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SESIONES 


44.''  Sesión  celebrada  ei  18  de  Junio  de  1888 


Presidencia  del  «eftor  Carve 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  3  y  5  p.  m.  coa  preseacia  de  los  se- 
ñores Fernandez,  Rovira,  Vidal  (don  B.)*  Castro,  Farini,  Caparro,  Vidal 
(don  F.  \.)>  Fajardo,  Bauza  y  Vizoa- 

Sé  lee  el  acta  de  la  anterior. 

El  señor  Presidente— Puede  observarse. 

El  señor  Vidal  (don  B.)—Me  parece,  señor  Presidente,  que  en  el  Pro- 
yecto sancionado  en  la  sesión  anterior,  relativamente  á  la  erección  de  la 
Estatua  al  General  Artigas,  se  ha  pasado  por  alto  ó  inadvertencia  quizás, 
el  artículo  en  que  se  trata  de  la  inscripción  que  debe  llevar  el  pedestal  del 
monumento. 

El  señor  Vidal  (don  F.  A.)— Es  preciso  votar  el  acta  primero. 

El  señor  Vidal  (don  5  J— No  puede  votarse  antes  de  que  los  señores 
Senadores  se  hagan  cargo  de  lo  que  ella  contiene. 

El  señor  Vidal  (don  F.  A .)— Si  es  sobre  el  acta,  es  otra  cosa.— Pensó 
que  era  sobre  el  Proyecto  de  Ley. 

El  señor  Vidal  (don  B.)—Es  sobre  el  acta. 
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Ella  contiene  algo  de  lo  que  pasó  en  la  sesión  anterior. 

Yo  gue  está  bien  redactada,  indudablemente. 

Pero  el  Proyecto  de  gue  se  trata,  tiene  una  deficiencia  y  es  el  artículo 
de  gue  estaba  haciéndome  cargo. 

Decía,  señor  Presidente,  gue  el  pedestal  debía  llevar  una  inscripción 
según  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes  y  gue  esa  inscripción 
había  sido  variada  por  la  Comisión,  la  cual  había  propuesto  gue  se  sus- 
tituyera lo  gue  aconsejaba  la  Cámara  de  Representantes  con  una  sola 
palabra,  el  nombre  de  Artigas,  creyendo  gue  esto  bastaba. 

El  señor  5afi^á— Que  sancionó  el  Senado. 

El  señor  Vidal  {don  B.)—Los  señores  gue  después  presentaron  algunas 
reformas  al  Proyecto,  no  se  hicieron  cargo  de  este  artículo. 

Asiles  gue  no  recuerdo,  si  el  artículo  propuesto  por  la  Comisión  fué  re* 
chazado. 

El  señor  Castro — No  señor. 

El  señor  Batizá— Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente — ¿  Si  me  es  permitido  ? 

La  mesa  iba  á  dar  cuenta  de  fesa  misma  circunstancia,  gue  faltaba  eso 
para  el  complemento  del  Proyecto  de  Ley. 

Se  vota^  si  se  aprueba  el  acta  y  es  afirmativo. 

El  señor  Fajardo— Pa^ra,  hacer  moción,  á  fin  de  gue  se  incluya  ese  ar- 
tículo en  la  Ley  gue  se  ha  votado. 

El  señor  Presidente— Y&  &  darse  cuenta  de  los  asuntos  gue  han  entrado. 

* 

Se  lee  lo  siguiente ; 

El  Poder  Ejecutivo  devuelve  informado  por  el  Honorable  Consejo  de 
Higiene  el  espediente  del  Capitán  de  Marina  don  Antonio  Acosta  y  Lara. 

A  la  Comisión  respectiva. 

El  mismo  Poder  remite  informada  por  la  Comisión  de  Penitenciaria 
la  comuniQacion  gue  se  le  dirijió  relativa  á  la  construcción  déla  Cárcel 
Penitenciaria. 

Pase  original  á  la  Cámara  de  Representantes. 

El  dicho  Poder  acusa  recibo  de  la  Ley  gue  proroga  las  Sesiones  Ordi- 
darías  del  Poder  Legislativo  hasta  el  15  de  Junio  próximo. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Milicias  informa  en  el  Decreto  de  la  Cámara  de  Re- 
presentantes concediendo  al  Coronel  don  Pablo  Goyena  el  pago  de  di- 
ferencia de  sueldos. 

Repártase. 
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Don  Ángel  Floro  Costa  eleva  un  antecedente  para  ser  comprendido  en 
su  anterior  petición. 

A  sus  antecedentes. 

JEl  señor  Fq;ardo— Reitero  la  moción  que  hice  ahora,  para  que  se  in- 
cluya en  la  Ley  el  artículo  3.%  creo  que  es  de  la  Comisión,— que  se  refie- 
re, á  que  debe  gravarse  el  nombre  de  Artigas,  en  el  pedestal  de  esa  Es- 
tatua. 

Apoyado. 

Se  lee  el  articulo  3.^  y  volándose,  es  aprobado. 

Entra  el  señor  Echevarría. 

El  señor  Presidente— Y á  á  entrarse  ala  orden  del  dia. 

El  señor  JSatizá— En  la  sesión  anterior,  señor  Presidente,  quedé  con 
la  palabra,  á  propósito  del  asunto,  que  es  el  primero  en  {la  orden  del  dia, 
el  asunto  sobre  patente  impuesta  á  los  Corredores  y  reformada,  según 
una  petición  de  los  mismos,  por  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Senador  por  Canelones,  dio  algunas  esplicaciones  áese  res- 
pecto y  requerí,  ó  a  lo  menos  pretendí,  que  se  ampliasen  en  |lo  posible, 
para  llevar  al  ánimo  del  Senado,  toda  la  persuacion>  á  propósito  de  la 
conveniencia  que  habia  en  esta  rebaja  propuesta  por  la  Comisión  de  Ha- 
cienda y  solicitada  por  los  Corredores. 

E¡n  cuestión  de  impuestos,  señor  Presidente,  como  lo  dije  la  otra  vez, 
importa,  sobre  todo  que  están  calculados  en  la  planilla  de  recursos  vota- 
da para  el  Presupuesto  del  año  que  corre,  necesitamos  marchar  con  mu- 
cho cuidado,  por  que  si  muchas  veces  votamos  erogaciones  que  vienen  á 
agravar  el  Presupuesto  mismo,  no  es  del  todo  conveniente  que  el  cálculo 
de  recursos  se  aminore  por  coneideraciones  las  mas  veces  justas;  y  hasta 
que  la  Comisión  la  aconseje,  para  que  se  crea  asL— vienen  sin  embargo  á 
disminuir  esos  mismos  recursos  con  que  la  Nación  cuenta,  para  hacer 
frente  á  sus  gastos. 

El  señor  Senador  por  Canelones  esplicó  en  lo  posible  ciertas  dudas  que 
me  asaltaban  y  que  tuve  el  honor  de  esponer  en  la  sesión  última. 

Sin  embargo,  estudiando  de  nuevo  el  asunto,  encuentro  que,  á  mi  mo- 
do de  ver,  la  esplicacion  no  es  enteramente  justa,-— según  mi  criterio  par- 
ticular»—y  creo  que  la  Comisión  podría  instruirnos  á  su  propósito  para 
saber  si  debe  realmente  rebajarse  esa  patente  ó  dejarla  como  está  hasta 
ahora^  figurando  en  el  monto  del  cálculo  de  recursos  del  Presupuesto 
del  actual  año. 

Después  de  oirías  esplicaciones  que  la  Comisión  dé^  podré  decidirme, 
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ó  en  su  favor>  ó  aducir  los  argumentos  que  crea  necesarios  para  comba- 
tir el  Proyecto  propuesto  ante  V.  H.  por  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Capurr o— Siento ^  señor  Presidente,  no  haber  podido  asistir 
á  la  sesión  anterior,  por  causa  de  ocupaciones  particulares  que  no  me 
permitieron  venir,  y  lo  siento  tanto  mas,  cuanto  que  se  ha  sancionado  en 
esa  sesión,  el  Proyecto  de  Ley  decretando  una  Estatua  al  General  Ar- 
tigas. 

El  señor  Presidente— Havé  presente  al  señor  Senador,  por  si  quiere  de- 
jar la  palabra,  por  la  razón  que  voy  á  exponer.  Quedó  sancionado  en  pri- 
mera discusión  este  asunto. 

Aunque  el  señor  Senador  por  Rocha  quedó  con  la  palabra,  el  acta  de* 
clara,  que  quedó  sancionado  en  primera  discusión. 

De  manera  que  parece  justo  que  en  la  segunda  es  que  debe  tener  lugar 
el  debate. 

El  señor  Capurro — Muy  bien. 

El  señor  Bauzas— Me  permito  observar,  señor  Presidente. 

La  verdad  es,  que  yo  quedé  con  la  palabra  tratándose  de  este  asunto. 

Fl  señor  Presíd^í^— Era  la  moción  para  suprimir  la  segunda  discusión 
y  no  tuvo  lugar. ... 

El  señor  Bauza — Pero  sobre  el  asunto — 

El  señor  Presidente-^De  manera  que  debe  dejarse  para  cuaudo  venga  la 
segunda  discusión,— sí  el  Honorable  Senado  no  tiene  inconveniente. 

El  señor  Capurro— Sin  embargo,  desearía  esplicar  algo  respecto  al  mo- 
tivo de  mi  ausencia  del  otro  dia. 

No  he  podido  asistir,  á  esa  última  sesión  que  tuvo  lugar  y  lo  he  senti- 
do muchísimo  por  que  se  trataba  de  sancionar  una  Estatua  al  fundador 
de  nuestra  nacionalidad. 

Declaro  en  esta  sesión,  que  con  mucho  gusto  hubiese  dado  mi  voto 
tratándose  de  un  asunto  de  esa  importancia. 

El  señor  Presidente— Se  hará  constar. 

El  señor  Castro— He  tenido  el  honor  de  depositaren  la  Mesa,  un  Vvo 
yecto  de  Ley. 

Si  no  fuera  inoportuno,  si  el  Senado  no  tuviera  inconveniente,  desea- 
ría que  el  señor  Secretario  diera  lectura  de  él. 

El  señor  Bauza— Deseo  saber  yo  mismo,  por  que  quedé  con  la  palabra 
en  la  sesión  última* 

El  señor  Castro— Por  que  se  hizo  una  moción  para  que  en  esa  sesión 
quedar  asancionado  el  asunto  en  segunda  discusión. 

El  señor  Batizó— Pero  es  esta  una  sesión  de  continuidad. 
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Yo  estaba  hablando,— cuando  sonó  la  hora.  Quedé  con  la  palabra. 

Empiezo  con  la  palabra,  y  se  me  dice  que  no  debo  hablar,  que  no  hay 
para  que  tocar  el  asunto. 

El  señor  Presidente— Sobre  el  asunto  es  que  no  cree  la  mesa,— sobre  la 
moción. 

El  eeñar  i3ati;2;á— Precisamente:— la  mesaba  debido  incluirlen  la  orden 
del  dia,  el  asunto,  puesto  que  un  Senador  quedó  con  la  palabra  hablan* 
do  sobre  él. 

El  señor  Prudente— Pero  fué  aprobado  en  primera  discusión. 

No  se  admitió  la  moción  del  señor  Senador — 

El  señor  Bauza— Qxxeáé  con  la  palabra. 

Si  ni  moción  pudo  hacerse  porque  sonó  la  hora. 

Quedé  hablando,  esperando  que  viniese  la  Comisión  de  Hacienda  pa- 
ra seguir  el  debate. 

Si  la  mesa  no  lo  puso  en  la  orden  del  dia,  yo  no  tengo  la  culpa. 

El  señor  Castro— Lsk  moción  no  era  del  señor  Senador  Bauza.      5 

La  moción  era  de  otro  miembro  del  Senado  que  pidió  que  con  esa  dis- 
ensión quedara  concluido  el  asunto,  que  se  suprimiera  la  segunda  dis- 
cusión. 

Esa  moción,  quedó  anulada  por  el  hecho  de  llegarla  hora  y  no  vo- 
tarse. 

Ahora  no  corresponde  por  que  no  hay  moción  para  que  se  pueda 
tratar. 

El  señor  5awjd— SeñorSenador  ¿porqué  quedé  con  la  palabra? 

El  señor  Castro— Si  no  se  sigue  en  ese  dia,  al  otro  no  tiene  lagar. 

El  señor  Baujsd— Paso,  á  la  siguiente  orden  del  dia  cuando  un  Senador 
queda  con  la  palabra  sobre  el  asunto  que  se  discute,  en  la  sesión  ante} 
rior. 

Esa  es  cuestión  de  la  mesa  al  no  haberlo  incluido  en  la  orden  del 
dia. 

Y  mas;  el  señor  Presidente,  me  d^o  á  mi,  «el  señor  Senador  queda 
con  la  palabra  para  la  sesión  próxima,  para  hablar. » 

Por  eso  empecé  á  hablar  ahora. . . . 

El  señor  Capurro^  ¿  Pero  que  es  lo  que  viene  á  discutir  ? 

El  señor  Bauza -Si  se  despacha  en  primera  discusión  ó  nó. 

El  señor  iVesídenle— En  el  acta  aparece  que  ha  sido  aprobado  en  pri- 
mera discusión. 

El  señor  Fernandez-^ha,  moción  era,  para  que  se  suprimiese  la  segunda 
discusión . 
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El  stííor  Bckuzdr^Esa,  moción  ha  g^edado  en  debate  pendiente . 

El  señor  Presídente-^El  Honorable  Senado  resolverá  lo  que  crea  con- 
veniente. 

El  señor  Rovira— Lo  que  debe  votarse  eSi  si  se  supi^ime  la  segu9da  dis- 
cusión. 

4 

Apoyado. 

El  sef\or  Catiro— No  se  puede  votar,  si  se  pone  á  consideración  del 
Senado  el  asunto. . . . 

El  señor  Pre»(teiíto— No  se  ha  incluido  en  la  orden  del  dia,  por  queme 
parece  que  no  es  urgente. 

Me  parece, —si  el  Honorable  Sení^dono  tiene  inconvenjiaate-r-qiie  pue- 
de quedar  el  debate  para  la  segunda  discusión,  por  que  ya  aparece  en  el 
acta  haberse  aprobado  en  primera  discusión- 

El  señar  flowro— Yo  hago  moción  para  que  se  vote,  si  se  suprime  la 
segunda  discusión,  que  es  lo  que  pid@  el  señor  Senador  por  Rocha. 

Apoyado. 

El  señor  Bauad— Lo  que  yo  pido,  señor  Senador^  como  lo. dije  antes, 
es  que  la  Cámara. de  Hapienda,  ahora  ein  número  completo,  dé  esplicacio- 
nes  respecto  á  las  observaciones  que  aduje  en  la  sesión  anterior  y  de  las 
breves  que  he  emitido  ahora,  que  estudiando  de  nupvo  el  asunto  •  •  • 

El  señor  Capurro— Pero  si  ha  sido  cerrada  la  discusión  sobre  el  asunto. 

La  discusión  existet  sobre  si  debe  suprimirse  la  segunda  discusión. 

El  señor  Bauza— Yoj  á  decirle  al  señor  Senador,  que  yo  he  pedido  que 
no  se  dé  por  votado  completamente  el  asunto  en  la  sesión  última»  por  que 
quería  oir  esplicapíones  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Sonó  labora  y  quedé  con  la  palabra  para  solicitar  esas  esplicaciones 
que  solicito  ahora. 

El  señor  Capurro— ¿No  se  votó  en  primera  discusión? 

M  señor  JJauza— Nada  mas  que  en  primera. 

El  señor  Capurro  —Entonces  no  puedo  dar  explicaciones. 

Está  aprobado  en  primera  discusión. 

El  señor  Bauuxá—^l  seQpr  Senador  no  se  apercibe  de  lo  que  yo  digo. 

Quedé  con  la  palabra  en  la  última  sesión,  pidiendo  que  no  se  supri- 
miese la  segunda  discusión,  porque  quería  oir  esplicaciones  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda* 

Quedé  con  la  palabra  y  ahora  continúo  con  ella. 

El  señor  G»ír#— Señor  Presidente;  á  mi  juicio,  loque  reclama  el  se- 
ifir  Senadores  que  se  discuta  si  se  suprime  ó  nó  la  segunda  discusión. 

Sobre  ese  punto,  no  hay  inconveniente  en  que  se  discuta,  si  se  suprime 
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ó  no  la  segunda  discusión;  porque  lo  que  es  en  la  primera  ha  sido  votado 
y  sancionado. 

Se  opuso  el  señor  Senador  á  que  se  suprimiera  la  segunda  discusión, 
porque  tenia  que  pedir  esplicaciones. 

Por  consiguientei  el  punto  es,  sí  se  suprime  ó  nó. 

No  hay  por  que  discutir,  señor  Presidente»  Pasó  el  dia. 

Mañana  viene  el  dia  de  discutirse  en  segunda  discusioui  ó  pasado, 

Hoy  no  sería  el  caso  sino  de  discutir»  sí  se  suprime  ó  nó  la  segunda 
discusión. 

El  señor  Baum—Ent6nc&8  ¿para  que  quedó  con  la  palabra? 

El  señar  CíMiro— Oponiéndose  á  que  se  sancionara  en  segunda  dis- 
ensión. 

El  señor  Presidente— L&  Mesa  entiende  que  se  ha  puesto  á  votación  y 
fné  sancionado  en  1.*  discusión. 

Así  consta  en  el  acta. 

No  puede  entrar  el  asunto,  sino  cuando  vuelva  nuevamente  al  debate. 

No  está  en  la  orden  del  dia  tampoco  para  la  continuación  de  la  dis- 
ensión. 

Se  lee  lo  siguiente: 


El  Senador  por  Tacuarembó  que  suscribe,  considerando  que  las  dona- 
ciones de  las  chacras  que  forman  los  ejidos  de  los  pueblos,  han  sido  he- 
chas con  el  objeto  y  á  condición  de  poblarlas  y  cultivarlas. 

Que  esa  condición  no  ha  sido  llenada  por  la  mayor  parte  de  aquellos 
que  las  han  obtenido  con  el  propósito  ilícito  de  revenderlas  m^  tarde  y 
especular  sobre  el  aumento  de  su  valor,  obstando  así  el  progreso  de  los 
Departamentos  y  al  objeto  déla  donación  misma. 

Que  es  conveniente  traer  al  país  inmigración  agrícola,  y  dar  impulso 
á  la  agricultura  destinando  á  ella  los  recursos  de  que  puede  disponer  el 
Erario  público,  una  vez  que  este  no  permite  las  considerables  erogacio- 
nes que  hacen  otras  naciones  limítrofes,  viene  á  proponer  el  siguiente: 
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PROYECTO   DE   LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 


decretan: 


Artículo  1.^  Todas  las  chacras  donadas  en  los  ejidos  de  los  pueblos  que 
se  detentan  por  título  de  concesión  sin  haber  cumplido  los  agraciados 
con  las  condiciones  de  la  donación  y  las  disposiciones  vigentes  sobre  la 
materia,  volverán  al  dominio  público,  toda  vez  que  dentro  del  término  de 
6  meses,  contados  desde  «sta  fecha  no  hubiesen  sido  pobladas  y  cultiva- 
das, de  acuerdo  con  el  artículo  766  del  Código  Rural. 

Art.  2.0  Los  que  estén  en  posesión  de  chacras  y  hayan  cumplido  ó 
cumplan  en  adelante  con  las  prescripciones  de  la  citada  ley,  deberán  so- 
licitar de  la  Junta  E.  Administrativa  de  su  Departamento,  con  la  inter- 
vención de  la  Comisión  Central  de  Agricultura,  la  escrituración  en  pro* 
piedad  de  dichas  chacras. 

Art.  3.*  Todos  los  tenedores  de  chacras  con  título  de  propiedad,  otor- 
gado antes  de  esta  fecha  por  las  respectivas  Juntas  E.  Administrativas^ 
deberán  rívalidar  sus  títulos  de  propiedad  ante  una  Comisión  compuesta 
en  cada  Departamento  de:  el  Presidente  de  la  Junta  E.  Administrativa, 
el  de  la  Auxiliar  de  Agricultura  y  un  comisionado  especial  nombrado 
por  la  Comisión  Central  de  Agricultura. 

Art.  4-°  Los  títulos  de  propiedad  que  dicha  Comisión  revalide,  «eran 
cambiados  por  otros  que  se  redactarán  uniformemente  por  la  Contaduría 
General  del  Estado,  en  libros  doble  talonarios,  sin  gastos  de  sello  ó  tim 


-13- 

bre«  y  que  deberán  al  expedirse  llevar  las  firmas  del  Presidente  y  del  Se- 
cretario de  la  Junta  E.  Administrativa  respectiva,  legalizadas  por  Escri- 
banOi  y  el  visto  bueno  del  Director  y  del  Secretario  de  la  Comisión  Cen- 
tral de  Agricultura,  tomándose  las  correspondientes  anotaciones  en  los 
respectivos  talones  de  cada  corporación* 

Art.  5.''  Estos  nuevos  títulos  quedarán  exentos  de  toda  cuestión  ulte* 
ríor  sobre  mejor  derecho  ó  por  acciones  fiscales  deducidas  por  cobro  de 
CQntríbucion  Directa  adeudada  ó  cualquiera  otra  causa,  quedando  prohi- 
bido á  los  Juzgados  el  admitir  demandas  ó  gestiones  que  se  pretendan  en- 
tablar sobre  su  validez. 

Art.  6."*  Las  transferencias  de  estos  títulos  de  propiedad,  se  harán  por 
simple  anotación  en  los  mismos  y  en  el  registro  talonario  respectivo,  au- 
torizadas con  las  firmas  de  que  trata  el  artículo  4^. 

Art.  T.""  Por  todo  gasto  para  revalidación  y  otorgamiento  de  los  nue- 
vos títulos  abonarán  los  propietarios  un  peso  por  hectárea  de  terreno, 
cuya  suma  percibirá  la  Comisión  C.  de  Agricultura,  siendo  destinada 
esclusivamente  á  la  mensura  de  los  ejidos  y  al  amojonamiento  de  las 
chacras. 

Art.  S."  Se  expedirán  los  nuevos  títulos  de  chacras  á  los  3  meses  de 
haberse  convocado  por  los  diarios  á  los  interesados  y  solo  en  el  caso  de 
que  no  se  suscite  entre  particulares  disputa  alguna  sobre  la  propiedad 
debiéndose  aguardar  en  caso  contrario  la  decisión  del  Juzgado  compe- 
t3iiie  á  donde  ocurrirán  los  contendores. 

Art.  9.^  Todas  las  chacras  de  los  ejidos  de  los  pueblos  que  estén  pobla* 
das,  y  cultivadas  y  continúen  siéndolo  en  la  mitad  de  su  estension  por  lo 
menos,  quedan  exentas  de  la  ContribucioB  Directa  por  el  término  de  6 
años. 

Art.  10.  Aquellas  que  dentro  del  término  de  6  meses,  contados  desde 
esta  íecha  no  se  encuentren  pobladas  y  cultivadas  en  la  estension  que  de 
termina  el  artículo  anterior,  pagarán  una  contribución  de  1  $  anual  por 
hectárea  mientras  permanezcan  despobladas  ó  incultas,  en  lugar  de  la 
cuota  de  Contribución  Directa. 

Art.  11  Con  el  fin  de  deslindar  debidamente  la  propiedad  fiscal  de  la 
particular  y  regularizar  la  ubicación  de  las  chacras,  la  Comisión  Central 
de  Agricultura,  de  acuerdo  con  la  Dirección  General  de  Obras  Públicas, 
contratará  con  agrimensores  de  número,  previo  llamamiento  á  propues- 
tas, la  formación  del  plano  de  cada  ejido  de  pueblo,  el  amojonamiento 
de  sus  chacras  y  del  área  para  pastoreo  y  abrevadero  común  de  que  habla 
el  artículo  272  del  Código  Rural. 


-  14- 

Art.  12  Destíñanse  todas  las  chacras  que  resulten  pertenecer  ú  Fisco, 
á  ser  donadas  á  famflíaságricaltoras  que  vayan  á  poblarlas  y  cultivarlas, 
de  acuerdo  con  el  artículo  766  del  Código  Rural 

Art.  13  Cuando  las  chacras  sean  solicitadas  por  vecinos  de  un  depar- 
tamento, la  petición  se  hará  ante  la  Junta  E.  Administrativa  del  mismo, 
la  cual  oído  el  dictamen  de  su  Aimliar  de  Agriculturai  la  pasará  con  un 
informé  á  la  Comisión  Central  para  su  aprobación. 

Art.  14.  Cuando  fiíésen  solicitadas»  por  inmigrantes  labradores,  ó  por 
habitantes  de  otro  departamento,  la  petición  se  hará  ante  la  Comisión 
Central  de  Agricultura. 

Art.  15.  Además  de  las  donaciones  de  chacras,  la  Comisión  Central 
de  Agricultura  podrá  (facilitar  en  calidad  de  préstamo  á  las  familias  la- 
bradoras pobres  que  justifiquen  sus  buenas  condiciones  de  inteligencia, 
laboriosidad  y  honradez,  lo  siguiente:  1  arado,  2  bueyes,  1  vaca,  1  caba- 
llo, semillas  para  el  primer  año,  maderaly  paja  para  1  rancho  y  ración  de 
carne  por  4  meses,  no  debiendo  esceder  de  200  $  el  costo  total  de  cada 
adelanto. 

Art.  16.  Las  familias  agricultoras  agraciadas  con  este  préstamo,  docu- 
mentarán en  debida  forma  á  la  Comisión  Central  de  Agricultura,  obli- 
gándose, á  devolver  dicho  unporte  con  la  cuarta  parte  del  producto  anual 
de  sus  cosechas,  basta  la  extinción  de  la  deuda,  con  mas  el  interés  del 
6  p.S  anual. 

Art.  17.  Cuando  los  labradores  que  hubiesen  obtenido  chacras  no 
cumplan  con  las  obligaciones  que  les  impone  la  ley  sobre  la  materia,  la 
Junta  E.  Aministrativa  del  Departamento,  oido  el  informe  de  su  Auxi- 
liar de  Agricultura  y  de  acuerdo  con  la  Comisión  Central  podrá  anular 
la  donación  y  reivindicar  si  hubiese  lugar,  la  posesión  de  los  útiles  de 
agricultura  entregados  á  aquellos  á  título  de  préstamo. 

Art.  18.  Para  poder  efectuar  los  anticipos  de  que  habla  el  articulo  15  y 
hacer  frente  al  desembolso  de  los  10.000  $  afectados  por  la  ley  del  17  de 
Junio  de  1877  á  una  exposición  anual  de  agricultura,  así  como  á  los  gas- 
tos de  medición  y  amojonamiento  de  las  chacras  de  ejidos  de  los  pueblos, 
percibirá  la  Comisión  C.  de  Agricultura  6  mil  $  anuales  de  la  Contribu- 
don  Directa  dé  cada  Departamento,  por  el  término  de  6  años,  cuyas 
canudas  le  Serán  entregadas  por  las  oficinas  respectivas^  con  interven, 
clon  dé  la  Contaduría  General  del  Estado. 

Art.  19.  Con  esos  fondos  formará  la  Comisión  C.  de  Agricultura  una 
caja  de  préstamos  exclusivamente  para  los  agricultores  de  los  ejidos  de 
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loS  pueblos^  que  serán  garantidos  con  süá  chacras  y  parte  de  las  cosechas, 
y  reembolsados  por  anualidades  con  el  6  p.S  de  interés. 

Oportunamente  la  Comisioa  G.  de  Agricultura  presentará  á  la  apro- 
bación del  Gobierno  el  Reglamento  con  que  debe  funcionar  la  expresada 
caja  det)réstamoSy  que  se  denominará  Agrícola. 

Art.  20.  m  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 


Montevideo,  Junio  18  de  1883. 


Agustín  de  Ca^ro, 


Senador  por  cl  Departamento  de  Tacuarembó 


apoyado. 

El  señor  Castro—Séñor  Presidente:  este  Proyecto  de  Ley,  es  trabajo 
nüo  y  de  otros. 

Este  Proyecto,  como  otros  para  la  formación  de  Colonias  Agrícolas, 
fué  formulado  por  el  que  suscribe  siendo  Director  de  la  Ck>mision  de 
Agricultura  ayudado  por  todos  sus  miembros  y  encargada  la  redacción 
de  las  bases,  al  distinguido  miembro  de  dicha  Comisión,  don  Jacobo 
Várela. 

Este  Proyecto  entonces,  en  el  año  78,  pasó  al  Fiscal  Doctor  Montero 
y  á  Id  Contaduría  General. 

Ambos  ciudadanos  ilustrados  lo  apoyaron  calurosamente,  como  cons- 
ta del  informe  que  está  en  el  archivo  de  la  Comisión  Central  de  Agricul- 
tura. 

£1  Ministro  Montero  á  este  y  otros  trabajos  que  presentó  la  ComMon 
de  Agricultura,  le  puso  una  piedra  encima. 

Apesar  del  despacho  favorable  de  la  Contaduria  y  del  Fiscal,  no  llegó 
á  tener  efeóto. 
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Si  hubiera  llegado  á  tenerloj  señor  Presidente,  hoy  elpais  tendría  mu- 
cha mas  riqueza. 

Señor  Presidente;  el  país,  desde  hace  30  años>  tiene  la  misma. 

He  sido  Agente  del  Alto  Comercio  durante  27  años  y  he  llevado  una 
estadística  de  la  riqueza  pública. 

Esa  estadística  dá  indudablemente  entre  treinta  y  cinco  millones  de  ri- 
queza:—y  no  ha  variado,  señor  Presidente,  en  mas  de  cuatro  ó  cinco  mi- 
llones en  30  años. 

No  es  posible  continuar  así. 

Es  necesario  buscar  el  aumentó  de  la  riqueza  y  de  la  población. 

La  Nación,  no  es  verdadera  Nación,  sino  tiene  una  población,  que  hoy 
las  Naciones  consideran  respetable,  siquiera  2,000,000  de  habitantes. 

Poblar  el  país,  es  hacer  una  Nación  respetable. 

Con  el  actual  sistema  de  ganadería,  no  es  posible. 

No  necesita  mas  que  la  que  tiene  y  aun  sobra,  puesto  que  muchos  com- 
patriotas andan  en  país  estraño  por  falta  de  trabajo- 
Creo  que  es  necesario  hacer  algo  serio  para  aimientar  la  riqueza  del 
país. 

Los  ejidos  de  los  pueblos  tienen  estensiones  que,  tal  vez,  nadie  conoce. 
^  Cuando  diríjian  la  (Jomision  de  Agricultura  personas  distinguidas,  en 
tre  los  que  figuraban  mis  honorable  colegas  los  señores  Senadores  Vidal 
y  Capurro,  se  me  encargó  por  el  Gobierno  de  ir  á  ver  los  ejidos  de  la  Flo- 
rida y  San  José  y  de  tomar  antecedentes  sobre  el  ejido  de  Tacuarembó- 

De  esos  antecedentes  resulta,  señor  Presidente,  que  Tacuarembó  tiene 
20  leguas  de  campo  destinado  á  chacras  al  rededor  de  San  Fructuoso,  y 
que  estas  no  se  forman  :  las  están  vendiendo- 

Mientras  tanto,  San  Fructuoso  tiene  mercado  en  el  «Brasil ;  en  la  fron- 
tera del  Brasil  para  hacer  una  gran  colonia  agrícola  al  rededor  del 
pueblo : — y  ese  pueblo  no  seria  un  pueblo  abatido  si  tuviera  á  su  alrede- 
dor cuatro  cientas  ó  quinientas  familias  labradores  que  caben  en  las  30 
leguas. 

El  Departamento  de  San  José  tiene  27  suertes  ó  leguas  de  campo  de 
ejido. 

Estuve  en  San  José,  ocho  dias  estudiando  los  antecedentes,  por  orden 
del  Gobierno. 

De  esos  antecedentes  resultó,  que  en  las  27  leguas  de  campo  no  hay  ni 
7  en  cultivo,  por  labradores;  que  todas  son  puestitos,  estancias. 

Que  todas  esas  chacras,  han  sido  dadas  por  la  Junta>  por  amistad. 

Que  han  llegado  las  pesonas,  á  los  cuatro  años,  á  justificar  que  han 


sido  labradas,  que  habla  un  rancho  y  se  les  ha  dado  el  título  de  pro- 
piedad. 

Después  de  tener  el  titiílo  de  propiedad,  no  tienen  oblig  icion  nin- 
guna y eoñtináan  como  estancias. 

Mas.  señor  Pi-esMeato,  en  San  Jo:$é  caanJo  yo  estuve,  resultaba  que 
por  los  libros»  planos  y  escrituras»  habla  tres  cientas  y  tantas  chacras  de 
que  se  podía  disponer  para  la  agricultura;  pero  qaB  no  podia  disponerse 
de  ellas  porque  estaba  complicado  el  amojonamiento  de  ¿al  manera,  que 
no  se  sabía  donde  estaban  las  trescientas  y  tantas  chacras. 

Es  decir,  que  por  un  simple  trabajo  de  amojonamiento,  que  podría  du- 
rar dos  ó  tres  meses,  podría  el  Poder  Ejecutivo  disponer  de  tres  cientas 
y  tantas  chacras  de  veintB  cuadras. 

Este  estado  de  cosas  creo  qué  debe  cesar  y  creo  que  las  colonias  funda- 
das al  rededor  de  los  pueblos  pueden  traer  una  grandísima  prosperidad  á 
la  Hepública  y  á  cada  pueblo. 

Los  que  han  esplotado  esiis  chacras,  no  han  comprendido  sus  inte- 
reses. 

El  ver»ladero  interés  de  ellos,  era  haberl:is  da  loa  labradores  y  no  es- 
pecular toniíadolas  para  ven.U>r!as. 

En  esos  ejidos  de  ¡Pueblos,  en  algunos,  que  pueden  no  tener  las  condi- 
ciones necesarias  dj  vialiilidad,  pueden  aplicarse  A  la  agricultura. 

Ya  está  probado  que  ^a  puoile  hacer  vino  en  la  Fitíimbl¡ca:-~está  pro-t 
ludo  que  se  puede  hacer  aceite. 

Do  mo  lo  que  h:iy,  para  los  pueblos  (¡no  no  tienen  víiis  de  comunicación 
ióciies,  hay  cosas  en  que  se  puoJe  aplicar  la  ALjricuUura,  cuyo  transporte 
no  es  demasiado  caro. 

Para  hricer  notar  la  conveniencia  de  eso,  señor  Presidente,  basta  ver' 
lo  que  son  las  colonias  del  Rosario. 

No  C5  una  industria  que  haga  dnfío  ó  disminuya  la  ganadería,  sino  que 
al  contrario,  se  ligan  de  tal  manera,  que  en  las  colonias  del  Rosario,  hay 
mas  número  de  animales,  —que  en  las  estancias  mas  pobladas. 

La  estadística  demuestra,  que  con  menos  terreno  y  con  pastos  cultiva- 
dos, se  puede  mantener  tres  ó  cuatro  veces  m  is  ganado;  lo  que  permite 
las  dos  riquezas,  sin  disminuirla  ganadería. 

Así  es  que  llamo  la  atención  de  mis  honorables  colegas  y  de  la  Comi- 
sión á  que  se  remita,  para  que  le  preste  á  este  asunto  la  atención  que  se 
merece. 
El  señor  Prwtd<?»/c— Pasará  ala  Comisión  de  Legislación. 

Tomo  XXÍX  2 


tivo.  .bnhoivi 

-^?[^*ii(?tí}^!?ftí<'-fl9fl9ií  on  ,bÉt8Íq(W(|  e'  oluJiJ  !o  lanoJ  ob  í;Of:qKoCí 
El  Poder  Ejesutivo  somete  á  la  consi(l(9píi^ffft,d^ryo{^  ft\iUm(»4o?4eíA 

cw  áftSffK?«fífia  ^Wm>  9Ñs^Mñ  ^?iííMm  ?  hMi  U^rntrni-noq 
-iMM!?¿>qWí^nfttnSB(ífb(?fi?yw>{?iHtj#9r<ífP^  ib^i?íftfi^Pi.h^!Rbft  .{in 

dára  tiempo  para  tener  mayor conocimij)f^^p,4ft^j„¡.v/  ob  í-noi  li;; '  «..irut  / 
Pero  si  el  Honorable  Senado  cree  que  pue^f^fjij^'ai^oB^isailaiiiiifóiñlil^i 

^®§iW»  áííl^^^§?í'¥í*4^í?:r'0    Of-fl  Oii    ,'í';'.i  i'o  ;-{ ^"  ol  i.¡()!!;-;' rí  íi  ;  C):  ^(  J 

El  señor  Presidente -"iRík  sido  apoyado?  ta-.tj 

-fü  (0^l?¥4m^^P^^^9^''  ?W¿íí.siíÍpi.^pQyadQi  , ;, .,-  i,  ,: ,.-.  I*  |  ■■■,;  ;:•! 
El  señor  Caparro— Yo  por  mi  parte  l^¡.apqyQ, .  pqrqufi  cr^Q  (m^pvííittdoiq 
U|i[,fij^ñp^ge4[i^  r^^esilíi  ti^c^r,  niAyof  ^tijjdia  s^brp,  ,ufl  asunto,  (ao>  9^h 
puede  neg^,;9¡,tipfBp(^.ineces'jx4p,,-  ,.. ; .  ¡     j  ,  ( ;  ,,-.,  y. "  !, .,  i ..  .'i-.-j,;  >..,-.,;•, 
.,|¡^  ciqct(iime;c(l, «ieñpr  Sepa^flir  ^efcia  habec  yjenidq  poq^elc  estp^o.l^e- 
cho,  como  habia  prometido;  pero  si  ha  habido]|a}gun  ^pripe^imentp;  p$c-:; 
tic^u¡l^r,gl)j^!^9l&bayfl  pepn:)itido^^cerlo,:yo.<irep  gue-,eI,Be^do  d 

•c§^^,.n(9í;4efe9P.PQA9i33p.^¡T /.  ti -iK.i'v.-.  ;i  :;.,-.■•:  1  !•  ■<■■■:  v.iL^'iU'u'í 
Loque  se  busca  en  este  caso,  es  que  la  discusión  sea  Uustr^da«,q!ue-ear;i 

dfitUno  )d^^u  .(iipiai^  jsfo^po^ocimieqtp  |d^  causea  par^que  «el  $en9dOip,tt^ 

-da  juzgar  y  dar  su  voto.  .(,;-!.,  í;  i  !  i,;  o    :  -   ;         .-  p.  oi 

.;fJP5.q5,Q8Ígf^ftBÍpjj?p}:p^;pajr.íi«,4P<íMff»  i-.-m!  --  .•  i"!-!-!' ^:  •  ■  .:  '■-  o/. 

-  Miff^ofo^pPf^^^f^rTT'Pif*.  •!?*  »B«ifi03ft:^t^aS#»  )(i<3M>iS©ipidattiei»po  para 

-estítdiíaff|et?i&iM)¡to„qHft  si  nqíea.grívví9Í||ipár(í39ítr|iíewidflnew,{p»ff;tjrftíarH» 
se  de  un  individuo,  puede  ser  49!^|gJW»14JÍtff4;fiPr>ÍP8i(tenii^.p9ifiloafittfil 

V£{ftgSk9X!tQpi^n^e!9í»?o,cffffip,»ne(í^^ijtp,,(ii..,n;)Jfi  i.l  ownU  ■í]-  ¡-o  i-.  A 
sí'aíe^ecS$ísg5jíiy%,y(^WrppBnSe,!qufr5a4iqs(^ 

suficiente  conocimiento,  se  oponga  el  Senado  &  ello.  .o-yn. ■^¡>í 

Se  opone,  4esd^.ftiíO*P;ap<?fi4!&ííi«w«  fi?  PPsfeeygjie  paiMkiOtraseMwi.  \  a 
£sto  ^quiero  dejarlo  constatado  simplemente,  por  qaej^e^ojtmy  bien, 
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en  cualquiera  otra  oportunidad,  recordarle  á  algún  señor  Senador,  que 
con  su  voto  negativo  no  ha  he^ho  lugar  á  mi  moción. 

£1  seílor  i?aMJá— Señor  Presidente:  —es  de  uso  común  en  este  Hono- 
rable Cuerpo,  que  cuando  un  Senador  pide  que  se  aplace  un  ¿isunto  pa- 
ra estudiarlo  y  luego  entender  en  él  en  la  sesión  próxima  el  Senado  se 
sirve  accedor  al  podido. 

Pero  nuestro  Honorable  Colega  reitera  la  petición. 

Ya  la  hizo  en  la  sesión  anterior.  El  Senado  defirió  y  ahora  la  rei- 
tera. 

DeRde  luego,  ya  no  se  encontraría  en  el  caso  de  hacer  cargos¡á  ningún 
Senador  que  votase  negativamente  en  este  caso. 

Desde  que  una  vez  consiguió  loque  deseaba  de  parte  del  Senado,  que 
se  aplazase  este  asunto,  la  segunda  vez,  ya  se  hace  hasta  cierto  punto 
imposible,  porque  entonces,  confórmese  trata  de  un  particular,  mañana 
podria  ser  un  asunto  que  envolviese  intereses  muy  caros  para  el  país 
é  iríamos  postergando  el  despacho  de  los  negocios  públicos,  porque  un 
señor  Senador  no  hubiese  tenid(p^.tj^^ig^^¿p^y^j^5f^^  está 

en  el  repartido  que  se  le  pasa. 

Es  en  e^ta  virtud,  que  yo  no  he  votado  en  favor  de  la  moción  del  señor 
Senador  por  Soriano,  sintiéndolo  mucho,  pero  ya  digo,  por  el  caso  de 
reiteración. 

<'MMemi  C(^iirraMÍ¿»/orfeb.  sám«iPfl8áífcfóníé,fliub^'éay¿(h'*ifaá6^fee 
cortesía  aJaccedoif  á*!toi(fA^i^dtf'Qt«éTRft*íS¿íW^a?]í'^  ^^'  ornoil  oi)  1^1)  obíi^ 

oM'iñjKfá  tfavijdUp^vh\^%'líM'  li-lüo  sA  oh  'lol  iJ  m;!  o-jJh:!!  í/í  oJnom 

El  señor  (Japurro—No  digo  por  una  vez  sino  por  doíj^^i'íí^Sfi&ói^^'Sfefmr 
adUíiiO  epígono  tiettóigfütí'iin^rtafilfiíi  f^aó^ib^ii^  fir5tíiH?híy¿iíil(yeli'Ílie 
áe«'4espíwtíadoi^'oy  6  nMah8íJ^•i'i^iv  ?^iH  y  í>¡'iorfion!  rA  o(iíno]J  h  ívj  niujJ 

n<Loqiko:bÚ5cdíd)áatf¿idk?>v^v&Éátfak^íJ^y^^^ 

do:caüfc?a>,<^i¡i¿  r<ihgaii'  suá  4\ii^llífiT"e*lÍtefíifiípüfeWs'¿^  'ákíritó^^^íraírk^ó'^' 

ñi*  aisúütiií  y/rebaiir  laopínfoh^dé  loáC  ($tl^ 

Yo,  por  mi  parte,  confieso,  que  lo  he 
eon^muchtf  gttótouiirla  k-i^inii(>w^ólí^^^ 
5a«Heon</ámfeii'to$,*tísp<í¿erío8^1í>^^  íomoi.íoOivIj  oJn/i  'loq  -.ojnoi/oolo 

-;i6ífaioLiiat¿0;tPAtá  delufiVibfitD  ifrétítftóirí^ll^dñWyh^ií^t)ta¿  i^^^^ 
le  conceda  un  dia  mas  de  estudio,  yo  creo  que  es  acto  de  cortesía,*demP- 
*¿ide'lMt0ÍHosof'ilile^eu«iÍÍrt);^a&6éaéi'  &Avméi&ytí^é^l^  lí^^nkíil  á 
MC€dkfBÍ0in^r0^'4iOJáend<^  u^  &6amb^'(|33  déBayér'á§^kclíaa6'*éiÍ'¿íU 
«•gentÍsknovll«e:itepoi>tefal^tírt''{)6Íító^^^  ^-'^^i'--'  ^'^^'^'^^'^^  '^^* 
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Se  vota  si  se  suspende  hasta  la  próxima  sesión  el  asunto  y  es  afirmativa 
Se  continúa  con  lo  siguiente. 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Diciembre  26  de  1882. 


A  la  Honorable  Asamblea  General: 


La  Sociedad  Laurak-Bat,  interpretando  elevados  móviles,  ha  solici- 
tado del  Goáierno  la  autorización  correspondiente  para  erijir  un  monu- 
mento al  ilustre  fundador  de  la  ciudad  de  Montevideo  General  D.  Bruno 
Mauricio  de  Zabala. 

El  Poder  Ejecutivo  aplaude  este  levantado  pensamiento,  que  perpe- 
tuará en  el  tiempo  la  memoria  y  las  virtudes  públicas  y  privadas  de  aquel 
hombre  eminente;  y  se  complace  además  en  reconocer  1%  alta  signiñcacion 
de  esta  apoteosis,  á  la  cual  concurrirán  con  entusiasmo  los  hijos  de  dos 
naciones  ligados  por  los  estrechos  y  duraderos  vínculos  de  la  afinidad 
de  oríjen. 

No  es  de  ahora  que  esta  idea  viene  siendo  objeto  de  demostraciones 
elocuentes  por  parte  del  Gobierno;  sabe  V.  H.  que  una  de  las  calles  y 
una  cIqIas  plazas  de  la  Ciudad  llevan  el  nombre  del  fundador  de  Mon- 
tevideo. 

El  Poder  Ejecutivo  deseándole  la  mayor  eficacia  al  Proyecto  leferido 
y  cuyos  principales  detalles  se  encuentran  en  la  nota  que  tiene  el  honor 
de  adjuntar,  espera  que  V«  H.  participando,  do  tan  elevadas  miras,  se 
servirá  conceder  la  autorización  solicitada,  pudiendo  considerar  este 
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asunto  incluido  entre  los  que  motivaron  la  convocatoria  á  sesiones  ex- 
traordinarias. 


Dios  guarde  á  V-  H. 


M.  SANTOS, 


Garlos  de  Castro 


Laurak-Bat,  Sociedad  protectora  de  Inmigrantes  Vascongados. 


MojitevideOí  Diciem]t>re  12  de  i98i. 


Bxcmo.  señor  Ministro  de  üobiemOj  ciudadano  doctor  don  Carlos  da 
Castro* 


fijccmo.  señor : 


Rendir  culto  á  la  memoria  de  los  varones^  ilustres  que  ños  him  pveee» 
dido,  legando  á  la  historia  y  á  liaa  gener^ioues  venideras»  nobles  y  glo« 
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riosos  ejemplos  de  acendrado  civismo  y  nunca  desmentida  humanidad^ 
es,  ajuicio  de  esta  Comisión  Directiva,  una  de  las  virtudes  que  masenal 
tecen  á  los  pueblos  que  las  practican. 

Esta  consideración,  señor  Ministro,  impulsó  á  la  Sociedad  Laurak- 
Bat  que  me  cabe  la  honra  de  presidir,  á  iniciar  en  su  Revista  hace  6  años, 
el  pensamiento  de  erigir  un  monumento  en  recuerdo  del  esclarecido  pa- 
tricio General  don  Bruno  Mauricio  de  Zabala,  fundador  do  la  ciudad  de 
Montevideo. 

Altamente  simpática  está  idea  no  tan  solo  á  la  numerosa  población  vas- 
congada radicada  en  el  país  que  tiene  el  honor  de  contar  á  aquel  invicta 
guerrero  entre  sus  mas  ilustres  prohombres,  sino  también  á  la  nacional 
que  siempre  recordará  con  entusiasmo  al  sabio  administrador  y  consuma- 
do estadista  que  cimentó  las  primeras  bases  de  la  sociabilidad  oriental, 
encontró  decidido  y  franco  apoyo  en  todos  los  círculos  sociales  y  llegó 
con  buenos  auspicios  á  encarnarse  en  las  esferas  oficiales. 

En  estas  pronto  se  hizo  conciencia  de  que  no  era  ya  posible  retardar 
por  mas  tiempo  la  realización  de  este  acto  do  justicia  merecida  al  ilustre 
caudillo  que  por  hechos  tan  trascendentales  dejó  ligado  su  nombre  ala 
historia  patria :  y  en  tal  sentido  se  promulgó  el  Decreto  de  fecha  31  de 
Diciembre  de  18S0,  ordenando  que  la  plaza  que  se  habia  de  construir  en 
el  paraje  del  antiguo  Fuerte  de  Gobierno  llevase  la  denominación  de 
«  Zabala  »,  disponiéndose  lugo  la  erección  del  monumento  expresado. 

Este  superior  mandato  ha  llegado  á  convertirse  en  un  hecho  positivo 
solo  en  aquella  primera  parte;  por  causas  que  esta  Comisión  ignoraba 
hasta  que  V.  E.  me  las  dio  á  conocer  en  la  conferencia  que  dias  pasados 
me  acordó  en  su  despacho. 

Las  penurias  que  ha  venido  sufriendo  el  Erario  público  y  la  impres* 
cindible  necesidad  delivatendiendo  los  servicios  del  Estado,  han  imposi- 
bilitado é  imposibilitan  aun  al  Poder  Ejecutivo  para  dar  entero  cumpli- 
miento á  aquella  Ley  de  la  Nación. 

Edta  sociedad,  pues,  que  se  felicitó  del  poderoso  impulso  que  en  los 
primeros  pasos  recibia  su  desinteresada  iniciativa  y  qué  se  cúmplase  ante 
las  buenas  disposiciones  que  anima áV.  E.  en  lo  rolativo  ala  mas  pron- 
ta ejecución  de  este  asunto,  se  considera  en  el  deber  de  complementarla 
disponiendo  de  otros  elementos,  de  que  cree  ser  auxiliada  en  caso  deque 
V.  E.  conceda  á  esta  corporación,  autorización  plena  para  realizar  el 
plan  que  tiene  el  Proyecto  y  que  es  el  siguiente: 

Piensa  la  Comisión  Directiva  hacer  un  llamamiento  al  patriotismo  de 
las  dos  colectividades  antes  citadas  y  álos  españoles  en  general,iniciando 


una  suscricion  populará  fin  do  reunir  el  capital  que  en  virtud  de  estu- 
dios previos,  se  juzgue  necesario  para  llevará  feliz  término  el  monumen- 
to de  la  referencia- 

Si  como  ella  lo  espera,  acoje  el  país  su  pensanSftiflÁóf  %i  %fefi3l6l8trfis 
que  permitan  hacer  una  obra  que  esté  en  relación  á  la  importancia  del 
caso,  la  Comisión  Directiva  procederá  á  nombrar  un  Consejo  Especial 
Ejecutivo,  compuesto  de  respetables  ciudadanos  y  extranjeros  al  cual  so 
com&tMnlIás^X¿a¿08JJ<>We^^Vé8Ídé>t^  se  presenten. 

Este  Consejo  podrá  ser  integrado  con  parte  del  Cuerpo  facultativo  de 
la  Dirección  General  de  Obras  Públicas  y  algunos  miembros  de  la  Junta 
E.  Administrativa  de  la  Capital,  cuyas  personas  V.  E.  designará  á  fin 
4riáfxrie¡}lh  fiia^ferneixmbdBn  ixibpfetaáátidiid»^)d(n6df0,&ip^iii^ 
personal  conipeteoleaiPtfiftgMÍQjfyaorA  ial  «pi^abioix  id'ita^iU'jd^Ji^MfifiAe 
deban  ejecutarse. 

Tal  es,  Excmo.  señor,  el  medio  que  esta  Comisión  Directiva  cree  pue- 
de ponerse  en  práctica  para  conducir  por  el  terreno  de  los  hechos, 
la  idea  g4|@ip9(yf;i|¡  q|^  comunicación  que  espero  será  llevada  al  conoci- 
miento del  Excmo.  señor  Presidente  de  la  República  para  los  efectos 
consiguieníep.,,,»  jícxm/') 

En  la  esperanza  de  que  la  proposición  que  esta  Comisión  Directiva  se 
permite  hacer  guiada  por  los  sentimientos  de  patriotismo,  merecerá  la 
superior  aprobación  del  Poder"  Ejecutii^o  me  complazco  en  reiterar  á 
V.  E.  la  expresión  de  mi  mas  profundo  respecto  y  consideración. 


''^YA 


José  de  UmarAn, 

Presidente. 


fí.  B.  CasamayoUy 

Secretario. 


^floH 
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Ministro  de  Gobierno. 


Montevideo^  Diciembre  23  de  I8B2. 


Coa  el  Mensaje  acordadOf  elévese  á  la  resolocton  lie  la  Hoaoralile 
AsamUea  General  y  avísese  en  los  términos  dispuestos. 


M.  SANTOS. 


Carlos  de  Castro, 


INFORME 


Ce  misiones  de  Legislación  y  Hacienda. 


Honorablo  Senado: 


En  Mensage  fecha  26  de  Diciembre  de  t^,  el  Poder  E^jecatiro  se  di-  I 
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rige  á  V.  H.  acompañando  un  escrito  que  le  fué  presentado  por  la  «So- 
ciedad Laurak-Bat»»  respecto  de  la  erección  de  una  estatua  al  General 
don  Bruno  Mauricio  de  Zabala,  fundador  de  la  Ciudad  de  MontevideOí 
y  en  el  centro  de  la  plazca  que  actualmente  lleva  su  nombre. 

Para  imprimir  mayor  popularidad  á  la  idea,  se  reputado  muy  oportuno 
el  abrir  una  suscricion  pública  entre  los  hal»itantes  de  la  Capital  y  oon 
cuyo  importo  se  llevará  al  término  la  obra. 

Este  es  un  espediente  muy  adecuado  para  el  caso»  desde  luego  que  se 
trata  del  iundador  de  una  Ciudad  que»  como  Montevideo,  acaricia  siem- 
pre  ideales  justos  y  patrióticos  y  seguramente  no  se  mostrará  indiferente 
ahora  que  la  justicia  postuma  viene  á  consagrarse  cu  memoria  del  ilustre 
General  Zabala,  cuya  persoaalidad  tiene  en  nuestra  historia  de  progre- 
sos un  puesto  muy  distinguido. 

£Inlretanto,  conviene  establecer  que  si  la  iniciativa  de  una  colectividad 
particular  es  bien  estimable,  necesario  se  hace  que  á  su  frente  aparezca 
la  Nación  para  robustecer  con  su  influencia  moral  y  con  su  peculio  la  ac- 
ción del  pueblo  que  expontaneamente  vá  á  contribuir  á  la  realización  de 
la  obra.  E^  necesario  que  la  Junta  E.  Administrativa  de  Montevideo  sea 
la  primera  en  contríbiúr  con  la  suma  de  dinero  que  luego  aconsejare- 
mos, y  con  dicha  Junta  se  entiende  directamente  la  Sociedad  «Liaurak- 
Bat»  y  otr^s  Combíoties  que  puedan  aparecer  adhiriendo  al  pensa* 
miento. 

Sobre  (5stas  consideracioneSi  y  cometiendo  al  Poder  Ejecutivo  lo  da* 
más  que  corresponda  hasta  el  completo  término  del  Monumento  proyec» 
tado,  tienen  Vuestras  Comisiones  el  honor  de  aconsejar  el  siguiente: 


1  ROYFCTO  DE  DliCRETO 


Artúmlo  1.®  En  el  Presupuesto  general  de  gastos  para  1884»8eÍQolai« 
raen  al  rubro  que  corresponda,  la  suma  de  cinco  mU  pesos,  con  que  el 
Erario  público  contribuye  para  la  erección  de  una  estatua  al  fundador  de 


Montevideo,  General  don  Bruno  Ma*íM30'ad^feab§íá]4tf'^¿Ü¿í  á^^^^^ 
.  en  el  centro  de  la  plaza  que  lleva  su  nomtiife^;'^^"'*^'^  ,<.Ji:aolíniir.J  LiLoio 

Art.  2.0  Esta  suraa  se  entregará  á la  Ju¿í;¿'é-A^dfilí¿1M 
tevideo  para  que  con  ella,  y  en  nombre  de  la  Ciiitfáfij  bfifcápe5á''l¥íis1;¿^ 
suscricíon  popular  que  se  abra  al  efecto.  "'^"^  iUiir.([UM  lii.  1 

Art.  3.^  El  Poder  Ejecutivo,  nombrará  una  ComisioííVáíí^  AW^o,^ 
'  acuerdo  con  la  «Sociedad  Laurak-5at>,  se  encargue  de  dar  todcíá  íf^*^^ 
talles  necesarios  para  la  realización  del  Monumento. 

Dicha  Comisión  tendrá  también  el  cometido  de  abrir  un  concurso  en- 
tre los  artistas  que  quieran  presentar  proyectos,  para€idoptar  aquel  que 
mejor  traduzca  el  pensamiento  que  se  persigue. 

Art.  4.*  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Junio  5  de  1883. 


Blas  Vidal --Juan  A.  Caparro— José 
— P.  FarinU-^Nicolás  Zoa  Fernán- 
dej:  -Pedro  Tizca. 


En  discusión  general. 

El  señor  Fajardo-  Señor  Presidente:— corto  el  pensamiento  de  eri- 
gir una  estatua  al  General  Zabala  aparece  iniciado  por  la  Sociedad  Lau. 
rak-Bat  debo  declarar  que  ese  pensamiento  fue  con  anterioridad  del  Go- 
bierno de  la  República,  puesto  que  desde  que  se  mandó  demoler  el  edifi- 
cio que  era  la  antigua  casa  de  Gobierno,  se  acarició  ese  pensamiento*.— 
86  destinó  aquel  local  para  plaza,  que  se  llainaria  «Zabala.» 

El  señoü'  Senador  doctor  Vidal,  que  entonces  ejercía  las  funciones  del 
Poder  Ejecutivo  se  dirigió  en  aquel  tiempo  á  nuestro  Cónsul  en  Buenos 
Aires,  encargándole  que  se  apeilsonase  al  señor  Lamas  y  exijiera  una  co- 
pia del  retrato  del  General  Zabala,  para  erigirlejun  monumento. 
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•  fe 

Hago  esta  declaración,  para  que  no  se  nos  pueda  tachar,  señor  Presi- 
dente, de  ingratos  para  con  aquellos  hombres,  como  el  ilustre  General 
Zabala,  que  tantos  beneficios  hizo  á  esta  República.  - 

Elsefwr  Fíiaí  fdo;^/'.  ^J— Quiero  agradecer  las  palabras  que  ha  pro- 
nunciado el  honorable  Senador  preopinante,  agregando,  que  en  medio 
de  los  disgustos  inherentes  al  desempeño  de  caraos  públicos  en  nuestro 
país,  también  de  tiempo  en  tiempo  hay  la  satisfacción  de  encontrar  hom- 
bres decentes  que  se  complacen  en  reconocerla  verdad,  en  honor  de  la 
justicia. 

Se  vota  y  es  aprabalo. 

Son  igualmente  aprobados  en  particular^  sin  hacerse  modela  palabra  ^  los 
artículos  jf.%  2.^  y  3."^. 

Siendo  el  4,^  de  órden^  se  proclama  aprobado  en  ÍJ"  discusión. 

El  señor  Bauza  Señor  Presidente:— por  la  naturaleza  de  este  asunto> 
yo  entiendo  quo  no  habrá  nueva  objeción  por  parte  de  los  señores  Se- 
nadores. . . . 

Apoyado. 

....  y  como  convendría  que  antes  de  cerrarse  el  periodo  ordinario  la  Ho- 
norable Cámara  de  Representantes  pudiera  estudiar  y  despachar  el  Pro- 
yecto que  ahora  se  sanciona  aquí  hago  moción  para  que  se  suprima  la 
segunda  discusión  y  se  pase  á  la  otra  Honorable  Cámara. 

(Apoyados.J 

Se  vota  y  así  se  resuelve. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Junio  6  de  1882. 


í» 


Honorable  Asamblea  General: 


Tan  luego  como  el  Poder  Ejecutivo  comunicó  á  V.  H.  la  infausta  nue- 
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va  trasmitida  por  el  telégrafo,  del  fallecimieato  del  héroe  de  las  libertades 
públicas,  del  ilustre  General  Garibaldi,  V.  H.  inspirándose  en  el  mas 
elevado  patriotismo  decretó  honores  militares  correspondientes  y  hono- 
res fúnebres  á  la  memoria  del  noble  soldado,  vencido  por  la  muerte^  úni- 
oa  que  ha  podido  vencerle. 

Los  honores  militaresi  Honorable  Asamblea  GeneraL  han  tenido  lu- 
gar de  una  manera  digna  y  decoro^^a,  no  así  los  honores  fúnebres  que  la 
Iglesia  debiera  practicar  en  cumplimiento  de  su  deber,  por  haberse  resis- 
tido á  ello  el  obispado. 

Ahora  el  Poder  Ejecutivo  cree  que  el  pueblo  oriental  cumpliría  sagra- 
dos deberes  de  gratitud  por  los  nobles  y  relevantes  servicios  que  le  prestó 
el  héroe  en  tiempos  difíciles  y  aciagos,  levantando  un  monumento  en 
una  de  las  plazas  de  la  Capital,  que  perpetúe  su  memoria,  y  presentando 
alas  generaciones  venideras  las  facciones  y  figura  marcial  del  que  ha  sido 
inmortalizado  por  la  gloria. 

—¿Qué  monos  puede  hacer  un  pueblo  agradecido^  Honorable  Asam- 
blea General,  por  el  que  noblemente  puso  al  servicio  de  sus  libertades,  el 
corazón  mas  magnánimo,  el  brazo  mas  fuerte,  la  virtud  mas  acrisolada 
del  presente  siglo? 

El  ilustre  General  Garibaldi,  que  nada  pedia  ni  aceptaba  de  los  pue- 
blos á  que  llevó  el  auxilio  de  su  espíritu^  de  su  valor  y  de  su  fama,  nada 
pidió  tampoco  al  Uruguay  sino  el  puesto  avanzado  y  de  honor  en  el  pe- 
ligro, en  la  batalla  constante  y  diaria  en  el  sitio  de  nueve  afios,  en  que  la 
ciudad  de  Montevideo,  fué  el  baluarte  donde  se  asilaron  y  se  salvaron 
las  libertades  públicas  del  Rio  de  la  Plata. 

Aqui  como  en  Europa,  el  héroe  de  San  Antonio  adquirió  derechos  á 
la  gratitud  universal-— El  General  Garibaldi  fué  el  apóstol  armado  de  las 
buenas  pausas,  y  ciudadano  de  todos  los  países  que  sufrían. 

El  Poder  Ejecutivo,  Honorable  Asamblea  General,  hace  un  llamado  á 
los  sentimientos  justos  y  elevados  de  V.  H.  solicitando  autorización  para 
elevar  á  la  memoria  de  aquel  patriota  ilustre  el  monumento  que  mencio* 
na,  y  que  será  una  manifestación  imperecedera  de  la  gratitud  Nacional. 

Al  efecto  indicado  el  Poder  E^'ecutivo  se  permite  acompañar  el  adjunto 
Proyecto  de  Ley,  cuya  inmediata  sanción  solicita  del  reconocido  patrio* 
tismo  de  V.  H. 

El  Poder  E^jecutivo  saluda  á  V.  H  con  la  mayor  consideración. 

MÁXIMO  SANTOS. 
Constancio  Bocagk. 
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PROYECTO  DE  LEY 


El  Senado  y  Camarade  Representantes  - 


lecreta: 


Artículo  !.•  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para  invertir  de  las  rentas 
generales,  hasta  la  suma  de  diez  mil  pesos  para  la  erección  del  monumen- 
to que  hade  perpetuar  la  memoria  del  ilustre  General  de  la  Nación  don 
José  Garibaldi. 

Art.  2.*  Para  llevar  A  debido  efecto  la  construcción  del  referido  monu- 
roentOy  el  Poder  Ejecutivo  podrá  admitir  además  suscriciones  particu- 
lares. 

Art.  3/  Dicho  monumento  será  erigido  en  una  de  las  plazas  de  la  Ca- 
pital. 

Art.  4."  Comuniqúese,  etc. 


SANTOkS. 


C.    BOGAGE. 
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INFORME 


Comisión  de  Legislación  y  Hacienda.  .,  ,r. 


Honorable  Senado: 


:  i 


Las  Comisiones  reunidas  han  tomado  en  la  mas  seria  consideración  el 
Mensaje  del  Poder  Ejecutivo  y  la  solicitud  del  Comité  Italiano,  relativos 
á  la  erección  de  una.  Estatuía  al  General  jCiaribaldi  &n  una  de  las  plazaa^de 
esta  uapiíal.  ,  ,  r-         :     f       ,.     r      .  r         ,    ..  . 

I?l  hombre  iTiisíre  que  combAtiOi^désmí^resadamenÍQ  P.or  4^^  Iiberta([9& 
publicas  de  estos  países,  merece  a  nuestro  juicio  que  la  Nap^QUjJ^^.^-yyi.gq^ 
un  homenaje  de  gratitud  y  r?spectOr    ,    .  ...,  .     ..  mÚ(    ,,/ 

Es  altamente  satisiactorio.para  nosotros  aue  Ganbwdi,  a  guien  se.  ele? 
van  monumentos  y  se  hacen  honrosas  manifestaciones  publicas  por^.Jlasj 
m^s  gcandes  y, civilizadas  Naciones,  en.  vista  .de  la  idea  liberaj  y  humaní- 
tana  que  encarna  su  personalidad,  haya  empezado  su  gloriosa  carre|*p,a;l 
servicio  de  nuestro  pais.  '  i  >  '    *.,  a    ^ 

La  autorización  de  elevarle  una  estatua  por  suscrícion  piibtica  y  volun- 
taria es  todo  lo  que  piden  los  conciudadanos  del  héroe  en  recompensa 
de  los  servicios  que  ha  prestado  áeste  pueblo. 

¿Podrían  los  Poderes  públicos  negar  lo  que  con  tanta  razón  y  respeto 
solicitan  deVr'H  i  y'  ^-  '■ 

Las  Comisiones  creen  de  toda  justicia  deferir  á  la  idea  manifestada  en 
el  Mensage  dol-Poiler  Ejecutivo,  de  que  la  Nación  concurra  con  alguna 
cantidad  á  la  realización  del  monumento  solicitado  por  el  Comité  Ita- 
liano. 


-%-^ 


mas 'apropiada  al  objeto  de  que  se  trata,  l^^^pi^voa^¿^9Í'tM8AiHk  p«l 


ba  levantarse  la  estatua  con  escepcion  de  l^J(^j[^9|^^yai(ÍAIí^4dii$  ú  íISo* 
numentos  públicos.  j.^,^,..^  ^^^  .^^.¿, ;.  .oY-ctxíu^ií^  -.ofvo^  » 

}Ep;>;ifta^(^e rio,  .e^^i^^e^o,)  9Pfu^^jQi|(^„4 ^,,jS9¡íí<iiai»i^^..^X. Ü.^^Masi. 

.il  !j  d/i:  O  '.>[>  Inrrm  tmoo  dir/Ainn  i'v¿ír;o  o-^  on  y  «0-^04 
• . .  lol  í.nc  8  n(  n'j8  io  Or:r:  r.  i>.  -¡oq  .íioíci::  iií¡^ü  fJ^o  ov^H 


.íiolínijfíí 


{-¡.I  i;"-)  '  ¡IHÍnu  o  (V'í  íí  u.{  oTvnr,!.:' [/:.  onic  d  /-h/l  í^»  r.o-  ¡'un  'lÁúv]  l)r> 

.  ArtÍQftlOj  \/S{^,  et  ,|^f^esjap^^ptQ.,í^r^?rjil  4^.;  aap(íf$,.par^^l^,,s^íÍBr! 
c^íC^\9Pjel,yub^^^  Rii^j^SOSfiQUiflií^^  ftlí 

Erario  publico  contribuya  para  }^,f}:^(^G\Qu^^f}x^Jf^\]^  (^TWflrAt 

j  Ar|t, ,  l.^j ,  If  sjt^  suip^.se  entf;9§¡ar4í  4  la,  J  ui^ta .  P,  j^dfliiaiglirft  tivg  ¡^e  Moof  1 
í^o^^^Q  ■  p^^^         * P9^^  QJja  .^^]p^  íla  /Ji^^  i  #.  8ppcri5ipu[  (^uft  qp  :»)feraíal 

^  .ArÉ.  .3r  ;ía; Poder  Ejeq^^^^ 

una  de  las  plazas  de  la  Capital,  con  excepc^pi,d^J^a¡qviq^§(^^[|(^^¿^Tl 

das  á  otros  monumentos.  ..  ;  r.  t  ( ;  c  /-  >.>  7:'\   vcíw.  í;^ 

Montetidíao;  Jlinibil2^)l«'í888-':')  (noirp  -o^^-  i^-^''  í*^^  -ü.rü'/oob  f)rí) 

«Tbíí  Pedro  Faríní — /,  A.  Capurrig+I 
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Fuesíos  m  discusión  general  ambos  Proyectos,  es  aprobado  el  del  Pod.r  Ejecu- 
tivo sin  haeere  uso  de  ia  palabra. 

En  parlÍGUlar  el art.  1.^  del  Proyecto  del  Poler  Ejecutivo  tj  el  de  la  Comisi.n. 

El  sefior  Fajardo  -¿Ea  discusión  particular  los  dos  artículos? 

El  señor  Presidente— Los  dos;  el  del  Podor  lájocutivo  que  señala  10,000 
pesc»s  y  el  de  la  Comisión  que  Beñala  5,000 

El  seior  Fajardo  -Muy  bien. 

El  señor  Capurro—Yoy  á  dar  la  razón — 

El  señor  /V/jardo— Estamos  en  el  artículo  1  ''que  trata  de  la  cantidad. 

El  ssdor  Presidente^De  la  cantidad. 

El  Señor  Capurro—YoyÁdav  la  razón,  si  me  permite,— porque  hemos 
rebajado  la  cantidad  y  es,  que  al  monumento  de  Zabala  se  le  puso  5,00'3 
pesos  y  no  se  creyó  prudente  poner  mas  al  de  Garibaldi- 

Ha^o  esta  esplicacion,  por  sí  acaso  el  señor  Senador. . . . 

Él  señor  Fajardo— El  monumento  ó  la  estatua  que  se  proyecta  elevar  al 
ilustre  General  Garibaldi,  debe  ser  una  obra  di^na  del  hóroe  de  ambos 
mundos. 

No  debe  levantarse  esa  estatua  solamente  por  los  méritos  que  haya 
adquirido  para  con  el  País,  como  al  guerrero  que  supo  combatir  con  las 
huestes  sanguinarias  que  el  tirano  Rosas  lanzó  sobre  nuestra  Patria,  si- 
nó  también  como  al  batallador  incansable  por  la  causa  de  Libertad, 
Union  y  Fraternidad  de  sus  semejantes.. 

Garibaldi  no  tenía  Patria.— Era  como  el  sabio  Sócrates,  ciuc'adano 
del  mundo  y  uno  do  los  hombres  que  mas  han  hecho  ()or  la  humanidad. 

Señor  f^residen te:— rindiendo  un  homenage  de  respeto  ala  memoria 
del  héroe  de  ambos  mundos,  hago  moción  para  que  se  eleve  la  suma,  con 
que  la  Nación  debe  concurrir  á  la  erección  de  su  estatua,  á  10,000  $  como 
lo  ha  pedido  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Bausa  —No  apoyado. 

El  señor  Vidal  (don  F.  A. ^—Apoyado. 

El  señor  Prcííd^wíe— Si  elseñor  Vice-Presidente  quiere  tener  h  bon- 
dad de  ocupar  el  asiento,  quiero  tomar  parteen  la  discusión. 

Ocupa  la  Presidencia  el  señor  Castro, 

El  seriar  Carve-  Señor  Presidente:— yo  rae  asocio  á  la  moción  presen- 
tada por  el  señor  Senador  por  el  Salto,  por  que  la  creo  de  jus- 
ticia. 

¿Como  es  posible,  Señor  Presidente,  que  la  Comisión  no  haya  tenido 
en  cuenta  las  razones  eri  que  funda  el  Poder  Ejecutivo  su  Mensage,  para 
levantar  esa  estatua  al  héroe  de  ambos  mundos? 
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Como  es  que  la  CJoraision,  por  el  hecho  de  asignar  solo  5,000  $  paral 
estatua  del  General  Zabala,  que  no  fuó  sino  mandado  por  su  Gobierno 
para  fundar  esta  ciudad,  haya  prescindido  de  los  fundamentos  razona- 
bles en  que  se  apoya  el  Poder  Ejecutivo  para  destinar  la  cantidad  de 
10  000  $  á  la  del  General  Garibaldi  y  de  su  sola  cuenta,  venga  á  colocar 
á  este  General  al  nivel  de  quien  no  se  ha  sacrificado  por  la  Patria? 

(Apoyados.) 

No  es  posible,  señor  Presidente. 

No  somos  nosotros  solos,  los  que  hacen  justicia  á  este  héroe: — la  ha 
hecho  todo  el  mundo. 

Señor  Presidente:— declaro  con  la  franqueza  que  siempre  acostumbro, 
que  estraño  que  la  Comisión  haya  hecho  incapió  en  un  asunto  de  esta  na- 
turaleza. 

No  es  que  me  lleve  la  pasión  de  partidismo:— no  señores,  pero,  ¿por 
qué  hemos  de  desconocer  esos  grandes  servicios  del  hombre  que  afrontó 
nna  situación  aquí,  para  salvar  la  Independencia  de  la  Patria? 

Porqué  señores? 

No  mirarán  hasta  con  desden  esos  compatriotas  de  él,  que  han  venido 
á  agitar  el  asunto  on  esta  Honorable  Asamblea,  cuando  vean  que  se  ha 
disminuido  á  5  033  pesos  tratándose  del  General  Garibaldi,  que  fué  una 
de  las  mas  fuertes  columnas  que  sostuvieron  la  Independencia  de  la  Pá* 
tña? 

Porque  si  es  verdad,  que  antes  de  ayer  hemos  sido  demasiado  genero- 
sos para  elevar  una  estatua  bien  merecida,  señor  Presidente,  aquella  In- 
dependencia estaba  perdida.  Sin  los  sacrificios  y  heroicos  esfuerzos  de 
la  Defensa  de  Montevideo^  el  país  estaría  en  manos  de  los  estranjeros  y 
áesa  Defensa,  el  General  Garibaldi,  concurrió  con  una  valiente  columna 
de  mas  de  1.030  de  sus  compatriotas  en  sosten  de  la  Independencia,  los 
derechos  de  la  Patria,  amagada  por  el  tirano  Rosas. 

El  señor  Bauza— Pero  no  fué  solo  él. 

El  señor  Caree— No  me  limito  á  él. 

Pero,  ¿dejó  de  traernos  un  contingente  grande,  valioso  para  sostener 
esa  Independencia? 

¿Me  lo  niega  el  señor  Senador? 

No,  señor  Presidente,  se  le  ha  hecho  justicia  en  todo  el  mundo. 

El  Senado  no  puede  dejar  de  hacerla  y  atender  como  el  caso  requiere, 
el  Mensaje  del  Poder  Ejecutivo,  por  que  en  ese  Mensaje  está  explicada 
toda  la  grandiosidad  del  héroe  que  ha  motivado  este  debate. 

Tomo  XXIX  3 
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Por  estas  consideraciones^  señor  Presidente,  no  quiero  negarlo  y  lo 
declaro  bien  alto,  creo  que  la  Comisión  no  ha  llenado  su  deber. 

No  debió  reducir  la  suma  por  que  al  Grenerál  Zabaia  se  le  asignaron 
á5X)00$... 
fHBl  señor  Boujd— Está  arriba  de  Garibaldi,  señor  Senador. 

El  señor  Fajardo— tíegnn  su  opinión. 

El  señor  BauzáSegnn  la  opinión  del  país. 

El  señor  Carve^-No  he  concluido,  señor  Presidente. 

No  es  mi  ánimo  venir  aquí  á  hacer  ninguna  clase  de  apolojias:— pero 
declaro,  por  que  estoy  en  mi  perfecto  derecho,  que  la  Comisión,  i  mi 
juicio,  no  ha  llevado  su  deber. 

No  se  ha  preocupado  del  Mensage  del  Poder  E^'ecutivo  que  señala  ya 
una  cantidad  que  ha  creído  conveniente  para  levantarla,  como  merece  el 
hombre  de  sacrificios  y  el  hombre  que  ha  dado  muchos  días  de  gloria  & 
la  Patria. 

Creo  pues,  señor  Presidente,  que  el  Honorable  Senado  debe,  en  justi- 
cia, señalarle  la  cantidad  que  designa  el  Mensage  del  Poder  Ejecutivo 
haciendo  verdadera  justicia. 

Yo,  por  mi  parte,  votaré  en  ese  concepto  y  negaré  mi  voto  á  la  canti- 
dad que  ha  señalado  la  Comisión. 

El  señor  Capurro—He  oido  con  verdadero  disgusto  el  discurso  que 
acaba  de  pronunciar  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  pala- 
bra, haciendo  un  cargo,  á  mi  juicio  injusto,  señor  Presidente,  á  las  Co- 
misiones reunidas  de  Legislación  y  Hacienda. 

No  ha  entrado,  señor  Presidente,  ni  por  un  momento  en  su  ánimo,  ha- 
cer algo  que  no  fuera  altamente  decoroso  para  la  memoria  del  Gene- 
ral Garibaldi,  que  yo,  como  él,  estimo  en  alto  grado,  señor  Presi- 
dente. 

No  es  cuestión  de5.000  $  mas  ó  menos. 

No  se  trata  en  esto  caso,  sino  de  encabezar  una  suscricion  por  parte  del 
Poder  Ejecutivo,  ni  de  elevar  un  monumento  de  5.000  $. 

Se  trata  una  suscricion  pública  y  voluntaria,  entre  los  Orientales  y 
los  Italianos,  por  que  creo  que  los  Orientales  también,  concurrirán  á  la 
elevación  de  este  monumento. 

Apoyado. 

Este,  señor  Presidente^  debe  ser  costeado  por  suscricion  popular*  es* 
pecialmente,  por  que  la  verdad  sea  dicha,  el  hombre  deque  se  trata,  era 
un  hombre  eminente  querido  por  las  clases  populares,  por  el  pue« 
blo. 
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La  idea  déla  Comisión  no  ha  sido  mermar  5.0CO  miserables  á  la  está- 
itaa  de  Garibaidi>  que  yo,  desde  ahora  votaré  por  10.O00jpor  15.000  y  por 
todo  lo  qae  se  quiera. 

Sobreeso,  no  tengo  inconveniente  ninguno;  pero  estoy  algo  herido 
j>or  las  palabras  que  ha  espresado  el  señor  Senador. 

No  ha  sido  nuestro  objeto,  disminuir  5,000  $  para  hacer  un  agravio  á 
la  memoria  del  General  Garibaldi. 

Nos  habremos  equivocado,  pero  hemos  querido  poner  las  dos  estatuas 
^n  igualdad  de  condiciones. 

Las  dos  estatuas  se  van  á  levantar  por  suscricion  popular,  mientras  que 
la  de  Artigas,  vá  á  ser  únicamente' costeada  por  el  Gobierno. 

Yo  he  hablado  con  algunos  del  Comité  Italiano  y  puedo  decir,  que  es* 
tan  altamente  agradecidos  ai  informe  que  ha  presentado  la  Comisión,  no 
solamente  por  que  se  les  dá  una  plaza  pública,  tratándose  de  un  Extran- 
jero, que  si  bien  ha  contribuido  á  nuestra  defensa,  tiene  cierto  caráctor  de 
eztrangero . . . 

Pero,  apesar  de  todo  esto,  el  Senado,  llevándose  por  el  patriotismo 
qae  siempre  ha  tenido  en  estos  casos,  ha  creido  de  justicia,  señor  Presi 
dente,  que  una  délas  plazas  de  Montevideo  sea  destinada  á  la  estatua  del 
que  la  ha  defendido  heroicamente,  durante  los  nueve  años. 

De  consiguiente,  creo  que  el  señor  Senador  está  persuadido,  como  el 
Senado,  que  no  ha  sido  cuestión  de  pesos. 

lia  sido  cuestión  de  igualar  á  dos  individuos  que  son  altamente  meri- 
torios de  estatuas  en  nuestro  país. 

Por  mi  parte,  no  tengo  inconveniente  en  votar  por  los  10,000  $  y  pro- 
testo mil  veces,  que  no  ha  sido  sino  con  la  mejor  intención  que  la  Comi« 
sion  ha  puesto  5.000  $ 

Quiero  y  estimo  tanto,  como  el  señor  Senador,  al  General  Garibaldi. 

Ha  sido  amigo  de  mi  familia  y  ha  sido  el  defensor  de  mi  Patria,  por 
muchos  años. 

De  consiguiente,  rechazo  la  inculpación  que  ha  hecho  el  señor  Senador 
á  la  Comisión,  por  que  no  la  creo  fundada,  ni  la  merece  tampoco. 

El  señor  Carve— Señor  Presidente:— no  ha  sido  un  cargo  el  que  yo  he 
hecho  aquí.  He  dicho  que  he  estrañado,  que  la  Comisión  se  hubiera  fija- 
jdo  en  esa  cantidad. 

Lo  que  dice  el  señor  Senador,  no  meísatisface. 

No  es  la  cantidad  la  que  ha  de  contribuir  para  ese  monumento. 

Ese  monumento,  señor  Presidente,— lo  ha  de  ver  el  pueblo  de  Monte- 
video,—ha  de  ser  uno  de  los  mas  grandes. 
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No  es  por  la  cantidad  que  se  destine  á  ese  monumento  que  se  llevará 
adelante. 

Pero  desde  que  el  Poder  Ejecutivo,  por  medio  de  un  Mensaje,  señala 
ya  la  suma  de  10000  pesos,  parece  que  habiéndola  aminorado,  la  Coral* 
sion  se  mostraba,  no  con  la  simpatía  que  debia  merecer  el  hombre. 

Yo,  que  la  Comisión,  lo  declaro,— hubiera  dicho,  el  Poder  Ejecuti- 
vo señala  10.000  pesos  yo  como  miembro  de  la  Comisión  los  acepto;  y 
no  rebajarle  la  cantidad,  porque  parece  que  pierde  el  mérito. 
Los  italianos  no  necesitan  quizás  del  aumento  de  5.000  pesos. 
El  pueblo  los  ha  de  saber  dar. 

Pero  me  ha  parecido  que  no  habia  parangón  entre  unos  y  otros  perso- 
nages,  porque  si  es  verdad  que  el  General  Zabala  merece  una  estatua,  es 
también  verdad,  que  no  hizo  los  sacrificios  que  Garíbaldi  y  los  hombres 
que  lo  acompañaban. 

Ese  General  vino  por  orden  de  un  Gobierno  extranjero,  á  fundar  la 
ciudad  de  Montevideo. . . 
El  señor  J?aM-á— No  apoyado. 

El  señor  Car«?e— Mandado  por  el  mismo  Rey,  señor  Presidente,  y  esta 
País  entonces,  era  de  ellos. 

De  manera  que  todo  el  bien  que  pudieran  hacer,  como  lo  consideraba 
de  ellos,  era  en  su  provecho. 

Pero  como  nosotros  consideramos  los  servicios  prestados  por  el  Gene- 
ral Garíbaldi,  es  que  creemos  se  establezca,  que  merece  y  no  debia  ha- 
berse rebajado,  la  cantidad  señalada  en  el  Mensaje,  por  el  Poder  Eje- 
cutivo. 

Hecha  esta  aclaración,  señor  Presidente,  no  volveré  á  tomar  la  pala- 
bra. 

He  querido  nada  mas,  que  conste,  que  me  he  opuesto  á  la  rebaja  de 
esa  cantidad,  por  las  razones  que  acabo  de  esponer. 

El  señor  Capu/^o —Pido  también  que  conste  que  yo  votaré  por  los 
10,000  pesos. 
El  señor  Presidente— P aspiremos  &  cuarto  intermedio. 
Se  suspende  la  sesión. 
Continuando  momentos  después. 

El  señor  Farini— Pido  que  conste  también,  que  como  miembro  de  la 
Comisión  acepto  los  10,000$  y  votaré  por  ellos. 

El  señor  ^aemza -Pido  que  conste,  que  yo  acepto  los  5,000  de]  la' Co- 
misión. 
El  señor  Hocíra— También  pido  lo  mismo,  que  acepto  los  5,030. 
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El  señor  Carve— Ya.  sabía  yo  eso. 

El  señor  Vidal  (don  JB.)— Como  miembro  de  la  Comisión,  no  me  ad- 
hiero á  la  modificación  propuesta. 

El  serior  Fí^ca— Para  decir,  que  estamos  haciendo  cuestión  de  pesos, 
unos  que  aceptan  lO,000  y  otros  que  aceptan  5,000. 

Yo  declaro  que  no  acepto  ni  10,000  ni  5,0  )0. 

Entiendo  que  no  es  cuestión  de  pesos.— Es  una  cuestión  puramente 
moral. 

El  Gobierno  se  asocia  al  pensamiento  que  los  Italianos  tieri9n  de  eri- 
gir una  estatua  á  su  héroe,  en  quien  está  encarnada  la  libertad  etc. 

Y  precisamente,  el  üeneral  Garibaldi  nunca  hizo  cuestión  de  pesos. 

Es  una  de  las  cosas  que  mas  lo  han  hecho  apreciable  en  el  Universo. 

Así  pues,  es  un  acto  moral:— que  el  Gobierno  decrete  dos,  cuatro  ó 
seis  mil  pesos,— es  lo  mismo. 

La  gran  cuestión  es  que  el  Gobierno  diga,  encabezo  la  suscricion,  como 
lo  hace  para  el  General  Zabala. 

Debe  ser  una  suscricion  popular  y  mas  que  todo,  eminentemento 
Italiana. 

Es  evidente  que  el  General  Garibaldi,  ha  defendido  una  causa,  nó  la 
Independencia  del  país,  como  se  ha  dicho. 

El  señor  Echevarría— yo  apoyado. 

El  sejor  Vizca—Ha.  defendido  una  causa  mas  ó  menos  liberal,  mas  ó 
menos  simpática,  no  importa.  No  hacemos  cuestión  de  partidismo  ni 
principios  religiosos. 

So  hace  puramente  una  distinción  al  ciudadano  General  (garibaldi,  que 
ha  merecido  las  distinciones  universales,  por  que  encarnaba,  como  he 
dicho,  la  idea  de  la  República  Universal,  y  la  idea  democrática  por  esce- 
lencia,  sobre  todo. 

Se  le  ha  llamado,  el  gran  demócrata;  y  es  en  ese  sentido  que  la  Repú- 
blica Oriental,  democrática  también,  en  el  fondo  y  en  sus  instituciones, 
quiere  asociarse  á  ese  pensamiento,  encabezando,  como  lo  hace  para  el 
General  Zabala,  la  suscricion  que  pretenden  hacer  los  Italianos,  para  le- 
vantar un  monumento  en  una  plaza  pública. 

El  Gobierno  les  acuerda  una  plaza  y  además,  encabeza  la  suscricion. 
Me  parece  que  esto  basta  y  es  cuanto  podemos  hacer. 
No  hay  desaire  al  Gobierno  en  poner  en  el  Decreto,  5,000  §. 
Si  las  Comisiones  de  Legislación  y  Hacienda  reunidas,  teniendo  en 
cuenta  que  el  monumento  para  el  General  Zabala  se  discutía  en  el  mismo 
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dia,  nos  pareció,  al  menos  á  la  mayoría  de  la  Comisión,  qae  no  era  justa 
encabezar  la  suscrícion  de  un  señor  con  5,000  $  y  la  de  otro,  con  10,000, 

Y  sobre  todo>  por  que  no  es  cuestión  de  dinero. 

La  suscrícion  que  se  vá  á  hacer  es  popular.  Es  un  acto  n;oral  pura- 
mente, encabezando  la  suscricion  con  5,030. 

Creo  que  desmerecería  mucho  la  cosa,  si  hiciéramos  cuesMon  de  di- 
nero. 

Es  una  idea :— no  es  precisamente  la  cuestión  de  parte  material. 

Desearía  que  se  votara,  que  se  diera  el  punto  por  suficientemente  dis* 
cutido. 

Apoyado. 

El  señor  Echecarria-^Eñ  los  fundamentos  del  discurso  pronunciada 
por  el  señor  Vizca,  está  casi  en  contradicción,  por  que  dice,  que  no  es 
cuestión  de  pesos  y  reconoce  los  grandes  méritos,  del  ilustre  General 
Garibaldi. 

También  ha  dicho,  que  no  reconoce  los  servicios  hechos  por  la  inde- 
pendencia de  la  Patria. 

Así  me  lo  explico. 

Quien  no  reconoce  esos  servicios,  indudablemente  no  puede  acordar  lo 
que  merece. 

El  ilustre  General  Garibaldi,  defendió  las  libertades  de  nuestra  Patria, 
nuestra  tierra'que  debía  ir  á  entregarse  al  Extranjero. 

El  que  piense  lo  contrario,  es  posible  que  haga  cuestión  de  posos. 

Pero  los  qae  pensamos  de  ese  modo,  no  le  damos  mas  por  que  no  pue- 
de el  Erario  Nacional. 

Pero  cuando  menos,  demos  esa  cantidad  determinada  por  el  Poder  Eje- 
cutivo que  hasta  poco  es,  para  un  hombre  como  ese,  que  como  ha  dicho^ 
verdad  innegable  el  señor  Senador, jamás  hizo  cuestión  de  pesos.  No  hizo 
mas  que  regar  con  su  sangre  ifertilísima  el  árbol  de  la  libertad  en  esta 
tierra^  en  esta  preciosa  tierra  en  la  que  por  cada  gota  deesa  sangre  nacía 
Tin  héroe,  por  el  ejemplo  que  daba  de  su  valor,  de  su  abnegación,  ense- 
ñando á  los  hijos  de  nuestra  Patria,  como  se  muere  por  la  independencia 
de  ella. 

El  señor  Fíjoa— Enseñando  nó.  Aquí,  entre  los  Orientales  aprendida 
pelear. 

El  señor  Echevarría —A.  muchos. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  no  pensaba  decir  una  palabra,  pe- 
ro silo  he  hecho,  ha  sido  por  haber  negado  el  señor  Senador,  que  hu- 
biera venido  á  defender  la  Independencia  de  esta  Patria. 
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El  señor  Presidente  -  ¿Quiere  el  señor  Presidente  ocupar  su  asiento? 

Está  agotada  la  discusión. 

Ocupa  la  Presidencia  el  señor  Carve. 

— Se  vá  á  votar  si  el  punto  está  suficientemente  discutido. 

El  señor  JBaujdSeñov  Presidente:— voy  á  usar  un  momento  déla 
palabra,  porque  no  he  hablado  todavía. 

Lamento  deveras,  que  el  debate  se  haya  llevado  á  un  terreno,  hasta 
cierto  punto  personal  y  que  no  condice  con  el  carácter  que  invisto  este 
Honorable  Cuerpo. 

Verdad  es,  que  hay  asuntos  en  que  el  ánimo  délos  hombres  se  subleva: 
y  desde  luego,  se  deja  al  espíritu  que  lance  espresiones  de  uo  orden  con- 
trario, muchas  veces,  á  lo  que  deberia  suceder. 

PerOi  sea  de  ello  lo  que  fuere,  lo  cierto  es,  que  estamos  encarrilados  en 
una  cuestión  que  debe  reducirse  á  lo  siguiente.  Si  la  suma  que  se  vote 
para  la  estatua  del  General  Garibaldi,  debe  alcanzar  á  cinco  ó  á  diez  mil 
pesos. 

El  sejor  Fajardo— Eso^  es  indudable. 

El  serior  i?auzá -Parece  que  es  precisamente  el  punto  en  litigio  y  á 
donde  convergen  las  opiniones,  sobre  la  diferencia  de  la  suma. 

No  obstante  esOj  yo  debo  observar  á  V.  H.  que  hace  un  momento, se  ha 
decretado  erigir  una  estatua  al  General  Zabala,  fundador  de  Montevideo, 
acordándose,  que  la  Nación  se  asocie  á  esa  erección  con  5,009  pesos. 

Creo,  señores,  que  dejando  de  lado,  espresiones  que  no  tienen  para  que 
oirse  en  este  debate,  nadie  desconocerá,  que,  como  personalidad,  el  Ge* 
neral  Zabala,  fundador  de  Montevideo,  está  arriba  del  General  Garibal- 
di,  defensor  de  Montevideo. 

No  apo'/adjs. 

— ^Y  está  arriba,  puesto  que  á  la  par  del  General  Zabala,  fundador  de 
Montevideo,  no  tenemos  otro,  mientras  que  á  la  par  del  General  Gari- 
baldi,  tenemos  centenares  de  héroes  que  se  sacrificaban  en  defensa  de 
Montevideo,  por  las  libertades  publicas.  Esas  libertades  á  que  ha  her 
cho  referencia  el  señor  Senador  por  Soriano  y  yo  acepto  de  todas  veras. 

El  General  Garibaldi,  señor  Presidente,  es  indudable  que  era  un  gran 
patriota. 

El  mundo  entero  lo  ha  reconocido,  lo  proclama  como  gran  Defensor 
de  la  democracia. 

Pero,  si  es  un  héroe,  que  pertenece  al  mundo,  que  el  mundo  le  levante 
un  gra  ñmonumento. 
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Nosotros,  lo  reconocemos,  como  un  gran  General,  que  seesíorzó  aiuí 
en  pro  de  las  libertades. 

Pero,  ala  par  del  General  Garibaldi,  señor  Presidente,  está  Marcelino 
Sosa,  está  Francisco  Tajes:— y,  para  qué!  he  de  nombrar  tantos,  que  po- 
drían herir  algunas  susceptibilidades,  y  á  quienes  no  se  les  ha  erigido 
estatuas? 

Pero  hay  mas.— El  General  Artigas,  no  ha  merecido,  hasta  ahora,  un 
artículo  de  Diario. 

El  único  que  dijo  algo  ha  sido  El  Bien  rúblico. 

Los  demás,  se  han  concretado  á  elogiar  la  memoria  del  General  Gari- 
baldi, á  propósito  de  la  sanción  de  este  Proyecto. 

Siempre  empezamos  por  el  fin!  señor  Presidente. 

La  idea  de  consagrar  la  memoria  de  Garibaldi,  es  justa:— yo  la  apoyo. 

He  firmado,  conforme  en  parte,  porque  me  separan  de  su  personali- 
dad, ciertas  ideas  de  otro  orden. 

Sin  embargo,  me  subordino  á  la  mayoría  del  Senado  y  voy  á  votar 
también  por  los  5.000  pesos:— pero  creo  que  no  puede  escederse  de  esa 
suma,  porque  no  hay  parangón  posible,  entro  ese  héroe  y  el  General  Za- 
bala,  fundador  de  Montevideo,  á  quien  sin  duda,  señor  Presidente,  los 
Uruguayos  delemos  muchos  mayores  servicios. 

Las  estatuas  deben  siempre  significar  hechos  concretos;  y  el  hecho  mas 
concreto  es  la  fundación  de  Montevideo.  Primero,  la  de  la  nacionalidad 
Uruguaya  por  el  General  Artigas  y  después,  la  del  fundador  de  Monte- 
video por  elGeaeral  Zabala. 

Eses  son  los  hechos  que  deben  conmemorarse. 

Para  eso3,  siempre  tiene  dinero  el  Erario  Público. 

En  cuanto  al  General  Garibaldi,  elévese  en  hora  buena,  su  estatua, 
j  ero  sea  nada  mas  que  como  un  recuerdo  por  los  servicios  que  prestó  en 
la  defensadeMontevideo,  sosteniendo  las  libertades  públicas  pero  nun- 
ca, como  un  hecho  de  tríiscendencia  tan  lata  cual  es,  la  fundación  de  la 
capital  de  la  República  debida  al  General  Zabala,  que  no  vino,  como 
decía  el  señor  Senador  por  Piio  Negro,  á  fundarla  por  mandato  de  los 
Españole?,  sino  que  la  hizo  y  se  quedó  aquí. 

Es  en  esta  virtud  que  hallándose  dividida  la  votación, . . . 

El  señor  Castro — Hago  moción  para  que  se  prolongúela  sesión. 

El  señor  Fo/ardo— Apoyado:  hasta  que  se  termine  este  asunto. 

El  señor  Rovira—Esláa  dando  las  4,  señor  Presidente. 

Se  vota  si  se  prolonga  la  sesión  y  es  afirmativa. 

El  señor  Bauza— Es  en  estavirtud.que  dividida,  como  estií  la  votación. 
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sobre  la  suma  que  ha  de  designarse  para  la  estatua  del  señor  General 
Garlbaldi/  yo  hago  moción,  sosteniendo  el  informe  de  las  Comisiones 
reunidas,  á  efecto  de  que  se  vote  5.000  pesos  al  igual  de  lo  que  se  ha  vo' 
tado  para  el  fundador  de  Montevideo. 

El  señor  Fí zea— Sostengo  el  informe  de  la  Comisión,  porque  creo  que 
basta,  que  ya  lo  dice  todo. 

Dice  que  se  asocia  á  la  idea  de  la  erección  de  la  estatua  del  General  Ga-* 
ribaldi,  sobre  todo,  por  que  habia  empezado  á  prestar  sus  servicios  aquí 
y  porque  me  consta  que  siempre  hacía  muy  buenos  recuerdos  de  la  Re- 
pública Oriental. 

Pero  ya  digo,  no  es  cuestión  de  pesos. 

Debemos  no  discutir  sobre  esto. 

Para  los  Italianos,  no  les  importa. 

Es  el  concurso  moral  lo  que  ellos  buscan. 

Si  nosotros  nos  asociamos,  ó  nó. 

Y  mas;  les  acordamos  una  plaza,  cosa  que  hubiera  sido  muy  discutida 
en  otros  puntos;  como  ha  sido  discutido  en  Buenos  Aires,  si  se  puede 
destinar  una  pUiza para  Generales  Extranjeros. 

Pero  como  es  militar  de  la  Nación,  la  Comisión  entiende  que  [puede 
acordársele,  á  escepcion  de  aquellas  plazas  que  ya  están  acordadas  al  Ge- 
neral Artigas,  al  General  Zabala  etc. 

De  modo  que  las  Comisiones  reunidas  han  cumplido  perfectamente  con 
su  deber  de  ciudadanos  democráticos,  de  liberales  tambien,y  al  menos,  la 
mayor  parte,  de  agradecidos  á  los  servisios  que  al  General  Garibaldi  hu- 
biera podido  prestar  con  su  espada. 

Pero  entiendo  que  hacer  cuestión  de  dinero,  desuscricion,  notienela 
importancia  real,  que  se  le  quiere  acordar- 

Que  al  contrario  mas  importancia  tondria  parala  Colonia  Italiana, 
que  so  san3Íonci  lo  que  dioe  el  iriforaie  de  la  Comisión,  que  como  dice   el 
señor  Capurro,  lodos  están  muy  satisfechos  de  la  actitud  que  ha  tomado 
el  Gobierno  y  oí  Honorable  Senado . 

De  modo  que  entiendo  que  con  5.0  X)  $  queda  bien,  para  no  herir  y 
traer  discusiones  estériles  é  inútiles,  cuando  el  mismo  dia  damos  tam- 
bién 5,000  $  para  la  erección  de  la  estatua  del  General  Zabala. 

De  ese  modo  evitaremos  una  discusión  estéril,  teniendo  en  vista  eso» 

El  acto  es  moral,  no  es  material. 

No  somos  nosotros  los  que  vamos  abacerías  estatuas,  sino  los  Vas- 
congados, por  un  lado,  y  los  Italianos  por  otro. 

El  Gobierno,  la  Nación  entera  se  adhiere  áeste  pensamiento;  y  se  ad^ 
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hiere  tanto  mas,  cuanto  que  pretende  encabezar  la  suscricion,  como  lo 
hace,  por  intermedio  de  la  Junta  E.  Administrativa. 

EntiendOj  sefior  Presidente,  que  lo  que  han  hecho  las  Comisiones  de 
Legislación  y  Hacienda,  está  perfectamente  encuadrado  en  lo  justo,  en  lo 
razonable,  en  lo  patriótico  y  leal,  si  se  quiere  establecer  así. 

Toda  discusión  sobre  este  negocio,  mas  bien  perjudica  á  las  personali- 
dades de  quienes  tratamos,  que  enaltecerlas. 

Mas;  deberíamos  dar  por  cerrado  el  punto  y  votar  el  informe  de  la 
CJomision,— tal  como  está. 

El  señor  Fajardo  -Señor  Presidente;  como  yo  fui  el  autor  de  la  moción 
para  que  se  elevase  á  10.000  $  la  cantidad  coa  que  deba  contribuir  la  Na-  * 
cion  á  la  erección  de  la  estatua  al  General  Garibaldi,  debo  declarar  que 
yo  no  he  tenido  la  intención  da  empequeñecer  la  personalidad  del  Gene- 
ral Zabala;  y  todo  lo  contrario,  mas  bien  elevarla,  que  no  necesita  ser 
elevada  mas  de  lo  que  está,  señor  Presidente. 

La  cuestión  no  os  por  dinero.  ^ 

Está  bien;  no  hago  cuestión  de  eso. 

No  creo  que  es  una  ofensa  que  se  le  destine  5.000  $. 

Pero  creo  que  es  justo,  que  es  equitativo  y  que  es  hasta  un  deber  en 
nosotros,  elevar  esa  cantidad,  tratándose  de  esa  otra  personalidad,  tra- 
tándose del  General  Garibaldi. 

El  señor  Bauza— ¿Y  la  de  Zabala? 

El  señor  Fajardo— ¿Porqué  no  lo  ha  propuesto  el  señor  Senador,  si 
tiene  ese  deseo? 

Estamos  en  la  del  General  Garibaldi:  y  yo  no  convengo  con  el  señor 
Senador  por  Rocha,  en  que  la  personalidad  de  Zabala,  esté  muy  arriba 
de  la  de  Garibaldi. 

Hay  una  contradicion  muy  grande,  en  que  ha  incurrido  el  señor  Sena^ 
dor  por  Rocha,  al  decir  eso;  y  en  segando  lugar,  que  el  mundo  entero  le 
eleva  estatuas. 

No  me  parece  que  suceda  eso  coa  respecto  al  General  Zabala. 

Bien,  señor  Presidente,  nada  hacemos  con  votar  esa  cantidad. 

Se  la  debemos  al  ilustre  General  Garibaldi. 

Aquí,  en  nuestra  Patria,  fué  donde  se  puso  sus  primeras  y  gloriosas 
charreteras  de  General,  sin  cobrar,  mientras  prestó  servicios  á  la  Patria, 
un  solo  peso. 

No  tenia  muchas  noches,  ni  siquiera  con  que  alumbrarse  en  su  casa. 

No  tenia  ni  una  vela,  para  alumbrarse  de  noche,  el  General  Garibaldi. 

Le  debemos  mucho  mas  de  10,000  $. 
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No  sé  si  sucede  asi  con  otros. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  el  Poder  Ejecutivo  ha  indicado  la 
cantidad  de  10,0J0$. 

No  veo  la  razón  por  que  se  ha  de  disminuir  esa  cantidad.  No  la  veo> 
por  que,  como  he  dicho  antes,  nosotros  le  debemos  al  General  Garibaldi  • 

Jamás  cobró  un  sueldo. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  dije,  que  la  estatua  que  se  eleve,  de- 
bía de  ser  digna  del  héroe  de  ambos  mundos. 

Quiero  decir,  ó  quise  decir  con  esto,  que  esa  estatua  debo  ser  lo  mejor 
que  sea  posible  levantarla,  y  que  deberíamos  concurrir,  por  la  circuns^ 
tanda  de  ser  una  estatua  de  mucho  costo,  por  que  me  consta  que  es  lo  que 
se  proyecta,— con  una  suma  mayor  que  la  de  5,003  pesos. 

También  dije,  seflor  Presidente,  que  esa  estatua  ao  debia  levantar,  no 
solamente  como  al  guerrero  que  ha  luchado  en  nuestra  Patria,  que  ha 
lachado  por  la  buena  causa,  como  en  todas  partes  del  mundo,  por  la 
causa  de  las  libertades  públicas,  de  la  democracia,  por  que  como  he  di- 
cho, el  ilustre  General  José  Garibaldi,  no  necesita  mas  titulo  que  su 
nombre. 

Una  personalidad  que  está  á  una  altura  que  no  se  puede  comparar  con 
los  demás  individuos,  cuyos  nombres  ha  mencionado  el  señor  Senador 
por  Rocha,  por  mas  que  son  muy  meritorios  guerreros  de  nuestra  tierra, 
muy  dignos  y  de  muchos  sacrificios, 

Dije  que  no  solamente  se  debia  elevar  esa  estatua  como  al  General 
Oriental,  sino  como  al  General  batallador  por  la  libertad,  fraternidad  y 
unión  de  todos  sus  semejantes. 

Luego  pues,  yo  no  he  querido  hacer  cargo  ninguno  a  las  Comisiones 
reunidas  que  dictaminaron  aconsejando  5,000  $  sino  simplemente  di- 
ciendo que  en  este  caso  debo  votarse  la  cantidad  que  el  Poder  Ejecutivo 
ha  pedido,  los  10.C03  $. 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  lee  el  articulo  1.^  del  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  JSawzá—Para  un  observación,  señor   Presidente: —para  que 
la  votación  sea  nominaL  á  consecuencia  de  la  manifestación  hecha  por  el 
señor  Senador  por  el  Salto,  declarando  que  la  personalidad  del  Genera 
Garibaldi  está  muy  encima  de  todas  las  que  fyo  he  nombrado  en  esta 
sesión. 

Aptfl/ado. 

El  señor  Fajardo — No  tengo  inconveniente,  señor  Presidente. 

Sin  embargo,  que  el  señor  Senador  debia  rectificar  algo. 
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Yo  he  deolarado  que  son  muy  importantes  las  personalidades  de  los  in- 
dividuos que  ha  nombrado,  pero  que  umversalmente  no  se  podían  com- 
parar. ... 

El  señor  Pmtóéí/ifó -Está  cerrada  la  discusión. 

El  señor  Fojard?-  Muy  bien,  señor  Presidente. 

El  señor  Presidente  ^tie  vá  á  votar  si  ha  de  ser  nominal  la  votación. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

Se  vola  si  se  aprueba  el  Froyecto  del  PoJer  Fjecutivo  en  el  orden  siguiente: 

El  señor  i^arí/íí—Afirmativa. 

El  señor  Gapeirro— ídem. 

El  señor  /?oü/ra— Negativa. 

El  señor  Fíjca— ídem. 

El  señor  Casíro -Afirmativa. 

El  señor  J9aWv a— Negativa. 

El  señor  Echevarría — Afirmativa. 

El  señor  Vidal  (don  F.  .4.;— ídem. 

El  señor  Fernandez  -^S^egatlvu. 

El  señor  Vidal  (don  -B.)— ídem. 

El  señor  Fajardo  -Afirmativa. 

El  señor  Presidente  -  Idom. 

Es  afirmativa. 

Sin  hacerse  uso  do  la  pa'ab "a  son  desechados  los  artículos  3:^  f/ J.^  del  Fro* 
yecto  del  Poder  Ejecutivo  y  aprobados  losdj  la  Comisión. 

Se  proclama  aprobado  en  i/  discusión. 

El  señor  Capíírro- Para  hacer  una  moción. 

Acabamos  de  sancionar,  señor  Presidente,  el  Proyecto  relativo  al  mo- 
numento del  General  Zabala. 

Creoque  esta  en  las  mismas  condiciones. . . 

El  se7ior  Bawzá —Así  parece. 

Elselor  Capurro-'Yohaviix  moción,  para  que  se  reabriese  la  discusión 
relativamente  al  monumento  del  General  Zabala,  porque  tengo  inten- 
ción de  hacer  una  moción. 

Si  fuera  apoyada,  por  las  dos  terceras  partes  de  votos. . . 
Jpor/ado. 

El  señor  Castro -L'x  prolongación  de  la  sesión;  la  moción  que  yo  hice 
fué  únicamente  para  concluir  este  asunto. 

La  moción  corresponde  á  la  próxima  sesión. 

El  seilor  Capurro -^Cvoo  que  el  Senado  puede  resolver  prolongar  la 
sesión. 


íl  senor  Vidal  (don  /'.  A.J—Ltxs  estatuas  pueden  esperar,  señor  Se- 
nador. 

El  señor  Capurro—Si  no  se  puede,  estonces  haré  la  moción  que  pienso 
hacer  en  la  segunda  discusión,  señor  Senador,  por  que  creo  que  no  está 
aprobado  sino  en  primera. 
Desearía  saber  si  está  aprobado  en  primera  discusión. 
El  señor  Fresidente-^En  primera. 

El  señor  Fajardo— PeiVíi  hacer  moción  para  que  se  suprima  la  segunda 
discusión  del  Proyecto  de  erección  de  monumento  á  Garibaldi. 
Apoyado. 

Se  vola  y  así  se  resuelve. 

El  señor  Capurro  —Para  declarar,  señor  Presidente,  que  tratándose  de 
un  asunto  que  ha  sido  ya  sancionado  definitivamente,  como  el  del  General 
Zabala,  se  permitiera  reabrir  la  discusión,  para  una  simple  moción. 

Estas  dos  estatuas  sancionadas  el  mismo  dia,  conviene  ponerlas  en 
iguales  condiciones. 

Mi  moción  sería,  únicamente,  para  proponer  la  misma  cantidad  al 
monumento  del  General  Zabala. 
JEl  señor  Castro— he  sesión  se  prolongó  para  este  solo  asunto. 
El  señor  Capurro —Si  hay  dos  terceras  partes  de  votos,  se  puede  re- 
solver. 

Pido  que  se  ponga  á  votación. 

El  señor  Presidente— Si  ha  de  continuar  la  sesión  para  resolver  la  en- 
mienda propuesta  por  el  señor  Senador  por  Montevideo. 
No  hay  dos  terceras  partes. 
El  señor  Capurro— PodrídL  rectificarse  la  votación. 
Se  rectifica. 

El  señor  Presidente— ^o  hay  dos  terceras  partes. 
El  señor  Capeirro— Si  somos  siete  levantados. 
El  señor  Fresidento  -  Deben  ser  ocho  las  dos  terceras  partes. 
El  señor  Capurro— Pero  falta  el  voto  del  Presidente. 
El  señor  Presidente -No  vota  no  habiendo  empate. 
Habiendo  concluido  la  orden  del  dia  se  levanta  la  sesión. 
fíe  levantó  alas  4  y  80  p.  m. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


N 


iS*""  Sesión  celebrada  el  19  de  Junio 


Presidencia  del  seAor  C^onzalex  Rodrigaec 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  p.  m.  con  presencia  de  los  señores  Fer- 
nandez, Caparro,  Rovira,  Echevarría,  Bauza,  Vidal  (don  B.)  y  Carve. 
El  señor  Presidente —No  ha  habido  tiempo  para  labrar  el  acta. 
Se  váá  dar  cuenta. 
Se  lee  lo  stguieníe: 

Don  Enrique  Margues,  en  representación  de  ]os  m  añores  Eduardo  y 
Julio  Dubroca,  solicita  de  V.  H.  se  sirva  declarar  estensiva  á  sus  repre- 
sentados, como  nietos  del  finado  Coronel  Neira,  y  mientras  dure  su  mi- 
noridad, la  pensión  que  disfrutaba  su  abuela,  esposa  de  dicho  Coronel. 

A  la  Comisión  de  Milicias- 

Vá  á  entrarse  á  ía  orden  del  dia. 

El  señor  Capurro —llago  moción,  para  que  se  ponga  ala  orden  del  dia, 
el  asunto  que  se  refiere  á  la  patente  de  los  Corredores. 

Habiendo  pasado  una  sesión  de  por  medio  desde  la  1.*  discusión,  creo 

que  se  podrá  tratar  hoy  este  asunto. 

(A  poyado  O 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Se  lee  y  es  puesto  en  segunda  discusión  general  el  Proyecto  relativo  al  CorO'» 

nel  Madriaga. 
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JEl  señor  Echevarria-^Debo  una  esplicacion,  señor  Presidente,  al  Ho- 
norable SenadOj  por  la  petición  reiterada  que  hice,  de  que  se  postergara 
este  asunto>  hasta  hoy. 

Razones agenas á  mi  voluntad  no  me  permitieron  estudiarlo  para  po- 
der dar,  con  propiedad  y  en  justicia,  mi  voto. 

Tuvo  la  bondad,  la  mayoría  del  Honorable  Senado  de  acceder  á  mi 
deseo  y  hoy  he  podido  tenor  tiempo  de  leer  el  espediente  y  me  encuentro 
habilitado  para  dar  las  razones  que  tongo  para  no  apoyar  la  resolución  ó 
el  informe  de  la  Comisión. 

Los  motivos,  señor  Presidente,  fueron  al  principio,  que  ligeramente 
habia  leído  el  informe  del  señor  Fiscal  en  que  este,  de  una  manera  clara 
y  esplícita,  manifiesta  su  disconformidad. 

Y  efectivamente,  señor  Presidente,  no  puede  ser  de  otro  modo. 

Lo  que  el  señor  Madriaga  solicita  en  mérito  de  la  revalidación  de  su 
empleo  no  puede  ni  debe  entenderse  retrotraer  los  efectos  de  la  autori- 
zación que  el  Honorable  Senado  dio,  para  conferir  el  empleo. 

Revalidar,  ha  entendido  y  debe  entenderse,  que  no  es  mas  que,  reco- 
nocer lo  que  el  Poder  Ejecutivo  indebidamente  hizo. 

La  Comisión  del  Senado,  que  autorizó  al  Poder  Ejecutivo  á  revalidar, 
dijo  confiérese  el  empleo  de  Coronel  á  don  Fulano  Madriaga,  revalíde- 
sele su  diploma;  lo  que  no  podia  ser  de  otro  modo. 

Él  obtuvo  el  diploma  ó  despacho  de  Coronel,  de  un  Gobierno,— in- 
constitucionalmente. 

Pero  ese  Gobierno  tuvo  el  buen  cuidado  de  decir,  que  para  Jque  tuviera 
fuerza,  debia  recabar  la  venia  correspondiente,  del  Honorable  Senado- 

Luego,  le  impuso  ^esa  condición. 

La  llenó  el  75. 

¿Desde  cuándo  debe  reconocerse  como  tal  Coronel  efectivo? 

Desde  que  el  Honorable  Senado  acordó  la  venia,  revalidando  ese  des- 
pacho. 

Puede  el  Honorable  Senado  reconocerlo,  indudablemente;  pero  no 
puede  ni  debe,  señor  Presidente,  [retrotraer  sus  efectos. 

Una  cosa,  recien  empieza  á  tener  su  efecto  cuando  se  adquiere  propia- 
mente. 

Recien  la  adquirió,  cuando  el  Honorable  Senado  dio  su  venia. 

Gomo  quiere  pues  autorizarse  á  que  tenga  consecuencias  ó  efectos,  un 
derecho  que  recien  se  adquiere. 

Esto  no  es  lógico;  esto  no  puede  aceptarse,  y  lo  dice  el  señor  Fiscal, 
en  el  informe  que  me  voy  á  permitir  leer,  para  mejor  claridad. 
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(Leyó.) 

Y  efectivamente,  señor  Presidente^no  pudo  ser  revalidado  ni  aprobado 
lo  que  no  existía. 

EtUran  los  señores  Fajardo  y  Visca. 

El  Poder  Ejecutivo  no  pudo  pues  como  dije,  hacer  otra  cosa  que,  re- 
conocer lo  hecho,— cuando  dio  la  venia  el  Senado.  Recien,  entonces. 

El  señor  Madriaga,  como  fundamento  que  cree  muy  capital,  dice: 

{%á). 

Pero  señores;  este  es  un  sofisma.— No  es  la  misma  cosa. 

Yo  digo  á  este  señor,  si  una  casa  se  dá  malamente  ó  se  vende. 

Yo  vendo  una  casa  del  vecino^  que  me  ha  dado  poder  para  adminis- 
trarla:—sí  yo  la  vendo,  abusando  del  poder  que  me  diói  ¿la  casa  es  bien 
adquirida? 

No,  señores. 

Si  un  dependiente  mió  á  quien  no  he  dado  autorización  para  poder  rea* 
lizar  ó  vender  ó  de  ofrecer  habilitación,— por  ejemplo,  lo  hace  indebida- 
mente, sin  mis  facultades  ¿estoy  yo  obligado  (i  reconocerlo? 

No,  señor  Presidente. 

Uq  esceso  de  delicadeza,  por  mi  parte,y  por  su  buen  comportamiento  ú 
otras  razones,  decirle,  aquello  ha  sido  indebidamente;  no  puedo  darle  á 
usted  el  usufructo  desde  la  época  que  se  le  dio  sin  justicia.  Pero  el  buen 
comportamiento  de  usted  me  obliga  á  acordárselo  ahora  y  á  reconocérselo 
recien. 

Bsto  sería  eminentemente  liberal  y  esto  es  lo  que  ha  hecho  el  Poder 
Ejecutivo. 

Aquello  se  dio  inconstitucionalmente;  pero  con  la  condición  espresa, 
precisa,  de  llenar  los  requisitos  indispensables, y  estos  eran,  el  presentarse 
al  Honorable  Senado  para  pedirle  la  venia. 

Por  razones  en  que  no  quiero  entrar,  no  lo  hizo. 

Pero  llegó  undia  en  que  lo  pidió* 

Desde  ese  dia  pues,  tiene  el  grado,  y  desde  ese  dia,  debe  tener  las  re- 
compensas que  le  son  inherentes  á  él. 

Esto,  á  mi  juicio,  es  evidente  :  —  esto  es  claro  como  la  luz  del  día. 

A  mas,  señor  Presidente,  no  debe  llevarse  la  liberalidad  a  ese  punto» 
por  que  es  preciso  tenerse  presente,  que  es  un  mal  camino,  que  nos  vá  á 
dar  muchos  disgustos. 

Dejar  este  precedente,  será  dejar  el  camino  abierto  (para  que  vengan 
muchos  y  aumentaremos  una  Deuda  indudablemente,  una  Deuda  injusta, 
una  Deuda  que  no  podemos  contraer,  que  no  debemos  consentir» 

Tomo  XXIX  4 


V.       •*  ^«- 


I 

1 
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Yo»  en  este  particular,  soy  ageno  á  todo. 

Tengo  voluntad  do  deferir,  pero  de  deferir  á  lo  justo,  no  en  esto,  en 
que  á  mi  juicio,  la  Comisión  ha  sido  llevada  de  nobles  sentimientos:  pe* 
ro  ha  prescindido,  por  completo,  de  la  palabra  autorizada  del  Fiscal  y 
ha  dado  su  informe,  á  mi  entender,  sin  tener  bien  en  cuenta  los  g:raves 
perjuicios  que  esto  puede  originar. 

Forestas  razones  es  que  negé  mi  voto,  porque  francamente^  no  puedo, 
después  de  haber  leido  el  espediendiente,  dar  mi  voto  en  favor. 

El  señor  Fo/ardo— Señor  Presidente: —en  la  primera  discusión  de  este 
asunto,— la  Comisión  de  Milicias,-  por  mi  intermedio,— dijo,  —que  lo 
que  proponia,no  era  una  nueva  resolución,  que  no  entraba  á  apreciarlo, 
sino,  que,  indicaba  la  resolución  que  habia  tomado  el  Senado,  lo  que  no 
era  masque  una  ratificación  de  lo  que  habia  resuelto  en  1875:— y  llamé 
la  atención  de  los  Honorables  Senadores  á  ese  respecto. 

El  señor  Senador  por  Soriano,  parece  que  no  hubiera  prestado  bas- 
tante atrición,  á  esta  indicación  de  la  Comisión  de  Milicias. . . 

El  señor  Ed^evarria-Si  no  he  prestado  atención  á  la  Comisión  de  Mi- 
licias, la  he  prestado  al  informe  del  Fiscal. 

Entra  el  señor  Castro. 

El  señor  Fajardo—. .  .por  que  entra  ahora  á  considerar  si  tiene  ó  no 
ra:¿on,  ó  si  las  razones  en  que  se  apoya  el  señor  Madriaga,  son  ó  no  jus- 
tas. Y  en  concepto  de  la  Comisión  de  Milicias,  no  ha  tenido  por  que  en- 
trar en  esto.  Ha  buscado  los  antecedentes  de  este  asunto,  en  el  informe 
de  la  Comisión  de  Milicias  del  75  y  en  el  Decreto  del  Honorable  Senado. 

Ha  fijado  $u  atención  en  esto,  que  es  el  punto  á  tratarse.  Si  el  Senadd 
reconoció  ó  no  al  Coronel  Madriaga  en  el  empleo  de  Coronel,  desde  que 
le  había  espedido  sus  despachos  el  Poder  Ejecutivo. 

Por  eso,  señor  Presidente,  pedí,  y  vuelvo  á  pedir  en  este  momento,  la 
lectura  del  informe  y  del  Decreto  del  Senado  del  75,  con  el  objeto,  señor 
Presidente,  de  que  los  señores  Senadores  se  fijen  en  estos  dos  documen- 
tos y  vean  si  en  efecto,  es  algo  nuevo  lo  que  propone  la  Comisión,  ó  si  es 
la  interpretación  ó  la  ractificacion  de  lo  que  el  Senado  decretó  en  1875. 

Por  el  momento  dejo  la  palabra  para  oir  la  lectura. 

Se  leyó. 

Bien,  señor  Presidente,  ¿qué  quiere  decir  el  informe  de  la  Comisión  de 
Milicias  y  el  Decreto  que  propuso,  que  fué  sancionado? 

Al  Coronel  Madriaga,  ¿recien  se  le  debe  considerar  en  el  empico  desde 
que  se  mandó  revalidar  ó  desde  antes? 

Está  ahí  clara  y  terminante  esplicado . 


—  SI- 
LO que  la  Comisión  de  Milicias  ha  indicado  ó  ha  propuesto  al  Honora- 
ble Senado,  es  únicamente,  como  he  dicho,  la  ratificación,  por  la  circuns- 
tancia de  que  el  Poder  Ejecutivo  no  ha  considerado  al  Coronel  Madriaga 
como  tal,  sino  desde  el  acto  en  que  se  le  mandó  revalidar  su  despacho. 

No  tiene  los  antecedentes  de  ese  asunto,  no  es  estrafio ;  es  hasta  dis- 
culpable, por  parte  del  Poder  Ejecutivo  ese  proceder. 

No  los  tenía  y  no  pudo  conocer, cual  fué  la  mente  del  Senado,  que  está 
tan  clara  y  determinada  en  ese  informe  aconsejando  el  Proyecto  de  De- 
creto que  se  sancionó*  Entonces,  lo  que  corresponde  resolver  al  Senado, 
en  mi  opinión,  —es,  que  importa  lo  que  haheoho  el  Senado  en  1875.  Na- 
da mas. 

Por  lo  demás,  señor  Presidente,  no  hago  caso  délo  que  diga  el  señor 
Madriaga  en  su  solicitud. 
Puede  decir  todo  lo  que  quiera.— De  todo  eso  prescindo. 
Se  ha  concretado  la  Comisión  de  MiUcfas  al  Decreto  ó  informe  del 
Honorable  Senado  del  75. 

El  señor  Bauzá^Setiov  Presidente:— tenía  el  honor  de  pertenece  al 
Senado,  en  la  época  en  que  se  despachó  este  asunto  del  Coronel  Madria- 
ga y  por  lo  mismo,  conservo  la  idea  de  cual  fué,  el  espíritu  que  guió  á  es- 
te Honorable  Cuerpo,  en  el  debate  que  se  produjo  en  una  palabra,  que 
dio  mérito  ala  espedicion  de  este  informe  y  de  la  resolución  de  que  aho- 
ra reclama  el  peticionario. 

No  me  esplico  por  que  este  asunto  vuelve  al  seno  de  V.  H.,  y  no  me  lo 
csplico,  por  que  estoy  en  la  creencia  firmemente,  de  que  siendo  el  Sena- 
do un  Cuerpo  Soberano  sus  resoluciones,  no  pueden  ser  de  ninguna  ma- 
nera, desconocidas  desde  que  se  ajusten  á  sus  facultades. 

Hace  un  instante,  que  el  honorable  colega,  señor  Senador  por  Soria- 
no,  traía  como  argumento,  para  robustecer  su  opinión,  la  vista  del  Fis- 
cal del  Estado,  una  vista,  que  no  es  ni  mas  ni  menos,  que  una  crítica  de 
la  resolución  adoptada  por  V.  H. 

¿Quién  es  el  Fiscal  del  Estado,  señores,  para  atacar  la  soberanía  del 
Senado  de  la  Nación? 
Apoyado. 

¿Quién  es  el  Fiscal  del  Estado,  para  oponer  resistencia,  para  aconse- 
jar al  Poder  Administrador  que  por  una  disposición  administrativa,  de- 
rogue una  disposición  de  V.  H.? 

¿Hay  acaso  concierto;  hay  juego  de  institucio9fes,--propiamente  ha- 
blando; se  consagra  lo  que  nuestra  Constitución  política  determina,  en 
el  juego, — como  he  dicho,— de  las  instituciones  políticas  de  los  Poderes 
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del  Estado,  en  el  hecho  de  que  por  una  disposición  administrativa  se  dero- 
ga una  Lei^islativa? 

¿No  despachó  tíl  Sonado  ('el  año  75,  al  Coronel  Madriaí?a? 

¿Para  que  vuelve  el  peticionario  aquí  cuando  ya  resolvió  en  tíe- 
líado. 

¿  El  Senado  no  es  un  Cuerpo  vitalicio  ? 

¿  No  es  siempre  el  mismo  ? 

Sus  resoluciones  ¿lo  tienen  el  carácter  da  permanentes? 

¿Y  entonce?,  señor  Presidente? 

lie  dicho  que  tenia  el  honor  de  pertenecer  al  Senado  el  año  75;  que 
conocía  y  recuerdo  bien,  el  espíritu  que  animó  á  este  llonorable  Cuerpo 
para  despachar  al  solicitante. 

El  informe  de  la  ( Jomision  de  Milicia.^  del  Senado  do  entonces,  que  la 
Ccmision  actual  latiíica  en  tadas  sus  partes,  es,  á  mi  modo  de  ver,— 
ajusítado  á  derecho. 

El  Senado  del  75  resolvió  revalidar,  no  solamente  reconocer  y  pedir 
al  Poder  Ejecutivo  que  reconociese  al  Coronel  Madri.iga  en  su  calidad 
de  (Jorouel  efectivo  déla  Nicion,  sino  revalidar  su  título. 

¿Qué  significa  revalidar? 

Hacer  valer  lo  que  se  expidió. 

Y  si  el  Coronel  Madriaga  consiguió  la  revalidación  de  su  título,  con- 
siguió todos  los  derechos  que  vienen  aparejados  á  ese  título. 

Quiere  decir  reivindicó,  3S  la  propia  palabra,  el  derecho,  con  todas  las 
prerogativas,  honores  etc.,  que  á  ese  derecho  vienen  aparejadas.  Quie- 
re decir,  el  empleo  de  Coronel  efectivo  y  su  sueldo,  desde  el  dia  en  que 
fué  hecho  tal  Coronel. 

Este  es,  señores,  mi  modo  de  entender  la  sana  teoría,  desprendiendo* 
nos  de  preocupaciones,  por  que  en  el  Senado  debe  reinar  siempre  un 
ánimo  sereno  para  resolver  las  dificultades  que  se  presenten  y  establecer 
una  jurisprudencia  fija. 

Aunque  vinieran,  en  las  condiciones  del  Coronel  Madriaga,  cincuenta 
mas,  no  importaría,  el  Sonado  nunca  podría  disentir  con  lo  que  hizó. 

Con  estas  vistas;  y  sin  creer  que  en  1875  se  hizo  favor,  sino  justicia,  yo 
voy  á  votar  con  la  Comisión  de  Milicias. 

Creo  que  se  encuadra  perfectamente  en  la  verdad  y  que  al  espedirse, 
como  se  ha  e«^pedido,  no  hace  otra  cosa,  que  sostener  la  perfecta  sobera- 
nía del  Senado,  para  dictar  resoluciones  que  no  tienen  apelación. 

(Apocado.) 

El  serwr  Echecarria    Debe  suponerse,  señor  Presidente,  con  justi  cia 
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que  no  puedo  venir  aquí  á  sostener  que  las  vistas  Fiscales  vengan  á  impo» 
ner  ó  á  tener  mayor  importancia  que  las  determinaciones  de  este  Hono- 
rable Cuerpo. 

Solamente,  sin  pensarlo  ni  quererlo,  podrá  suponerse. 

Por  consiguiente,  no  entraré  mas  en  eso,  por  que  no  ha  sido  eso  mi 
mente. 

Pero  loque  sí  ha  sido,  es  tomar  fundamentos  de  persona  autorizada, 
como  lo  es  el  Fiscal,  para  interpretar  debidamente  la  Ley. 

Las  leyes,  aqui  se  dictan  para  que  se  cumplan. 

Pero  cuando  las  Leyes  no  son  claras,  ó  no  se  ha  dicho  lo  que  que  quería 
decirse,  no  se  aplican  y  se  pide  interpretación,  que  es  lo  que  ha  hecho  el 
Poder  Ejecutivo  viniendo  ahora  á  pedir  esa  interpretación. 

El  Decreto  del  Honorable  Senado,— á  mi  juicio,— no  es  lo  que  dicen 
los  señores  Senadores  que  me  han  precedido  en  la  palabra. 

El  Despacho,  señor  Presidente,  está  claro,  dice: 

Lee. 

Es  decir,  esto  no  vale  nada,  sin  que  el  Honorable  Senado  preste  su 
venia. 

El  señor  Fajardo — Claro. 

El  señor  EcAae?arna— Esta  es  la  cuestión. 

Vamos  á  concretarnos  á  ella  si  se  quiere,  prescindiendo  de  opiniones 
autorizadas  que  son  las  que  hay  que  tener  en  cuenta,  para  entonces,  con 
ánimo  tranquilo  y  con  competencia  si  no  propia  agena,  venir  A  decir  lo 
que  uno  entiende. 

El  señor  jBaajá— Cada  Senador  piensa  por  sí  solo. 

El  señor  Senador  piense  también,  lo  mismo. 

El  señor  Echevarria— El  señor  Senador,  no  sí  i  la  ¿cimera  vez  que 
trajera  para  argumentar  y  dar  mas  fuerza  á  su  palabra,  la  lectura  de  al- 
gunos Tratadistas  Ingleses,  en  cuestiones  de  finanzas. 

El  señor  fiatizá— Resabios,  señor  Senador. 

El  señor  Echevarría —KaIq  es  el  caso. 

Si  hubiera  querido  decir  el  Honorable  Senado,  que  se  reconociera  ese 
despacho  como  válido  desde  el  año  75,  hubiera  dicho  lo  que  se  dice  siem- 
pre, con  antigüedad  de  tal  fecha. 

Pero  eso  no  lo  ha  dicho. 

Revalidar,  es  reconocer,  ó  dar  nuevo  valor  á  una  cosa;  y  es  lo  que  ha 
hecho  el  Senado. 

No  valía  nada  y  entonces  vino  al  Senado  y  el  Senado  le  dio  la  venia 
que  debia  tener  y  dijo,  yo  le  acepto  á  usted  aquello. 
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Pero  esta  validez  es,  desde  el  día  en  que  el  Honorable  Senadolo  dijo. — 
Si  el  Honorable  Senado  hubiera  querido  darle  su  sueldo  desde  la- fecha 
en  que,  inconstitucional  mente  lo  dio  el  Poder  Ejecutivo  hubiera  dicho  t 
«con la  antigüedad  de  tal  fecha.» 

El  señor  Rovira—  Así  lo  dicen  los  despachos. 

El  señor  Kchevarría— ¿Coa  la  intigüedad? 

El  señor  Rovira—Con  la  antigüedad. 

El  señor  Echevarría— Con  muchísimo  placer  se  los  voy  á  leer  al  señor 
Senador. 

Leyó, 

Quien  se  la  dio,  fue  el  Poder  Ejecutivo  pero  no  el  Honorable  Senado 
El  señor  Bauza— Pero  el  Senado  lo  revalida  después,  señor  Senador. 
El  señor  Echevarría— Quien  dio  esta  antigüedad  fué  el  Poder  Ejecuti" 
vo,  señor  Senador  por  San  José;  no  fué  el  Honorable  Senado. 

Y  esto  corrobora  mas  lo  que  estoy  diciendo. 

¿Por  qué  no  dijo,  el  Senado  con  la  antigüedad  de  tal  fecha? 

Dijo,  autorízase  para  conferir  el  empleo  y  revalidar  su  título. 

Revalidar,  quiere  decir,  darle  fuerza,  hacerlo  efectivo,  que  se  reco- 
nozca. 

Eso  quiere  decir,  revalidar  el  título.  Cuando  el  Senado  presta  su  venia, 
entonces  recien  es  Coronel  y  no  puede  venirse  á  dar  los  sueldos  atrasa- 
dos de  una  cosa  que  el  Senado  no  dio. 

El  señor  Fajardo— La,  Comisión  de  Milicias  del  año  75  no  dice  nadaá 
á  ese  respecto. 

El  señor  Echevarría— De  consiguiente,  la  cuestión  es,  que  el  Decreto 
del  Honorable  Senado  nó  ha  reconocido  esa  antigüedad. 

Tanto  mas  patente  es  la  cosa,  cuanto  lo  dice  el  Despacho  del  Poder 
Ejecutivo,  pero  no  del  Senado. 

El  Senado  no  dice  nada  de  antigüedad,  absolutamente  nada.  Dá  recien 
la  venia,  y  solamente  desde  entonces  puede  ser  Coronel. 

Pensar  de  otro  modo  y  hacer  las  cosas  de  otra  manera,  á  mi  juicio,  es 
atacar  un  principio  Constitucional,  que  es  la  prerogativa  del  Senado 
para  conceder  esos  empleos  superiores. 

Y  tan  se  ofusca  el  señor  Madriaga,  que  trae  el  ejemplo  del  señor 
Méndez,  con  quien  dice  estar  en  paridad  de  caso  y  se  le  prueba  que  no 
hay  tal  paridad. 

A  otros  individuos  seles  ha  acordado  por  el  Poder  Ejecutivo— entién- 
dase bien,— el  empleo  de  Coroneles  y  Generales  y  no  se  les  ha  ocurrido 
venir  á  pedir  semejante  cosa,  porque  han  entendido  como  debe  entender- 
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se,  que  si  el  Poder  Ejecutivo  les  otorgó  esos  grados  inconstitucionalmen- 
tey  tal  cosa  no  habian  adquirido  sin  que  el  Honorable  Senado  le  prestara 
su  venia.  Sin  lo  cual  no  puede  tener  efecto  y  seria  hacer  retractíva  la  Ley 
para  que  se  le  den  los  haberes,  desde  que  inconstitucionalmente  les  dio  el 
grado  el  Poder  Ejecutivo. 

Esta  es  la  cuestión. 

Si  el  Honorable  Senado  hubiera  dicho  en  su  Decreto,— bueno  ó  ma- 
lo, no  quiero  saberlo,— hubiera  dicho,  con  la  antigüedad  tal,  me  callaría 
la  boca,  porque  entonces  no  hay  Fiscal  que  venga  á  hechar  por  tierra  las 
disposiciones  de  este  Cuerpo. 

El  señor  Fajardo— Ha,  querido  decir  eso. 

El  señor  Echevarria-^No  ha  querido  decir  eso;  no  lo  ha  dicho;-^el  De- 
creto no  lo  dice. 

EL  señor  Fajardo^Eñ  los  fundamentos  del  informe. 

El  señor  jBcfcM>amci- Yo  tomo  por  base  el  Decreto:— y  el  Decreto  no 
dice  semejante  cosa. 

El  Decreto  no  dice  mas,  que  revalidar  el  empleo. 

Revalidar,  es  darle  fuerza  á  una  cosa  que  no  la  tiene. . . 

El  señor  JBauja— Revalidar,  es  admitir  lo  que  se  hizo  ya. 

El  señor  Echevarría— DíívIg  valor  á  una  cosa  que  no  tenía  fuerza. 

El  señor  5auza— Se  cae  de  maduro. 

El  señor  -EícAeoarna— De  maduro  se  cae;— y  por  eso  estoy  sosteniendo, 
que  revalidar,  es  dar  fuerza  á  una  cosa  que  no  la  tiene. 

Señores;  yo  soy  el  único  que  puede  hacer  Coroneles. 

Lo  autorizo  á  usted  para  que  lo  haga  á  fulano,  y  este  cumple  revalidan- 
do los  despachos;— que  quiore  decir,  recien  acuerdo  mi  venia,  recién  es 
Coronel  y  acepto  por  deferencia  lo  que  hizo  tal  Gobierno,  en  talfQcha. 

Acepto,  es  decir,  le  doy  fuerza,  lo  hago  valer. 

Esto  no  tiene  otra  esplicacion. 

El  señor  Fajardo— Para,  el  señor  Senador. 

El  señor  Echevarría— Lo  que  dice  el  Decreto  no  es  otra  cosa  que  lo  que 
estoy  diciendo,  á  mi  ver  se  i entiende, — por  que  los  señores  Senadores 
pueden  entenderlo  de  otra  manera. 

Respecto  mucho  la  opinión  de  los  demás  pero  lo  digo  en  conciencia^por 
que  asi  lo  entiendo* 

Por  consiguiente,  desde  esa  fecha  en  que  se  acordó  la  venia,  es  tal  Co- 
ronel de  la  República,  antes,  nó  lo  era;— y  mal  puede  venir  á  pedir  una 
cosa  á  que  tenía  derecho,  puesto  que  no  tenía  la  venia  del  Honorable 
Senado. 
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Esta  es  mi  opinión,  señor  Presidente. 

Sí  me  he  opuesto,  es  por  un  deber. 

De  otro  modo,  tampoco  lo  hubiera  hecho,  por  que  ni  conozco  al  señor 
Madriaga. 

Pero  como  lo  entiendo  de  diversa  manera  que  lo  entiende  la  Comisioa, 
no  hago  mas  que  decir  como  pienso  y  como  interpreto  el  artículo  del 
Decreto  dictado  por  el  Honorable  Senado  en  1875« 

El  señor  Coí/ro—Solamentepara  decir  dos  palabras;  que  me  parece  que 
está  equivocado  el  señor  Senador  por  Soriano. 

Si  el  Senado  no  hubiera  querido  revalidar  en  los  términos  que  están 
en  los  despachos,  lo  hubiera  espresado. 

Desde  que  ha  revalidado  el  diploma^  lo  ha  revalidado  en  los  términos 
en  que  está. 

Ademas,  esta  revalidación  venia  por  el  Convenio  que  se  hizo  cuando 
la  paz,  cuando  entró  el  General  Flores  á  Montevideo  y  no  podia  faltarse 
á  ese  Convenio,  disminuyéndole  el  tiempo  á  que  tenia  derecho,  por  que 
había  sido  acordado  el  grado  por  el  señor  Aguirre:--y  esto  consta  en  el 
Convenio. 

Ese  grado  y  todos  los  demás  fueron  reconocidos  en  el  Convenio  por  el 
General  Flores. 

Sobre  todo,  la  palabra  «revalidar»,  no  quiere  decir,  que  se  dé  el  grado 
desde  ese  momento.  Quiere  decir,  como  si  el  Senado  hubiese  prestado  su 
adquiescencia  desde  aquella  fecha. 

Mi  opinión  es,  que  si  el  Senado  ha  revalidado  síe  espresar  lo  que  dice  el 
diploma,  sin  derecho  al  sueldo  que  el  diploma  expresa,  no  hay  discusión 
á  mi  entender. 

El  señor  Echevarría— Pa.va  decir  dos  simples  palabras,  y  es,  que  yo  en- 
tiendo que  la  Ley  dice  lo  que  está  escrito,  no  lo  que  deja  por  decir:  y  el 
señor  Senador  acaba  de  manifestar,  que  si  hubiera  querido  negarle  eso  lo 
hubiera  dicho, 

Yo  pienso  al  revés. 

Yo  digo,  que  una  Ley  lo  que  manda  es  lo  que  expresa;  lo  que  df^ja  por 
decir,  nó.  * 

Ahí  no  dice  mas  que  revalidar. 

Insisto  he  insistiré  siempre  en  que  no  es  otra  cosa  que  darle  fuerza  á 
ese  nombramiento;  ni  mas  ni  menos. 
Revalidarlo;  dando  su  adquiescencia. 
La  adquiescencia  se  dio  desde  ese  día  para  adelante* 
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Así  es  que  no  tenía  á  mi  juicio,  acción  á  los  sueldos  atrasados,  por  que 
seria  retrotraer  la  Ley. 

El  señor  Fanní— Para  advertir  al  señor  Senador  por  Soriano,  que  la 
Ley  no  ha  omitido  nada  en  este  caso,  puede  decirsOp— por  que  la  Comi- 
sión Militar  ha  esplicado  bien,  en  su  informe  en  que  aconsejaba  al  Se- 
nado el  Proyecto  de  Decreto. 

Está  bien  espresado  allí. 

Por  consecuencia,  no  ha  omitido  nada. 

Nada  mas  que  para  eso  señor  Presidente. 

El  señor  Carve  -Señor  Presi  lento,?— aunque  el  miembro  informante 
de  la  Comisión  de  Milicias,  de  la  cual  hago  parí:,  ha  dado  las esplicacio- 
nes  necesarias  al  Honorable  Senado  sobre  la  forma  en  que  sa  ha  espedi- 
do la  Comisión,  aquí  no  se  ha  tocado  el  punto  capital,  para  verla  r¿\zon 
que  se  ha  tenido  y  los  fundamentos  en  que  ella  se  apoya. 

Señor  Presidente: — están  sancionados  por  el  Cuerpo  Legislativo  todos 
los  actos  del  General  Flores. 

En  el  artículo  5.''  del  Tratado  del  65,  se  dice,  que  se  reconocerán  todos 
los  grados  dados  por  el  Gobierno  del  señor  Aguirre. 

Puede  darse  una  cosa  mas  clara? 

Por  esa  misma  consideración,  ha  venido  también  á  entraren  esta  pre* 
rogativa  este  señor  Madriaga. 

¿No  se  han  sancinado  los  actos  del  Poder  Ejecutivo? 

¿Se  ha  venido  á  este  Honorable  Senado  por  ventura,  para  revalidar 
los  despachos  del  finado  General  Carabal lo  y  de  tantos  otros  á  quienes 
dio  ascensos  el  General  Flores? 

¿Han  venido  por  ventura? 

El  señor  Fajardo— No;  porque  no  era  necesario. 

El  señor  Cart?e— No  ha  sido  necesario. 

¿Y  porqué  razón  no  hablan  de  tener  el  mismo  derecho  los  del  Gobier- 
no del  señor  Aguirre,  mucho  mas,  cuando  está  probado  que  no  habia 
Senado  ni  Comisión  Permanente  que  pudiera  prestar  su  acuerdo  á  esos 
despachos? 

El  informe  de  la  Comisión  de  Milicias  del  75,  deja  bien  establecido^ 
cual  ha  sido  la  mente  del  Honorable  Senado  al  sancionarlo  eso. 

El  Poder  Ejecutivo,  como  no  ha  tenido  á  la  vista  ese  informe,  no  es  es- 
trañoquese  haya  mostrado  de  diferente  modo  de  pensar. 

Por  lo  demás,  retroceder  sobre  una  resolución  del  Honorable  Senado 
seria  ridículo. 

Está  eso  completamente  terminado. 
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La  Comisión  de  Milicias  no  ha  venido  á  establecer  nada  nuevo,  sino  á 
sentar  como  principio  lo  que  hizo  el  Senado  del  75,  revalidando  esos  des* 
pachos  con  la  fecha  que  se  los  dio  el  Gobierno  del  señor  Aguirre. 

Esta  es  la  razón  que  ha  tenido  la  Comisión. 

Por  lo  demás,  no  me  ocuparé  del  dictamen  del  Fiscal,  señor  Presi- 
dente. 

Él  no  es  infalible. 

¿Cuántas  veces  el  mismo  Poder  Ejecutivo  hace  caso  omiso  de  las  opi* 
niones  del  Fiscal? 

Yluegó,  señor  Presidente,  entiendo  que  otros  Fiscales  en  este  mismo 
asunto,  le  han  hecho  la  debida  justicia,  al  Coronel  Madriaga. 

Luego  pues,  la  Comisión  de  Milicias,  no  ha  traido  nada  nuevo,  como 
lo  ha  dicho  el  miembro  informante. 

Ha  querido,  nada  mas  que  dejar  establecido,  que  el  Senado  del  75  ex- 
tendió sus  despachos  en  la  forma  en  que  se  le  habían  acordado,  con  la 
antigüedad  del  65. 

El  tenor  Fchevarria—PaveL  hacer  una  salvedad  nada  mas;— y  es  que  no 
puedo  confundir  una  cosa  con  otra. 

Los  del  General  Caraballo  y  tantos  otros  no  teníanla  cláusula,  ni  la 
necesidad  de  venir,  como  la  tenía  el  Coronel  Madriaga,  porque  el  Gene- 
ral Flores  no  podia  dejar  de  reconocer  la  cláusula  impuesta  al  mismo 
despacho  que  había  dado  el  Gobierno  del  señor  Aguirre. 

El  señor  Aguirre,  al  dárselo  le  impuso  esa  condición,  de  recabarla 
aquiescencia  del  Honorable  Senado* 

Por  esta  razón  es- que  ha  venido  el  Coronel  Madriaga  á  revalidar  subtí- 
tulo. 

El  señor  Fajardo— No  estoy  conforme,  [señor  Presidente,  con  lo  que 
ha  espuesto  el  señor  Senador  por  Soriano. 

Si  los  despachos  de  Coronel  dados  por  un  Gobierno,  aun  con  la  cláu- 
sula de  obtener  la  vónia  del  Honorable  Senado  no  están  bien  dados,  me- 
nos lo  estarían  aquellos  que  han  sido  dados  por  el  Gefe  de  una  revolución, 
como  lo  era  el  General  Flores. 

Si  no  han  venido  al  Senado  los  que  dio  el  General  Flores  y  ha  venido 
el  señor  Madriaga,  es  porque  sus  despachos  estaban  espedidos  y  necesi- 
taban la  revalidación  del  Senado. 

Pero  esto  no  importa  decir  que  esté  en  peores  condiciones  que  los  Co- 
roneles que  hizo  el  General  Flores. 

Era  para  esto,  nada  mas,  señor  Presidente,  que  pedí  la  palabra. 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  esdfirmtítita. 
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Votúndoseen  general  es  aprobado  como  también  en  particular. 

Se  proclama  íu  sandon. 

Se  lee  y  es  puesto  en  segunda  discusión  general  el  Proyecto  de  Ley  sobre  paten" 
te  á  los  Corredores. 

El  señor  Capurro— Creo  que  ha  llegado  el  momento,  señor  Presidente, 
de  dar  algunas  esplicacioncs  además  de  las  que  dió>  mi  colega  de  la  Co- 
misión de  Hacienda,  en  la  sesión  anterior,  respecto  á  este  asunto,  que 
parece  que  el  señor  Senador  por  Rocha  desea  que  se  las  dé. 

Se  trata,señor  Presidente,  de  los  Corredores  de  Comercio,  es  decir,  de 
los  que  se  ocupan  de  artículos  comerciales  únicamente;  cuya  patente  ha 
sido  elevada  por  la  Ley  sancionada  últimamente  á  100  $  en  vez  de  25  que 
pagaban  en  otro  tiempo. 

Preciso  en  primer  lugar,  dar  algunas  esplicaciones  sobre  la  patente  de 
Corredores. 

La  última  Ley  los  divide  en  tres  clases.  Corredores  de  Bolsa  con  Escri- 
torio y  sin  él  y  Corredores  de  frutos  del  país. 

Los  Corredores  de  Bolsa  y  Corredores  de  frutos  del  país,  pagan  25  $;  y 
los  Corredores  de  Bolsa  con  escritorio  abierto,  pagan  40  $  y  dice  la  Ley, 
que  los  demás  Corredores  pagarán  100  8. 

En  primer  lugar,  esto  es  á  todas  luces  algo  injusto,  por  que  elevar  1  a 
patente  de  25  $  á  100,— en  un  solo  año,  es  enorme,  señor  Presidente. 

Luego,  cuando  un  corredor  se  inscribe  en  la  matrícula,  tiene  derecho 
á  ejercer  cualquiera  de  los  diferentes  ramos  del  corretage. 

La  misma  Ley  les  dáese  derecho. 

Pueden  dedicarse  al  corretage  de  Bolsa,  de  frutos  del  país  ó  de  co' 
mercio. 

No  se  distinguen  en  la  matrícula:— como  un  médico,  puede  dedicarse  á 
una  especialidad  cualquiera  déla  ciencia  que  profesa. 

No  se  hace  pagar  de  un  modo  distinto  la  patente  á  un  médico  por  que 
se  ocupe  de  obstetricia  ó  de  otro  ramo  de  la  ciencia. 

Lo  mismo  debe  ser  respecto  al  gremio  de  Corredores:  deberían  pagar 
la  misma  patente,  con  escepcion  de  los  que  tienen  escritorio  abierto,  por- 
que el  escritorio  importa  una  diferencia. 

Pero,  ejerciendo  la  profesión  de  Corredores,  deben  ser  todos  iguales 
ante  la  Ley  y  sobre  todo,  ante  la  patente  que  tionen  que  pagar. 

Estas  observaciones  hechas  por  el  gremio  de  Corredores,  fueron  aten- 
didas por  el  Poder  Ejecutivo  después  del  informe  que  estendió  la  Oficina 
de  Crédito  Público  y  en  ese  concepto,  se  les  cobró  solamente  la  patente 
de  40 pesos  en  vez  de  100;  y  en  el  Decreto  del  Poder  Ejecutivo  se  estable- 
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ce  lo  siguiente,  que  este  asunto  pasara  á  la  sanción  del  Cuerpo  Legislati- 
vo y  en  el  caso  que  el  Cuerpo  Legislativo  confirmase  su  anterior  resolu- 
ción, estarían  oblig  idos  apagar  la  diferencia  entre  4üy  10)  pe<os. 

Se  dejan  siempre  las  cosas  en  su  lugar  y  se  respeta  la  resolución  del 
Cuerpo  Legislativo. 

En  virtud  de  esto  que  aparece  á  primera  vista  una  injusticia,  el  Poder 
Ejecutivo  toma  una  resolución  provisoria,  sugetando  después  á  los  Cor- 
redores ¿  pagar  la  diferencia,  en  el  caso  de  que  el  Cuerpo  Legislativo 
confirme  su  sanción:— y  así  se  ha  hecho;  los  Corredores  de  que  se  trata 
han  pagado  40  $. 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  considerado  de  toda  justicia  el  procedi- 
miento adoptado,  aunque  provisoria  nente,  por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  aumento  de  25  $  á  100,  le  ha  parecido  realmente  enonne. 

Debemos  también  tener  presente,  que  estas  Leyes  de  impuestos  fueron 
sancionadas  con  alguna  precipitación.  Fueron  traid;is  al  Cuerpo  Legis- 
lativo en  el  mes  de  Enero  es  decir,  después  de  concluido  el  año  econó- 
mico. 

Por  aquella  precipitación,  se  ha  incurrido  en  algunos  errores  y  con- 
viene subsanarlos  tanto  mas  cuanto  que  el  Poder  Administrador  reco- 
noce la  justicia  que  asiste  &  los  sañores  Corredores. 

La  Comisión  de  Hacienda  se  ha  adherido  completamente  á  la  resolu- 
ción del  Poder  Ejecutivo.  Cree  que  es  de  toda  justicia,  en  este  caso. 

También  debe  tenerse  presente  otra  consideración  y  es  que  los  Corre- 
dores de  que  se  trata,  son  los  que  menos  lucran  en  su  negocio. 

Es  sabido  que  un  Corredor  de  frutos  del  pais,  eu  una  sola  operación, 
puede  ganar  mas,  que  un  Corredor  de  artículos  de  Comercio  en  seis  ó 
siete  operaciones. 

Tenemos  entre  nosotros  un  Senador  que  ha  sido  muchos  años  corredor 
de  frutos  del  país  y  puede  dar,  á  este  respecto,  explicaciones  mas  autori- 
zadas, que  las  que  yo  pueda  emitir. 

Los  (/orredores  de  frutos  del  país,  hacen  operaciones  de  saladero,  de 
la  mayor  importancia,  mientras  que  un  individuo  que  se  ocupa  da  vender 
un  cargamento  de  comestibles  y  demás,  tiene  que  hacer  una  porción  de 
operaciones  pequeñas,  cuyo  resultado  es  casi  insignificante;  y  precisa- 
mente la  Ley  de  patentes  es  á  estos  corredores  á  quienes  recarga  mas. 

Indudablemente,  esto  no  puede  ser,  sin  inferir  una  grave  injusticia  á 
estos  Corredores  que  se  ocupan  de  artículos  comerciales. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  estas  explicaciones  serán  suficientes 
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para  satisfacer  la  duda  quo  abriga  el  señor  Senador  por  Rocha  y  que  nos 
aconapañará  en  la  votación. 

El  señor  Bauza— Señor  Presidente:  —las  Leyes  anuales  lo  mismo  los  de 
impuestos  que  los  de  gastos,  tienen  el  carácter  de  permanentes  ó  inalte- 
rables, durante  el  tiempo  por  que  se  sancionan  y  asi  se  ha  querido  que 
suceda,  por  que  de  otra  manera,  el  servicio  se  resentiría,  yá  aminorando 
el  caudal  para  su  aplicación,  yá  aumentando  los^yastos  y  quebrantando, 
desde  luego,  el  balance  anual  ¿I  que  todos  aspiramos. 

De  manera  pues,  que  tanto  lo  que  se  gasta  como  lo  que  se  decreta 
para  solventar  esos  gastos,  debe  ser  permanente,  no  debe  aminorarse 
nunca,  ni  alterarse  en  manera  alguna. 

Las  consideraciones  espuestas  por  el  señor  Senador  por  Montevideo, 
tienen^en  verdad— cierto  lado  muy  aceptables.  Pero,  en  ninguna  ma- 
nera me  parece  que  áella  pueda  subordinar  su  criterio  el  Senado,  para 
desvirtuar  la  primera  consideración  que  establecí  sobre  la  inconmovili- 
dad  de  las  Leyes  anuales  de  Impuestos  y  de  gastos. 

Entraríamos  á  establecer  una  teoría  tal  vez,  perniciosa;  si  por  conside- 
raciones de  un  ói  den  que  pueden  ser  atendibles,  pero  nunca  de  un  orden 
superior,  losimpoestos  que  se  decretan  para  el  í^erviciode  la  administra- 
ción pública  fuesen  aminorándose  ¿i  causa  de  peticiones  particulares,  de 
gremios  que  se  creen  damnificados  por  el  aumento  del  impuesto. 

Lo  que  propone  hoy  la  Comisión  do  Hacienda,  á  mi  modo  de  ver, — 
debería  dejarse  para  el  Presupuesto  del  año  84.  Entonces  podrían  las  ra- 
mas colegisladoras  respectivamente,  tomaren  consideración  esta  úotra 
cualesquiera  de  las  esposiciones  que  hicieran  los  gremios  comerciales,  so- 
licitando se  les  libertase  de  ciertos  impuestos  ó  se  aminorasen  estos  en 
favor  de  intereses  que  deben  tenerse  muy  en  cuenta  siempre. 

Asi  es  que  yo,  creyendo  que  en  principio  la  incon movilidad  de  las  ren- 
tas anuales  debe  aceptarse  y  conservarse, no  puedo  estar  conforme  con  la 
rebaja  de  patente  que  se  propone,  para  los  señores  Corredores  y  cuando 
mucbo^  prestaré  mi  voto  cuando  se  sancione  el  Presupuesto  para  1884, 
en  el  sentido  de  atender  la  pretensión  de  esos  señores,  hasta  cierto  punto, 
en  que,  conciliando  los  intereses  públicos  quedasen  atendidos  también 
los  de  los  peticionarios. 

No  tengo  mas  que  decir. 

El  señor  Presidente —Invito  al  Honorable  Senado  A  pasar  á  cuarto  in- 
termedio para  que  descansen  los  señores  Taquígrafos. 
Se  suspende  la  sesión. 
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Continuando  momentos  después  se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  ciiscu - 
tidú  g  es  afirmativa. 

Votdndose  en  gyieral  y  particular,  es  aprobado  proclamándose  su  «an- 
cion. 

El  señor  Bauza— Señor  Presidente:— En  la  última  sesión  se  emitió  la 
idea,  hablando  de  monumentos  públicos  y  después  de  lo  acordado  res- 
pecto á  la  estatua  que  debe  levantarse  al  General  Garibaldi,  do  que  se 
baria  alguna  variación  en  el  Proyecto  de  Ley  respecto  al  fundador  de 
Montevideo, 

Y  en  esta  virtud,  como  puede  ser  corto  el  debate  que  se  produzca  con 
este  motivo  y  creyendo  que  hay  conformidad  de  parte  de  los  señores  Se* 
nadores,  yo  baria  moción  para  que  se  reconsiderase  el  Proyecto  de  Ley 
despachado  por  el  Senado  á  efecto  de  aumentar  la  suma  que  debe  desti- 
narse para  la  estatua  del  General  Zabala. 

Si  es  apoyada  la  moción — 

Apoyado. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

El  señor  Preííd^w/e— No  podrá  ser  antes  de  la  orden  deldia. 

El  señor  J9aíija— Incluirlo  en  la  orden  del  dia. 

Se  vota  si  se  incluye  en  la  orden  del  dia  y  es  afirmativa. 

El  señor  Fajardo— Sq  necesitan  las  dos  terceras  partes. 

El  señor  Presidente ^El  Reglamento  A  ese  respecto  no  dice  nada. 

El  señor  Echevarria  -  ¿Cómo  no  vá  á  decir? 

Para  toda  moción  en  que  se  pide  reconsideración,  se  necesitan  las  dos 
terceras  partes. 

El  señor  Baw2'á— Tratándose  del  fundador  de  la  Ciudad  de  Montevideo, 
me  parece  que  habría  siempre  mayoría  para  siquiera  igualarlo  á  un  sol- 
dado muy  valiente,  pero  que  no  está  en  las  mismas  condiciones  de  mérito 
para  nosotros,  que  el  General  Zabala. 

El  señor  i^o/ard^— No  apoyado. 

El  señor  Carve  -  No  he  apoyado  la  moción,  señor  Presidente,  del  señor 
Senador,  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  por  que  no  quiero  igualar 
en  sacrificios  al  General  Zabala,  con  el  General  Garibaldi:— por  que,  se- 
ñor Presidente,  también  deberíamos  levantar  estatuas,  no  solamente  al 
General  Zabala. 

Podemos  levantarle  también  á  Alzaíbar,  que  trajo  treinta  y  tres  fami- 
lias canarias,  para  poblar  la  ciudad  de  Montevideo. 

Podemos  levantar  estatua  también,  al  fundador  de  la  Colonia. 

Pero  no  es  posible,  señor  Presidente,  comparar  los  hechos  de  uno  y 


—  63  - 

otro;  los  sacrificios  de  Sangre  por  sostener  la  independencia  de  la  Patria, 
con  un  hombre  que  vino  mandado  por  su  Gobierno,  que  creyó  conve- 
niente, para  fortificar  el  punto,  establecerse  en  esta  misma  plaza. 

Señor  Presidente,  no  son  comparables  los  servicios  para  que  merez- 
can igual  consideración. 

No  es  la  cantidad,  lo  que  me  hace  hacer  oposición. 

Es  por  que  poniendo  igual  cantidad  á  la  del  General  Garibaldi,  se  les 
compara  y  eso,  yo  no  lo  acepto;  por  que  unos  y  otros  sacrificios  no  son 
comparables. 

He  manifestado  ya,  que  se  podría  levantar  estatuas,  por  las  razones 
que  acabo  de  esponer,  en  esas  dos  ciudades,  si  se  fuera  á  considerar  el  he- 
cho por  haber  fundado  la  ciudad  de  Montevideo. 

Los  servicios  de  sangre,  en  un  Extranjero  que  voluntariamente  se  pres- 
tó para  sostener  la  Independencia  de  la  Patria,  no  son  comparables  con 
los  otros,  porque  está  en  la  conciencia  de  todos,  que  el  General  Garibal- 
di se  prestó  voluntariamente  á  sostener  los  derechos  del  pueblo,  sin  nin- 
fas clase  de  renumeracion;  que  el  mundo  entero  le  ha  hecho  justicia  á 
su  modo  de  proceder. 

Aquí  no  vino  por  levantar  fortuna,  señor  Presidente.  No  señores;  vi- 
no prestándose  desinteresadamente,  siendo  un  Extranjero,  á  prestar  ser- 
vicios de  sangre. 

¿Como  se  puede  comparar  estos  servicios  con  los  del  General  Zabala?, 
porqué  fundó  la  ciudad  de  Montevideo. . . . 

JER  señor  fiatizá— Pues  no  es  nada  lo  del  ojo. 

El  señor  Carve—  . . .  Mandado  por  su  Gobierno? 

¡Quién  sabe  si  después  de  haberse  declarado  la  Independencia  de  la  Pa- 
tria no  hubiera  dado  contra  ella. 

No  son  iguales  méritos,  señor  Presidente. 

Como  he  dicho,  no  son  ni  parecidos  los  servicios  de  uno  y  otro  para 
considerarlos  iguales. 

El  señor  Bauza— Según  su  opinión. 

El  señor  Carue— Zabala;fundó  á  Montevideo,  por  necesidad.^ 

Garibaldi  se  sacrificó  para  sostener  los  derechos  del  Pueblo  por  Patrio- 
tismo. 

El  señor  Bauza— ¿  Él  solo  ? 

El  señor  Cart?e— No  señor;  no  hago  esa  injusticia. 

£1  señor  JSatí^^á— ¿  Y  los  otros? 

m  señor  Caree— Fué  por  un  deber  sagrado. 

El  señor  Rovira^Qne  se  embromen • 
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El  señor  Cart;e-—Nó;  noque  se  embromen. 

Los  otros,  como  hijo  de  esta  tierra,  tenian  ese  deber  sagrado* 

Pero  este,  siendo  un  Estranjero,  que  se  prestaba  voluntariamente?.  • .  * 

No  hay  nadie  que  diga  que  se  prestó  por  miras  particulares. 

No  señores. 

¿  Y  como  es  posible  comparar  uno  y  otro  ? 

El  señor  Senador  ha  de  comprender  bien,  que  no  hay  igualdad  po* 
sible. 

El  señor  Baum— Ya.  lo  creo,  que  no  la  hay. 

El  señor  Carve—^o  señor;  la  prueba  de  ello  es,  que  el  mismo  Poder 
Ejecutivo  no  hace  sino  elevar  la  petición  de  los  Españoles,  para  conceder- 
la, sin  necesidad  de  poner  ninguna  cantidad,  como  lo  ha  hecho  con  el 
General  Garibaldi.     . 

Por  eso  sostuve  que  debiaser  de  10,000$. 

Ahora  se  quiere  equiparar  este  con  el  otro. 

Yo  por  mi  parte,  aun  que  sea  solo,  no  votaré,  por  que  creo  que  no  hay 
parangón  entre  uno  y  otro. 

Estas  son  las  razones  que  me  animan. 

Yo  no  estoy  por  esa  antipatía  que  se  tiene  al  General  Garibaldi,  por 
que  no  profesaba  la  doctrina  que  profesamos  los  Católicos. 

No  señor;  no  es  suficiente  eso. 

Ese  es  el  mayor  enemigo  que  tiene  el  General  Garibaldi,  los  que  le 
hacen  la  guerra,  creyendo  que  por  que  no  profesaba  nuestra  religión  sus 
servicios  deben  ser  olvidados. 

No  hay  tal . 

Yo  soy  el  primero  en  reconocerlos  y  tal  vez,  sea  mas  católico  que  mu- 
chos que  alardean  de  tales. 

El  señor  Bawzd— Se  conoce. 

El  señor  Carve-  -Pero  no  me  anima  esa  prevención. 

El  Estado  no  hizo  sacrificio  ninguno  por  él.  Es  testigo,  el  mismo  se- 
ñor Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra. 

Dígase  si  Garibaldi  sostuvo  las  libertades  públicas,  por  interés  partí- 
cula r 

En  todo  el  mundo  se  le  han  hecho  honores  y  tratado  como  merecía. 

¿Porqué  la  República  Oriental  ha  de  hacer  una  eseepcion?  ¿Porqué  lo 
ha  de  venir  á  comparar  con  Zabala? 

El  señor  Batízá- Está  mas  arriba. 

El  señor  Carve-^-En  el  concepto  del  señor  Senador.    • 

El  señor  Bíítiza— Y  del  país  entero. 
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M  señor  (7art?6— No  señor,  el  país  entero  le  hace  justicia. 

No  me  lleva  ninguna  clase  de  personalidadi  pero  sostengo  que  no  tiene 
el  mismo  mérito. 

Y  creo  también:  que  para  adoptar  esa  resolución  y  ponerse  á  conside- 
rar, con  arreglo  al  ReglamentOi  se  necesitan  dos  terceras  partes  de 
votos. 

Sin  eso,  no  es  válida  la  resolución. 

El  señor  Presidente— Se  va  á  leer  el  Reglamento. 

Se  leen  los  artículos  171  y  172. 


Articulo  171.  En  todo  asunto  para  cuya  sanción  se  exija  por  la  Cons- 
titución dos  tercios  de  votos,  será  necesario  igual  número^  para  pasar  de 
la  discusión  general  á  la  particular. 

Art.^172.  Fuera  de  los  casos  señalados  por  la  Constitución  á  que  alu- 
de el  artículo  anterior,  se  necesitan  también^  las  dos  terceras  partes  de  vo- 
tos para  declarar  la  urgencia  y  acordar  que  haya  sesión  secreta  ó  perma- 
nente: para  disponer  que  se  considere  sobre  tablas  un  asunto;  que  se  re- 
duzca el  minero  de  las  discusiones  ó  el  tiempo  en  que  deban  tener  lugar,  y 
para  concederse  una  gracia  espeoial. 


— No  se  halla  en  este  caso.  Por  ese  creia  la  mesa. . . . 

Eí  señor  Echevarría— Siempre,  cuando  se  quiere  reconsiderar  un  asun- 
to se  necesitan  dos  terceras  partes. 

El  señor  Presidente —Segnn  el  Reglamento  de  la  otra  Cámara. 

El  señor  J5aw3'á— Resuelta,  señor  Presidente. . . . 

El  señor  Fo/ardo— Habia  pedido  la  palabra  cuando  la  tenia  el  señor 
Senador  por  Rio  Negro. 

El  señor  Presidente— No  habia  oido. 
El  señor  Fajardo— í  Puedo  hacer  uso  de  ella? 

El  señor  Presidente  -Sí  soñor. 

Tomo  XXIX  5 
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El  señor  JVyaríío  -  Señor  Presidente:— por  mas  que  respeto  la  memo- 
ria del  General  Zabala,  no  estoy  conforme  con  la  manera  de  apreciarlo, 
por  el  señor  Senador  por  Rocha,  quien  llega  á  comparar  ó  á  levantar  la 
personalidad  del  General  Zabala,  sobre  la  del  General  Garibaldi. 

Si  todos  juzgásemos  a^í  al  General  Zabala,  que  tiene  el  mérito  de  ha- 
ber fundado  esta  ciudad. 

El  señor  Bauza— Y  otros  méritos. 

El  señor  Jfojordo  -  Que  tiene  el  mérito  importantísimo  de  haber  funda- 
do esta  Ciudad  y  si  por  eso  debemos  decir  que  está  mas  arriba  que  el  Ge- 
neral Garibaldi,  deberíamos  llamar  al  General  Zabala,  héroe  de  ambos 

mundos. 
Al  menos  esto  sucedería,  con  el  correr  del  tiempo,  si  todos  lo  apreciaran 

como  el  señor  Senador  por  Rocha.  _^ 

m  señor  floa^á— ¿Pero  que  tenemos  que  ver  con  el  mundo,  señor  Se- 
nador? «        ,  .  '         %ir     t 

m  señor  Fajardo-Bi  el  señor  Senador  se  encierra  aquí  en  Monte- 

'ndeo...  ,        .  ,    ,  ,      i» 

Pero  yo  voy  mas  allá,  y  por  eso  dije  en  la  sesión  anterior,  que  la  esta- 
tua que  se  pretendía  erijir  al  ilustre  General  Garibaldi,  no  debia  Ser  sola- 
mente por  los  méritos  que  ha  contraído  para  con  nosotros,  sino  que  debía 
de  ser  una  obra  digna  del  héroe  de  que  se  trata;  digna  del  que  ha  batallado 
aquí,  como  eu  todas  partes,  por  la  causa  de  la  democárcia,  por  la  causa 
de  la'  unión  y  fraternidad  de  todos  sus  semejantes. 
¿Puede  estar  de  ningún  modo  colocado,  el  General  Zabala,  en  este 

casot 
Es  un  absurdo,  señor  Presidente. 

El  señor  Bnuzá—M'ú  gracias. 

El  señor  Fajardo— Yo  no  me  esplico,  como  el  señor  Senador  por  Ro- 
cha, que  tiene  tan  clara  inteligencia,  pueda  veairnos  á  decir  aquí,  que 
e8tá,-ya  no  digo  para  el  mundo,  para  nosotres,—  en  caso  preferente  el 
General  Zabala  al  General  Garibaldi.  ^  ^  ,     , 

Siento  haber  empleado  la  palabra  absurdo,  por  lo  que  pueda  haber  he- 
rido la  susceptibilidad  del  señor  Senador  por  Rocha. 

El  señor  Bausá—Ho  señor. 

El  señor  Fajardo-lA  suprimiré.  Diré  que  es  algo  inesplicable,  para 
mi,  que  el  señor  Senador  por  Rocha,  que  tiene,-como  he  dicho,-muy 
clwa  inteligencia,  venga  á  hacer  ese  parangón  tan  ridículo. 

El  señor  Bauzd—EssL  es  mejor  que  la  de  absurdo. 

El  señor  Fajardo— Es,  señor  Presidente,  tan  estraño  para  mi:— es  un 
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algo  que  arranoa  alguna  espresioa  que  no  quisiera  proferirla;  por  que  la 
verdad  es  señor  Presidente,  es  algo  que  si  nó  ridiculo,  causa  risa. 
Elseño  Bausa-  Todavía  es  peor  eso. 

El  señor  Fo/ardo— Por  que  se  ha  dicho  que  se  debe  considerar  la  esta- 
tua de  üaribaldi  con  relación  ala  importancia  del  personage,  del  héroe 
á  quien  se  levanta. 

El  señor  Senador  por  Rocha,  que  solo  le  concede  importancia  aqui, 
liara  nosotros,  por  la  fundación  de  Montevideo  al  General  Zavala,  nos  lo 
quiere  poner  á  otra  altura  muy  distinta  á,  la  del  General  Garibaldi. 

Señor  Presidente:— como  he  dicho  desde  el  principio,  la  estatua  de 
Garibaldi  debe  ser  una  obra  digna  del  héreo  de  ambos  mundos.— Y  por 
eso  e^^que,  creyendo  que  será  una  obra  déla  mayor  importancia,  cuando 
se  ha  tratado  de  votar  una  cantidad,  indiqué  que  fuera  la  de  10.000  $  por 
que  creía  que  era  lo-menos  con  que  debía  concurrir  el  Estado,  para  esa 
obra. 

Porque  so  haya  resuelto  por  el  Senado  que  sea  lO.OOO  $  la  cantidad  con 
que  concurre  la  Nación  para  la  estatua  de  Garibaldi,  ¿debemos  venir  á 
reconsiderar  la  resolución  tomada  por  el  Senado  que  ha  acordado  otra 
estatua  para  elevarU  á  la  misma  cantidad? 

Tampoco  me  esplico  que  eso  sea  indispensable.  Al  menos,  yo  no  pue- 
do llamarlo  de  otro  modo. 

Por  consecuencia,  señor  Presidente,  yo  votaré  an  contrario  á  la  mo- 
ción hecha  por  el  señor  Senador  por  Rocha. 

El  señor  Bau^á—Señov  Presidente: — yo  no  habría  traído  al  debate 
este  enojosísimo  asunto  sobre  la  personalidad  del  General  Garibaldi. 

Los  señores  Senadores  por  Rio  Negro  y  Salto,  impugnando  algunas 
apreciaciones  que  hice,  muy  superficiales,  han  entrado  al  fondo  de  la 
cuestión,  que  como  digo,  es  enojosa  y  que  yo,  por  mi  parte  no  quise 
iniciar. 

Él  señor  Fajardo— Niego  que  yo  haya  provocado  esa  discusión. 

El  señor  Bauza  -  Quiero  preguntar  una  cosa  señores ;  ¿  A  quien  debe 
el  país  mas  servicios,  al  que  hizo  su  ciudad  Capital,  ó  al  que  ala  par  de 
otros,  defendió  sus  libertades? 

Si  al  General  Garibaldi  se  le  levanta  una  estatua,  ¿  no  es  justo  que,  en 
igualdad  de  circunstancia  siquiera  tenga  una  estatua  el  que  fundó  la 
ciudad  de  Montevideo,  nuestra  gloria,  nuestro  orgullo  ? 

No  apoyado. 

No  es  justo,  ¿ó  solamente  deben  premiarse  los  servicios  de  sangre,  los 
servicios  de  espada,  y  no  los  servicios  civiles? 
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¿No  debía  tener  el  Padre  Larrañaga  una  estatua  en  la  Plaza  de  la  Ma- 
triz—por ejemplo,— el  que  lanzó  la  primera  semilla  en  favor  del  progre- 
so déla  República,  en  la  cuestión  de  agricultura  y  ciencia  agrícola? 

¿No  deberla  tener  otra  estatua  el  General  Lavalleja,  libertador  de  la 
República? 

¿No  debería  tener  otra  estatua,  el  General  Rivera. . . . 

El  señor  Echevarría — No  tendríamos  por  donde  caminar  en  las  calles. 

El  señor  Bauza— Señor  Senador;  esto  es  un  poco  serio,— j  con  chas- 
carrillos no  se  hacen  razones. 

La  verdad  es  que  mi  moción,  cuando  tomé  la  palabra  la  primera  vez, 
fué  concretada  á  pedir  que  cuando  menos,  la  Asamblea  decrete  para  la 
estatua  del  General  Zabala,  una  cantidad  igual  ala  decretada  para  la  es- 
tatua del  General  Garibaldi. . . . 

(No  apoyado). 
....  é  iba  á  pedir  que  fuera  superior,  porque  tengo  la  conciencia  hecha 
sobre  el  asunto.  Porque  para  nú  el  General  Zabala,  sus  servicios  civiles, 
sus  virtudes,  sus  acciones  en  el  progreso  y  cuantas  manifestaciones  pue- 
dan ser  agradables  para  un  pueblo  que  quiere  ser  culto  y  civilizado,  esos 
servicios  están  muy  por  encima,  de  los  del  General  Garibaldi. 

El  señor  Fajardo — No  señor. 

El  señor  Carre— Quiere  decir,  que  no  tenia  virtudes^ningunas  el  Gene- 
ral Garibaldi.  x. 

El  señor  flaiijá— Después,  han  entrado  á  caminar  un  poquito  por  el 
campo  de  la  historia. 

La  Colonia  f'é  fundada  por  los  Portugueses.  El  señor  Alzaibar,  es 
cierto  que  trajo  familias  Canarias  para  la  población  de  Montevideo,  pero 
no  fué  el  fundador  de  la  ciudad. 

Si  hiciéramos  una  estatua  á  cada  uno  de  los  que  traen  inmigración  de 
Europa,  entonces  si,  como  dice  el  señor  Senador  por  Soriano,  tropeza- 
ríamos con  estatuas. 

El  señor  Echevarría —1^ o  son  chascarrillos  entonces. 

El  señor  Bauza — Pero  cuando  se  trata  de  hombres,  de  personalidades, 
como  las  que  he  nombrado,  como  Larrañaga,  como  Lavalleja  y  otros 
muchos  que  no  hay  para  que  nombrar,  porque  están  en  la  memoria  del 
pueblo,  nunca  será  tiempo  perdido  el  decretarles  un  monumento,  y  sobre 
todo,  señor  Presidente,  esta  es  la  verdad,— dígase  lo  que  se  diga,  y  lo 
que  el  buen  criterio  aconseja;— la  historia  no  se  ha  decidido  todavía  sobre 
el  General  Garibaldi. 

Por  bien  que  reputo  en  él  un  soldado  Leróico,  un  hombre  que  pugnó 
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en  favor  de  la  democracia  y  que  auxiliado  por  grandes  talentos  como  Oa 
Toury  Mazzini  y  otros,  llevó  á  término  una  revolución  que  reintegró  el 
territorio  Italiano,  apreciado  de  un  modo  y  de  otro^  segjun  el  criterio  de 
cada  uno»  la  historia,  los  contemporáneos  estamos  divididos  á  propósito 
de  esa  apreciación. 

Hay  otra  circunstancia  mas  y  es  la  siguiente:— es  necesario  que  no  nos 
encarrilemos  por  el  mal  camino* 

Aquí  se  pretende  levantar  una  estatua,  no  solamente  al  General  de  la 
Defensa,  que  yo  he  votado  por  ella,— no  solamente,  sino  al  guerrero  de 
ambos  mandos. 

¿Nosotros,  que  tenemos  que  hacer  con  el  guerrero]de  ambos  Mundos, 
señor  Presidente? 

Porqué  no  sostenemos  nuestra  personalidad  cívica  de  Nación  indepen- 
diente y  levantamos  altares  cívicos  á  nuestros  hombres,  á  nuestras  glo- 
rias? 

Que  se  le  levante  una  estatua  como  General  de  la  Defensa  de  Monte- 
video, aceptado;  pero  como  héroe  de  ambos  Mundos,  no  señores. 

El  General  Artigas  no  tendría  nunca  una  lápida  en  Roma. 

El  señor  Echevarría— Por  que  no  ha  hecho  nada  por  Roma. 

M  señor  Baum—Kú  pues  señores,  sobre  astos  fundamentos  yo  hago 
descansar  mi  moción,  para  que  se  voten  10,000  $  para  el  monumento  del 
General  Zabala. 

Apoyado. 

No  apocado. 

El  señor  Presidetite —Esbahlezca,  la  moción  señor  Senador. 

El  señor  Bausa  —Si  señor;  10,000  $. 

El  señor  /lot?tra— Para  hacer  moción  para  que  la  sesión  dure,  bástalas 
cinco,— hasta  terminar  el  asunto. 

Apoyado. 

No  apoyado. 

Se  vota  y  resulta  emp  He. 

El  f  enor  Presidente —Se  vá  á  volver  á  votar  por  que  ha  sido  empate. 

Se  vota  y  resulta  otra  ves  empate. 

EL  señor  óoííro— Faltan  algunos  señores  Senadores. 

No  hay  conveniencia  en  precipitarse. 

Faltan  los  señores  doctores  Vidal  y  Vizca. 

El  señor  Prmdcwíe— Está  desechada  por  el  empate, 

El  señor  Castro  -  Pero  yo  hago  esta  observación. 

Creo  que  no  es  un  asunto  tan  urgente. 
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El  señor  fajardo— ^o  tiene  lugar.  Está  desechada* 

Pido  á  la  mesa  que  declare  si  es  así. 

El  señor  Presíden/e— Está  desechada  por  el  empate. 

El  señor  Faja/do— Entonces  no  hay  lugar  á  la  observación  hecha  por 
el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

Ya  está  resuelto. 

El  señor  Presidente— No  sé  si  algún  señor  Senador  tenía  la  palabra. 

El  señor  JSattJÓ— Pero  como  estamos  dentro  de  labora,  se  puede  Totar 
mi  moción  señor* 

Se  lee. 

El  señor  Presidente — Está  en  discusión. 

El  señor  Echevarría— Está  resuelta,  señor  Presidente. 

La  moción  ha  sido  desechada. 

El  señor  Fajardo ^EstÁ  en  discusión. 

El  señor  EchevarrlaSi  está  en  discusión,  yo  me  voy  á  oponer. 

Señor  Presidente :  Dá  pona  que  esta  discusión  haya  tomado  el  carácter 
que  se  le  ha  querido  dar. 

Al  tratarse  del  nombre  del  ilustre  General  Garibildi,  no  debió  de  nin- 
guna manera — y  mucho  menos  por  el  hijo  .de  un  hombre  como  lo  era  el 
Padre  del  señor  Sen¿idor. 

El  señor  Baum—Da  quien  nadie  se  acuerda,  soñor  Senador. 

El  señor  Faj  /rdo  — Por  eso  no  se  le  quitan  los  méritos. 

El  señor  Echevarría — . . . .  desconocerse  los  méritos  adquiridos  por  el 
ilustre  General  Garibaldi,  los  cuales,  aun  no  hemos  recompensado,  por 
que  los  sacrificios  de  él,  su  sangre  vertida  no  han  tenido  otra  recompensa 
que  la  que  le  ha  dado  la  historia. 

Pero  de  esta  tierra  á  quien  vino  á  defender  palmo  á  palmo,  no  ha  lie* 
vado  otra  cosa  que  cicatrices. 

Y  hoy  que  se  trae  su  memoria,  su  nombre  áeste  recinto,  veremos  que 
se  le  quería  escatimar  la  suma  que  se  votaba  y  hoy  se  quiere  ponérsele 
al  igual  del  General  Zabala. 

Yo  no  quito  los  méritos  al  General  Zabala:— se  los  reconozco  y  es  por 
eso  que  he  votado  el  Proyecto  de  ayer  concediéndole  una  Plaza  y  la  su- 
ma necesaria  para  erigir  esa  [estatua. 

Yo  creo  que  es  un  gran  mérito  el  donarle  una  Plaza:— pero  de  ningu- 
na manera  puedo  aceptar  como  bueno,  el  parangón. 

El  General  Zabala  vino  obedeciendo  á  su  Rey. 

La  remuneración  sabemos  qae  la  tuvo  cumplida,  señor  Presidente. 

El  5^fíor  Bati^Tíí-.  El  General  Garibaldi  ¿porqué  vinoá  la  defensa  de 
M  ontevideo? 
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El  señor  £*cA«?arría— Por  sus  creencias  políticas. 

Vino  por  sus  sentimientos  nobles  y  generosos:— vino  á  compartir» 
con  los  hijos  de  esta  tierra,  el  sacrificio;  y  como  Extrangero^  debiera 
moralmentej  estar  mas  arriba  que  los  hijos  del  pais,  porque  los  hijos  del 
I>af8  cumplían  con  su  deber  y  Garibaldi  vino  á  derramar  su  sangre  para 
mantener  la  Independencia  de  esta  tierra  y  nos  es  posible  que  ningún 
Orientar  le  niege  esos  grandes  sacrificios. 

Apoyado. 

El  señor  Romra—  |  Por  cariño  ? 

El  señor  I^ajardo— Por  la  libertad  de  muchos;  prueba  no  "solo  Monte- 
video, en  todas  partes  del  mundo. 

No  sé  porque  será  gran  Caballero  en  Inglaterra  y  en  otras  partes. 

El  señor  Echevarría— No  por  cariño:  es  decir,  por  cariño  también. 

Pero  la  gratitud  en  este  caso,  obliga  mas  que  el  cariño. 

Es  el  país  entero,  señor  Presidente,  que  le  debe  gratitud:— no  es  el 
cariño  particular  de  un  Oriental:  —y  en  este  recinto,  que  representamos 
al  país  entero,  debemos  darle  todo  el  mérito  que  ese  gran  hombre  ha  sa- 
bido conquistarse. 

Su  sangre  derramada  en  los  campos  de  batalla  aquí,  defendiendo 
nuestra  tierra,  cofitra  el  Extranjero,  vino  á  fecundizar  la  semilla  de  la  li* 
bertad;  y  por  toda  recompensa  tuvo  el  olvido  de  los  mas. 

Y  hoy  que  se  trae  su  recuerdo  y  qu3  se  quiere  erigirle  un  monumento, 
se  levantan  palabras  airadas  en  el  seno  de  esta  Honorable  Corporación* 

Yo,  señor  Presidente,. ...  me  duele  oir  las  palabras  vertidas  por  el  se- 
ñor Senador  por  Rocha. 

El  señor  Presidente  -Queda  con  la  palabra  el  señor  Senador. 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantad  las  4p.  m. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


46/  Sesión  celebrada  el  20  de  Junio 


Presidencia  del  seAor  Carve 


Sé  abrió  la  sesión  alas  2  y  20  p.  m.  con  presencia  de  los  señores  Sena- 
dores Fariní,  Caparro,  Rovira,  Vidal  (don  F.  A.,)  Fajardo,  Vidal  (don 
B.,)  Echevarría,  Bauza  y  Vizca. 

Leídas  y  aprobadas  dos  actas  anteriores. 

El  señor  Presidente—No  habiendo  asuntos  de  que  dar  cuenta,  continúa 
con  la  palabra  el  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  Echevarría — Haciendo  caso  omiso,  señor  Presidente,  por  lo 
im'usto  del  cargo  que  me  hizo  el  señor  Senador  por  Rocha,  de  que  había 
provocado  la  discusión  de  este  asunto,  porque  no  he  sido  yo,  pues  pre- 
cisamente lo  han  provocado  los  que  están  en  contra  de  nuestro  modo  de 
pensar,  entraré  á  lo  que  es  materia  de  discusión. 

Yo  decía,  señor  Presidente,  que  no  encontraba  paridad  de  méritos  en- 
tre el  General  Zabala  y  el  General  Garibaldi. 

El  primero,  habla  sido  suficientemente  compensado  con  honores  y  de 
todos  modos  por  quien  le  habia  cometido  el  encargo  de  venir  á  estas , 
playas. 

En  ese  caso  no  se  encontraba  el  General  Garibaldi. 
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El  General  Garibaldi  vino,  nos  ayudó  y  cooperó  con  su  gene* 
rosa  sángrela  sostener  la  libertad  de  nuestro  pais,  no  sacando  de  aqoi 
otra  cosa  que  cicatricesi  en  su  cuerpo  y  gloria  para  el  mundo  entero- 

¿NoesjustOy  señor  Presidente,  que  nosotros  compensemos  esos  ser- 
vicios? 

Es  necesario  que  decretemos  algo  mas  para  este  ciudadano, 

No  es,  de  ninguna  manera  desconocer  la  importancia  de  los  servicios 
del  General  Zabala. 

Es  la  gratitud,  de  un  pueblo  reconocido  que  quiere]manifestarse  de  al- 
guna manera. 

Lo  que  hoy  queremos  darle,  está  muy  lejos  moral  y  materialmente  de 
lo  que  ese  hombre  merecía. 

Siento  y  lamento  mucho,  que^  este  asunto  se  haya  traido  á  tela  de 
juicioi  por  que  debiera  estar  en  el  corazón  de  todos  los  OrientaleSi  la  di- 
ferencia que  existe  entre  estos  dos  Generales;  y  desearía  que  se  termina- 
ra,— este  asunto,  que  se  vá  haciendo  desagradable, — del  modo  mas  equi- 
tativo y  justo  y  que  indudablemente  lo  es,  aceptándola  moción  presenta- 
da por  el  señor  Senador  por  el  Salto, 

El  señor  I' aj ardo— Seno v  Presidente:— el  señor  Senador  por  Rocha 
dijo  enlasecioa  anterior,  que  yohabia  sido  uno  do  los  que  habia  traido 
al  debate,  á  d¡scu:^Lon,  la  personalidad  del  señor  General  Zabala. 

El  señor  Senador  por  Rocha  está  en  un  error;  ha  incurrido  en  un  error 
que  espero  rectificará. 

Yo  no  he  dicho  nada,  señor  Presidente,  absolutamente  nada,  respecto 
al  señor  General  Z  ibala,  después  que  se  sancionó  el  Decreto  mandándo- 
le erigir  una  estatua. 

Fué  el  señor  Senador  por  Rocha^  quien  con  motivo  de  la  estatua  al  Ge» 
neral  Garibaldi,  trajo  de  nuevo  al  debate  la  personalidad  del  señor  Ge 
neralZabala,  para  decirnos  que  estaba  á  mucha  mas  altura  que  la  del 
General  Garibaldi. 

El  señor  Bauza  ~Y  me  ratifico. 

El  seTior  Fcyardo-May  bien:— yono  estoy  conforme  con  eso. 

Fué  entonces,  señor  Presidente,  que  yo  combatí  tan  peregrina  ocur- 
rencia. 
El  señor  Baíiza— Gracias. 

El  señor  Ffl/7rá9— Nos  dijo  también  el  señor  Senador  por  Rocha,  que 
no  nos  importaba  á  nosotros  la  gloria  adqu  irida  en  los  demás  paises,  por 
el  General  Garibaldi,  ni  tampoco  nos  importaba  que  los  demás  pueblos  lo 
proclamaran,  héroe  de  ambos  Mundos; 
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E9totambÍ6D,soñor  Presidente,  os  en  mi  concepto  una  ocurrencia 
inaudita  de  parte  del  señor  Senador  por  Kocha. 

El  señor  -Bauza— Señor  Presidente: — esto  es  anti -parlamentario. 

Yo  protesto  contra  ciertas  afirmaciones  y  conceptos  que  emite  el  señor 
¿Cenador. 

Me  parece  que  el  señor  Presidente  debe  llamar  al  orden  al  señor  Se- 
nador. 

El  señor  Fajardo— Es  una  ocurrencia  también. 

¡Ya  nos  ha  dicho  tantas! . . . 

Yo  creo,  señor  Presidente,  estoy  discutiendo  como  lo  hace  el  señor  Se- 
nador. 

El  señor  S^wzrf— Está  haciendo  fuego  directo  sobre  mi  bulto. 

El  señor  Fajardo— No  señor  y  apelo  al  testimonio  de  mis  colegas,  sí  no 
es  lo  que  ha  dicho  el  señor  Senador. 

Esto,  señor  Presidente,  creo  que  no  se  ha  dicho  en  ninguna  Repúbli* 
ca,  ni  aun  en  la  del  Paraguay  durante  la  época  de  los  López. 

Como,  señor  Presidente,  podemos  ser  indiferentes  d  las  lachas,  álos 
triunfos,  á  las  glorias  del  caudillo  de  la  democracia?  ^ 

Pero,  señor  Presidente,  no  es  mi  mente  enumerar  las  glorias  y  los  tí- 
tulos del  héroe  de  ambos  mundos  y  concretándome  á  los  servicios  que 
ha  prestado  á  nuestro  país  como  también  los  que  prestó  til  General  Za- 
bala,  yo  digo,  señor  Presidente,  que  no  hay  punto  de  comparación  entre 
los  servicios  prestados  por  un  General  que  funda  un  pueblo,  que  delínea 
sus  calles  y  que  contribuye  ásu  población,  con  los  sorvicios  de  sangre, 
señor  Presidente,  prestados  por  un  guerrero,  dentro  los  muros  de  ese 
mismo  pueblo  y  fuera  de  ellos,  como  en  San  Antonio,  servicios  á  la  In- 
dependencia de  la  Patria. 

Na  hay  parangón,  señor  Presidenta,  entre  los  dosH)ersonajes  de  que 
nos  ocupamos, — porque  no  existe  sino  una  personalidad  á  quien  t)uede 
llamársele  héroe  de  ambos  mundos. 

No  quiero,  señor  Presidente,  distraer  por  mas  tiempo  la  atención  de 
la  Honorable  Cimara  con  esta  cuestión  y  dejaré  de  hacer  uso  de  la  pala' 
bra  tal  vez  para  no  tomarla  mas,  en  este  debate. 

Sí  he  vuelto  á  tomarla,  es  por  que  no  deseaba  que  quedase  constatada 
la  inesactitad  de  que  yo  hubiese  traído  al  debate  la  personalidad  del  se-» 
ñor  General  Zabala. 

Ha  sido  el  señor  Senador  por  Rocha. 

Se  vola  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  lee  el  articulo  1.^  «d  la  estatua  del  General  Zabala,  10.000  $. 
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En  discusión  particular. 

El  señor  Bauza-  Hago  moción,  señor  Presidente,  para  que  sea  nomi* 
nal  la  votación  de  ese  artículo. 

(Apoyado.) 

El  señor  Presidente —Se  Y&  &  votar . 
.  El  señor  Ti^ca— Pido  que  se  lea  otra  vez. 

El  señor  Vidal  {don  £.)'*~Bl86&orSenador  por  la  Florida  ha  pedido  la 
lectura  del  artículo  nuevamente. 

Se  vota  si  la  votación  ha  de  ser  nominal  y  es  afirmativa. 

Se  lee  el  articulo  1.^ 

El  señor  Mizca— Yo  habia  dicho,  señor  Presidente,  que  votaba  5,0(X)$ 
para  encabezar  la  lista  de  suscricion* 

Si  ponemos  10,000  $  vamos  á  pagar  el  monumento  entero. 

Entiendo  que  es  una  suma  exagerada. 

Pero  si  se  han  votado  10,000  $  para  el  General  Garibaldi  es  lógico  que 
se  voten  10,000  para  el  General  Zabala.  ' 

Pero  declaro^  que  ambas  sumas  son  exageradas  por  que  se  trata  pura- 
mente de  encabezar  una  suscricion,  no  de  hacer  la  estatua  de  Garibaldi 
ni  la  de  Zabala;— una  la  hacen  los  Italianos  y  la  otra  los  Vascos  y  gene* 
rosamente  el  Gobierno  se  presta,  de  acuerdo  con  ellos. 

El  señor  Presidente— Sq  vá  á  votar,  si  se  aprueba  el  artículo. 

El  señor  Farini — Negativa. 

El  señor  Oorpurro— Afirmativa. 

El  señor  Rovira— ídem. 

El  señor  Vizca— Afirmativa,  por  las  razones  que  expuse. 

El  señor  -Baíi^rf— Afirmativa. 

Bl  señor  Vilal  (don  F.  -A J— Negativa. 

El  señor  Vidal  (don  B.) — Afirmativa. 

El  señor  EcA^oaría —Negativa. 

El  señor  fajardo — ídem. 

El  señor  Presidenl e--ldem. 

El  señor  Presiíkwíe— Está  empatada  la  votación. 

Se  reabre  la  discusión. 

El  señor  Ffzca— Precisamente  para  justificar  mi  voto. 

Habia  dicho  en  la  sesión  anterior,  que  tratándose  de  encabezar  una 
suscricion,  era  puramente  cuestión  moral  de  acceder  á  esto  y  queme  pa- 
recía, que  lo  cantidad  que  habian  fijado  los  Comisiones  de  Hacienda  y 
Legislación,  para  ambas  estatuas,  era  equitativa,  era  justa,  era  suficien- 
te puesto  que  ni  los  Vascongados  ni  los  Italianos  nos  pedian  que  contri- 
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buyera  el  Gobierno  á  levantar  esos  monumentos,  sino  que  nos  pedían 
paramente  autorización  y  el  Gobierno  adelantándose  á  la  suscricion  por 
sentimientos  justos,  equitativos,  dijo»  nos  suscribiremos  con  10.000$. 

Ambas  Comisiones  habían  decretado  ya  80,000  $  para  el  General  Arti- 
gas, y  creo  que  podrá  invertirse  esa  cantidad,  por  que  es  un  monumento 
de  otro  orden,  de  otra  clase. 

Se  trata  de  un  monumento  ecuestre  y  de  bronce. 

Esto  cuesta  mucho  dinero. 

Pero  para  levantar  una  estatua  de  mármol,  se  sabe  que  eso  cuesta  mu. 
cho  menos;  diez  veces  menos  quizás. 

TiencA  estatuas  magnificas  en  Europa,  de  personages  de  esa  clase,  he- 
chas por  artistas  de  primer  orden,  por  quince,  veinte  ó  treinta  mil  fran- 
cos; seis  ó  ocho  mil  pesos,  estatuas  de  primer  orden. 

Soy  testigo  ocular  y  conozco  como  se  hacen  esas  cosas  y  conozco  los 
autores  también* 

He  visto  vender  estatuas  premiadas  en  la  Exposición,  por  quince  ó 
veinte  mil  francos. 

La  del  señor  Ministro  de  Marina  Francés,  so  vendió  por  doce  mil 
francos,  una  estatua  magnífica. 

Así  digo  pues,  que  la  Comisión  de  Hacienda  estaba  perfectamente  en 
órdein  en  acordar  solamente  5.000  pesos- 
Creo  que  fué  bastante  generosa^  con  acordar  como  encabezamiento  de 
la  suscricion,  5.000  pesos  á  cada  una  tratándose  de  estatuas  pedestres— y 
sobretodo,  como  ni  los  Vascongados  ni  los  Italianos  nos  pcdian  fondos, 
puesto  que  ellos  se  los  procurarán  con  esceso,  creo  que  bastaba  pues,  con 
haber  solamente  establecido  esa  suma,  para  encabezar  la  suscricion. 

Pero  una  vez  que  se  han  votado  para  el]  General  Garibaldi,  10,000  $ 
creo  que  es  natural  y  lógico  que  las  Comisiones  reunidas  cedamos  tam- 
bién y  nos  suscribamos  por  igual  suma. 

Pero  quiero  que  quede  bien  comprobado,  que  si  voto  por  10.000,  suma 
que  creo  sumamente  exagerada,  es  puramente  por  la  cuestión  de  equidad 
y  porque  no  pare/xa  que  hay  predilección  por  uno  ú  otro  monumento, 
tanto  mas,  cuanto  se  trata  de  dos  Colonias  sumamente  simpáticas  á  la 
República  como  es  la  Colonia  Vascongada  y  la  Colonia  Italiana  y  creo 
que  de  ese  modo,  damos  un  paso  mas  acertado  que  estableciendo  una 
pequeña  diferencia. 

De  modo  que  estaró  ahora  por  los  13,000  $  para  el  General  Zabala,  en 
virtud  de  haberse  votado  10,000  $  para  el  General  Garibaldi:  pero  sin  ra- 
zón, ya  digo,  de  ninguna  clase. 
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El  señor  JSfcA^arría— Cuando  un  pueblo,  señor  Presidente,  acuerda  un 
monumento  á  determinada  personalidad,  es  por  la  significación  que  esta 
tiene. 

Aquí,  el  acordárselo  al  General  Zabala,  es  por  que  se  le  reconocen,  mé- 
ritos. 

De  otra  manera,  no  se  hiciera. 

Pero  también  se  distingue,  señor  Presidente,  y  nosotros  queremos  dis- 
tinguir. 

El  General  Zabala  servía  á  su  Gobierno  y  cumplía  con  un  deber  que  le 
fué  compensado. 

Hoy  lo  reconocemos  dedicándole  eso,  en  lo  que  nos  es  relativo. 

Pero  con  el  General  Garibaldí,  el  pueblo  agradecido  tiene  que  demos- 
trarle esa  gratitud. 

Esto  no  es  deprimir  anadie. — Esto  es  hacer  algo  que  implica  un  de- 
ber:—y  un  deber  de  nuestra  parte  es,  señor  Presidente,  acordar  mas,  al 
General  Garibaldi,  vuelvo  á  repetirlo,  quien  por  sus  grandes  servicios 
en  bien  de  la  Patria,  no  ha  llevado  mas  compensa  de  esta  tierra,  que  ci- 
catrices en  su  cuerpo. 

Tiene  títulos  para  eso,  señor  Presidente,  y  es  ser  muy  pobre  de  cora- 
zón, no  recompensar  en  este  monaento,  la  primera  vez  que  viene  á  apare- 
cer entre  nosotros  el  nombre  de  ese  ciudadano,  que  no  tenía  mas  princi- 
pio que  la  libertad  y  por  Patria  el  mundo. 

No  podemos  recompensarle  de  otra  manera  sino  aumentando  esa  can- 
tidad, porque  es  justo,  es  loque  ese  gran. ciudadano  merece. 

El  señor  C/purro-YsL  está  aumentada. 

El  señor  Echevarría  -No  hablo  de  pesos  :  hablo  de  la  gratitud. 

Los  pesos  desaparecen  ante  los  grandes  servicios  prestados  á  la 
Patria. 

No  quiero  traer  eso,  no  desearía,  me  pesa  tener  que  tratar  . . . 

El  señor  jBaMjá— Pero  está  hablando  sobre  eso. 

El  señor  Echevarría— Ha,  fundado  su  voto  el  señor  Senador  que  me  ha 
precedido  en  la  palabra  y  yo  tengo  que  fundar  el  mió.  Por  que  es  que  voto 
10,000  $  para  uno  y  5,000  para  otro. 

No  quiero  aparecer  deprimiendo  á  nadie,  pero  quiero  aparecer  como 
justo  compensador  y  digo,  si  aquél  tiene  títulos  como  fundador  de  Mon- 
tevideo que  tampoco  fué  él  que  lo  fundó.  Vino  á  esta  tierra  y  á  otros  les 
cometió  la  fundación  de  este  pueblo. 

Noquierohaner  historia  de  las  cosas.  Quiero  fundar  mi  voto;  quiero 
significar  la  gratitud  de  este  pueblo,  de  la  manera  que  me  es   posible  y 
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no  tengo  otra,  que  asignar  algo  mas  á  este  á  quien  estamos  obliga- 
dos. 

Estas  han  sido  las  razones  por  que  presté  mi  voto  acordando  10.000  $  á 
Garibaldi  y  bXOO  áZabala. 

El  señor  Vizca  -Croo  Señor  Presidente,  que  se  está  desvirtuando  la 
cuestión  completamente.  Se  está  hablando  de  gratificar  al  General  Ga- 
ribaldi. 

El  señor  Echevarría — De  significar. 

SU  señor  Fízca —Si  no  es  nada. 

Si  no  es  mas  que  la  Colonia  Italiana  y  Vazcongada  que  han  pedido 
autorización  al  Gobierno. 

Es  á  ellas  el  desaire  ó  el  no  desaire. 

No  tienen  nada  que  ver  los  Generales  Zabala  y  Garibaldi. 

No  es  el  Gobierno  ni  el  Senado  el  que  decreta  el  monumento  ni  de  uno 
ni  de  otro. 

Nos  piden  únicamente  autorización,  para  levantar  una  estatua. 

Debemos  acceder  y  cuando  mas,  suscribirnos  con  alguna  suma. 

No  es  pues  cuestión  de  dinero- 

Se  trata  solamente  de  concederles  el  permiso. 

Esas  Colonias  tratan  de  levartar  estatuas  y  quieren  tener  ese  orgullo. 

Si  queremos  ser  generosos,  que  se  diga,  que  el  Gobierno,  la  República 
Uruguaya,  por  su  cuenta,  vá  á  levantar  un  monumento  á  Zabala  y  otro 
á  Garibaldi,  por  haber  sido  soldado  aquí,  del  que  tenemos  magníficos  re- 
cuerdos y  soy  testigo  presencial: --  perfectamente. 

Pero  se  trata  solamente  del  permiso  que  solicitan  dos  Colonias  igual- 
mente simpáticas,  que  piden  que  la  Municipalidad  les  acuerde  una  plaza 
para  levantar  esos  monumentos. 

De  modo  que  nosotros,  por  un  sentimiento  de  equidad,  de  justicia  y 
respeto  á  ambas  Colonias,  creemos,  las  comisiones  de  Legislación  y  Ha- 
cienda, no  herir  susceptibilidades,  precisamente  de  esas  dos  entidades,  de 
esas  dos  Colonias  que  se  presentaban  al  Gobierno  solicitando  el  permiso 
respectivo. 

Por  eso  es  que  el  Poder  Ejecutivo  puso  las  dos  sumas  iguales,  10,000 
y  10,000,  y  nosotros  pusimos  cinco  y  cinco,  porque  creemos  que  era  un 
tanto  exagerada  la  suscricion. 

Toda  la  cuestión  es  esta,  señor  Presidente;— que  creemos  que  se  trata 
de  una  suscricion  particular  de  los  señores  Vascongados  y  de  la  Colonia 
Italiana;  y  que  nosotros  adhiriendo  al  pensamiento  de  ambas  Colonias, 
nos  suscribimos  con  una  suma  igual,  para  tomar  parte  nosotros  tam- 
bién. 
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El  señor  Presidente— ¿Me  permite  el  señor  Senador?. . . . 

El  señor  Visca— Es  toda  la  cuestión. 

Desearla  que  no  se  cambiase. 

No  somos  nosotros  los  que  debemos  juzgar. 

Lahistoria  ha  juzgado  al  General  Garibaldi:— demasiado  juzgado  es- 
tá ya- 

El  señor  Presidente^Qiiievo  hacerle  presente,  que  el  Gobierno  ala  del 
señor  Zabala  no  designó  cantidad. 

El  señor  Vtzca— Y  nosotros  designamos  una  auma  igual  y  creemos  qu^ 
es  suficiente. 

Lo  que  pide  mas  que  nada>  la  Colonia  Italiana,  es  la  designación  de 
una  plaza. 

El  señor  Fajardo— No  es  la  cuestión  esa. 

El  señor  Vizca— Esto  es  lo  importante. 

No  es  cuestión  de  dinero,  si  vamos  á  dar  mas  ó  menos. 

Na  es  al  General  Garibaldi  á  quien  compensamos. 

Se  trata  de  un  monumento,  de  atender  á  la  solicitud  de  los  Italianos 
y  los  Vascongados;  y  yo  entiendo  que  se  debe  atender  á  ambas  Coloniaa 
del  mismo  modo  sin  hacer  historia  sobre  el  pasado,  sobre  esas  dos  per- 
sonalidades, por  que  podemos  herir  susceptibilidades  de  estas  mismas 
Colonias. 

El  señor  Echevarría  -  Que  no  deseo. 

No  es  en  este  momento  muy  apropiado  . . . 

El  señor  Vií'ca— Tongo  la  palabra. 

Asi  pues,  ¿porqué  hemos  de  discutir  mas? 

¿Porqué  no  hemos  de  votar  de  una  vez  los  5,000  $  como  lo  propone  la 
Comisión  y  se  acaba  la  cuestión? 

Los  señores  Vascongados  y  los  señores  Italianos,  quedarán  muy  agra- 
decidos con  cualquier  suma  que  se  les  asigne. 

No  hacen  cuestión  do  dinero;  hacen  ^cuestión  de  permiso,  solicitando 
para  levantar  esos  dos  monumentos  en  plazas  de  la  capital. 

Entra  el  señor  Fernandez. 

He  ahí  la  cuestión. 

Sí  el  Gobierno  solicita  fondos  especiales  para  levantar  por  su  cuenta 
ambas  estatuas,  entonces  la  cosa  cambia  de  especie. 

Estudiaríamos  el  punto,  veríamos  que  presupuesto  se  necesitaría,  mas 
ó  menos,  como  lo  hemos  hecho  para  el  General  Artigas  y  entonces  se 
discutiría  bajo  otra  forma. 

Pero  aquí,  la  cuestión  termina  diciendo  sí  ó  nó. 
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Es  todo  lo  que  habría  que  decir  y  no  hablar  mas  de  independeacia  ni 
comparar  las  dos  entidades* 

No  hay  para  que  compararlas. 

El  señor  Fo/ardo— ¿Quien  tiene  la  culpa? 

Et  señor  Vizca^Se  trata  puramente  de  acceder  á  un  permiso,  que  so" 
licitan  estos  señores. 

El  señor  Echeoarria—PsiXEí  rectificar. 

El  señor  Senador  parte  de  dos  bases  faUas. 

Se  bien  la  Colonia  Italiana,  es  la  que  ha  iniciado  el  pensamiento»  no- 
sotros vamos  á  encabezarla  suscricion. 

Esa  suscricion  ¿para  quien  y  por  quien? 

¿Para  la  Colonia  Italiana,  á  la  memoria  de  ella? 

No  señores.  Es  al  individuo:— es á los  individuos. 

¿  Debemos  ó  nó  distinguir  ? 

Esa  distinción  está  en  lo  que  acordamos. 

Por  consiguiente,  nada  tiene  que  ver  con  las  Colonias  á  que  ha  hecho 
referencia  el  señor  Senador,  parece  que  con  intención ;  yo  la  he  deslinda- 
do perfectamente  bien. 

Puede  ser  que  por  sanguinidad,  tenga  mas  afinidades  por  la  que  no  le 
doy  que  por  la  que  le  doy. 

De  manera,  que  no  tomo  en  cuenta  las  Colonias,  por  que  no  es  de  ellas 
que  nos  ocupamos. 

Es  un  cargo  que  hace  el  señor  Senador,  que  yo  no  lo  acepto,  por  que 
dice  que  vamos  á  desairar  á  una  Colonia,  y  favorecer  á  la  otra . 

Yo  no  tengo  en  cuentas  las  Colonias,  sino  á  los  grandes  hombres,— á 
quienes  se  quiere  significar  la  gratitud  de  este  pueblo. 

No  se  parte  de  bases  falsas  cuando  se  argumenta. 

Precisamente  está  en  un  error  el  señor  Senador,  haciendo  inculpacio- 
nes injustas. 

Se  traen  dos  personalidades  señor  Presidente. 

Mañana  vendrán  otras. 

i  No  debeimos  distinguir  las  personalidades  ? 

¿No  hemos  distinguido  la  de  Artigas,  señor  Presidente? 

Yo  no  he  tocado  las  Colonias  para  nada^  ni  he  traido  historia. 

Sise  ha  contestado  con  historia,  no  es  porque  se  haya  querido  hacerla: 
— es  porque  se  ha  querido  discutir  nombres  propios  y  hemos  contestado 
porque  no  dejamos  deprimir  la  personalidad  de  Garibaldi. 

¿Somos  nosotros  los  que  hemos  provocado  la  discusión? 

Levantamos  los  cargos:— es  todo  lo  que  hacemos. 
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Han  traido  la  discusión;  la  han  provocado.  Luego  no  es  á  nosotros. . . . 

El  señor  Fajardo— Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente —PQrmitdunQ  señor  Senador. 

Pasaremos  á  cuarto  intermedio  para  dar  descanso  á  los  Taquígrafos. 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

El  serior  J\yard9— Señor  Presidente:  el  señor  Senador  por  la  Florida 
ha  estado  discutiendo  respecto  de  argumentos  que  no  se  han  traido  al  de- 
bate en  esta  cuestión,  que  no  son  exactos,  que  revelan  que  el  señor  Sena- 
dor no  está  enterado  de  lo  que  se  trata  respecto  á  Lis  estatuas  que  se  han 
decretado  páralos  Generales  Zabalay  Garibaldi. 

Creo  que  á  unas  de  esas  sesiones,  faltó  el  señor  Senador  por  la  Florida 
y  talvez  debido  á  eso,  ha  argumentado  en  los  terminas  que  lo  ha  hecho. 

Voyá  dar  algunas  explicaciones,  con  el  objeto  de  llamar  la  atención 
del  señor  Senador  por  la  Florida,  respecto  de  lo  que  se  ha  tratado. 

El  Senado,  señor  Presidente,  decretó  5.000  pesos  para  la  estatua  al 
General  Zabala. 

Después  de  resuelto  este  asunto,  se  trajo  el  de  la  estatua  al  General 
Garibaldi. 

Fué  entonces,  que  el  que  tiene  el  honor  de  hacer  uso  de  la  palabra 
propuso  al  Honorable  Senado  que  se  elevase  á  la  cantidad  de  10.000  pe- 
sos la  suma  con  que  concurriese  la  Nación  á  la  erección  de  la  estatua  al 
General  Garibaldi, 

Con  eso  motivo-  como  he  dicho,  que  no  logró  fijara  la  atención  en 
mis  palabras  el  señor  Senador  por  la  Florida, — con  ese  motivo  decia, 
el  señor  Senador  por  Rocha  pidió  que  se  reabriese  la  discusión  ó  recon* 
sidrrase,— mejor  dicho,— el  Decreto  respecto  de  la  estatua  al  General 
Zabala,  para  que  se  le  asignase  también  10.000  pesos  como  al  General  Ga* 
ribaldi,  fundándose  para  ello,  en  que  los  méritos  y  servicios  prestados 
por  el  General  Zabala,  estaban  á  mayor  altura;  que  los  prestados  por  el 
General  Garibaldi. 

Aun  prescindiendo;  señor  Presidente,  de  los  méritos  que  tiene  también 
para  nosotros  el  General  Garibaldi,  como  caudillo  de  la  democracia,  aun 
prescindiendo  de  eso  y  tratándose  de  los  servicios,  puramente  que  prest  ó 
á  este  país,  yo  no  podía  convenir,  en  que  la  personalidad  del  General  Za- 
bala estuviera  mas  arriba  que  la  del  ilustre  General  Garibaldi,  y  me  he 
opuesto  á  ello,  sin  pretender  inferir  ofensa  á  nadie  ni  herir  susceptibili- 
dades. 

Lo  que  no  he  querido  admitir,  señor  Presidente^  lo  que  de  ningún  mo  • 
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do  toleraré  como  hijo  de  esta  tierra  y  Senador  de  ella,  es  que  el  Senado 
reconsiderándola  resolución  anterior  respecto á  la  estatua  del  General 
Zabalaóseala  cantidad  con  que  contribuía  á  ella,  viniera  á  reconocer 
también  lo  que  ha  dicho  el  íreñor  Senador  por  Rocha,  que  la  personali- 
dad del  General  Zabala  estaba  muy  arriba  de  la  del  General  Garibaldi. 

Yo  no  he  promovido  esta  discusión,  como  tuve  ocasión  de  decir  hace 
poco: — fué  promovida  por  el  señor  Senador  por  Rocha. 

Ya  estaba,  señor  Presidente,  resuelto  el  asunto  de  Zabala  ó  ya  había 
el  Senado  decretado  la  cantidad  con  que  debía  concurrir  la  Nación  para 
la  erección  de  la  estatua  t\  este  General. 

Aunque  sea  cansado  repetir  esto,— prefiero  hacerlo,  con  tal  que  el  se- 
ñor Senador  por  la  Florida  entre  en  la  cuestión  y  conozca  bien  de  lo 
que  se  trata, — ya,  señor  Presidente,  se  había  resuelto  la  cantidad  con  que 
debía  concurrir  la  Nación  para  la  erección  de  la  estatua  al  General  Zaba- 
la; y  fué  en  ocasión  de  tratarse  de  la  cantidad  con  que  debía  concurrir  la 
Nación  para  la  erección  de  la  estatua  á  Garibaldi,  que  el  señor  Senador 
por  Rocha  dijo,  que  debía  elevarse  también  á  10.033  $  la  suma  para  la  es- 
tatua de  Zabala,  por  que  reputaba  una  personalidad  mas  levantada  jue 
la  del  General  Garibaldi. 

Esto,  señor  Presidente,  es  lo  que  no  he  p  odido  tolerar,  como  Senador 
de  este  país- -Y  llamo  sobre  esto  la  atención  del  señor  Senador  por  la 
Florida,  puesto  que  habiendo  fundado  en  osa  razón  el  señor  Senador  por 
Rocha  el  aumento  de  la  cantidad  para  el  General  Z\bala,  importaba  re- 
conocer lo  que  había  dicho,  señor  Presidente,  que  era  una  personalidad 
mucho  mas  levantada. — Y  eso  no  lo  deseaba  yo  para  el  Senado  de  mi 
país. 

Ha  dicho  el  señor  Senador  por  la  Florida,  que  se  ha  gastado  demasia- 
do dinero  en  e?tas  estatuas;  y  á  renglón  sognido,  quiere  aumentar  mas 
esa  cantidad. 

También  parecería  que  fuera  por  las  razones  espuestas  por  el  señor 
Senador  por  Rocha,  que  yo  mucho  respecto,  señor  Presidente,  pero  que 
no  son  las  mías  y  por  eso  estoy  pugnando  contra  ellas. 

Abrigo  la  esperanza  de  que  así  no  sea  y  que  enterado  el  señor  Senador 
por  la  Florida  del  debate  que  se  ha  sostenido  en  las  sesiones  anteriores, 
sobre  este  asunto  y  de  los  fundamentos  en  que  se  ha  basado  el  señor  Se- 
nador por  Rocha,  para  pedir  el  aumento  de  la  cantidad,  esté,  señor  Pro- 
sidente,  con  nosotros. 

El  serior  7úca— Había  pedido  la  palabra. 

El  señor  Fo/ardo— Estoy  usando  de  ella. 
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Señor  Presidente:  Dice  el  señor  Senador  por  la  Florida  que  soa  las 
Colonias  Española  é  Italianai  las  que  van  á  erigir  esos  monumentos. 

Yo  no  digo  lo  contrario. 

Sin  embargo,  señor  Presidente,  la  Nación  quiere  concurrir,  y  sobre 
eso  no  hace  cuestión,  sobre  si  es  la  Colonia  ó  no;  no  se  hace  cuestión. 

No  hay  por  que  apoyarse  en  eso. 

Sin  embargo,  como  decia,  la  Nación  quiere  concurrir  con  una  canti- 
dad; se  suscribe  como  uno  de  tantos. 

Se  ha  dicho  que  no  necesitan,  que  no  precisan. 

Si  no  precisan  del  Gobierno»  no  precisarán  de  nadie;  y  si  se  quiere  pres- 
cindir del  Gobierno,  importará  hacerle  un  desaire  á  la  Nación,  lo  cual, 
creo  no  entra  en  la  mente  de  los  señores  que  componen  las  Colonias  Es- 
pañola  é  Italiana. 

Ese  pensamiento,  en  efecto,  no  ha  partido  de  nosotros,  por  mas  que  lo 
hemos  acariciado  con  mucha  antelación,  mucho  antes  que  las  Colonias. 

Y  dije  en  la  sesión  anterior,  señor  Presidente,  que  el  Poder  Ejecutivo 
ya  tenía  eso  pensamiento  desde  que  se  destinó  la  plaza,  el  local  quo  antes 
ocupaba  la  antigua  Casa  de  Gobierno. 

El  señor  Bauza  —Para  Zabala. 

El  señor  Fajardo  -Para  Zabala. 

Voy  á  referirme  á  los  dos. 

Para  el  General  Zabala  dije  eso  y  agregué  que  el  Poder  Ejecutivo  de- 
sempeñado entonces  por  el  honorable  Senador  Dr.  Vidal,  habia  dado 
pasoaen  ese  sentido. 

En  cuanto  al  pensamiento,  señor  Presidente,  de  la  erección  de  la  esta- 
tua á  Zabala  ese  está  en  el  deseo  de  todos  los  Orientales,  con  muy  raras 
escepciones,  si  existen.  Y  me  consta  también,  señor  Presidente,  que  esta 
idea  fué  acariciada  por  el  Gobierno. 

Se  hace  cuestión  de  la  cantidad  y  se  dice  que  por  que  se  asignó  5,000  $ 
para  la  estatua  del  General  Zabala  y  10,009  para  ladeGaribaldi. 

Eso  fué  lo  que  resolvió  el  Senado,  señor  Presidente.  Nadie  tiene  la 
culpa  de  ello. 

También  se  ha  dicho,  señor  Presidente,  que  el  Poder  Ejecutivo  podía 
iguales  cantidades  para  uno  como  para  otro  y  que  no  debió  hacerse  esa 
diferencia. 

Pero  yo  creo,  señor  Presidente,  que  eso  no  es  exacto :  —  Que;  el  Poder 
Ejecutivo  no  se  refiere  á  cantidad  alguna,  en  el  Mensaje  pasado  á  esto 
Honorable  Senado  ó  á  la  Asamblea,  tratándose  de  la  estatua  del  General 
Zabala  y  si,  tratándose  de  la  de  Garibaldi,  in  lica  la  cantidad  do  l'^jO'K)  $. 
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No  es  cuestión  de  piala,  señor  Presidente. 

La  cuestión,  yo  creo  haberla  explicado. 

Ojalá  fuera  tan  afortunado  que  haya  conseguido  hacerme  entender  por 
mis  honorables  colegas. 

La  cuestión, — para  terminar,  señor  Presidente,— es  de  que  no  se  acepte 
por  el  Senado  de  la  República  la  afirmación  de  que  la  personalidad  del 
General  Zabala,  está  muy  arriba  déla  del  General  Garibaldi. 

Protesto,  señor  Presidente,  contra  eso  una  y  mil  veces,  y  negará  aho- 
ra y  siempre  mi  voto  á  ese  respecto^— siempre  me  opondré,  señor  Pre- 
sidente. 

Temo  molestar  mas  la  atención  del  Honorable  Senado  y  cesaré  en  el 
uso  de  la  palabra. 

Et  seTior  Fízca—Solamente  para  decir  dos  palabras,  señor  Presidente, 
que  las  Comisiones  de  Hacienda  y  Legislación  habian  resuelto  el  asun- 
to asignando  5,000  $  precisamente,  porque  no  haciamos  cuestión  de 
plata. 

Y  fué  el  Senador  que  tiene  el  honor  de  la  palabra,  el  que  primero  dijo, 
que  esta  no  era  cuestión  de  plata,  sino  cuestión  puramente  moral.  Ylue- 
£^0,  en  tratándose  de  asignación  de  dinero  para  la  erección  de  esos  mo- 
numentos, era  cuestión  puramente  práctica,  material- 
Si  la  Comisión  habia  asignado  una  fuerte  suma  para  la  erección  de  la 
estatua  del  General  Artigas,  era  por  que  precisamente  esa  estatua  era 
costeada  por  la  República,  que  necesitaría  una  suma  elevadísima  para 
hacer  una  estatua  de  esas  dimenciones,  del  tamaño  y  calidad  que  propo- 
nen las  Comisiones  reunidas. 

Que  en  cuanto  á  las  otras  dos  estatuas,  aunque  no  haya  fijado  termino 
monetario,  término  material,  el  superior  Gobierno,  para  la  de  Zabala, 
las  Comisiones  han  entendido  que  como  encabezamiento  de  la  suscri- 
cion  iniciada  por  dos  Colonias  igualmente  simpáticas  al  pueblo  é  igual- 
mente simpáticos  los  pensamientos  de  levantar  esas  estatuas,  las  Comi- 
siones creian  modestamente,  que  con  encabezar,  ya  poniendo  esa  pala- 
bras—encabezar esa  suscricion  con  5.000  $  era  suficiente,  quizás  para  lle- 
var á  cabo  la  idea  propuesta  por  los  señores  de  la  Colonia  Italiana  y  de 
la  Colonia  Española. 

He  ahí  pues,  toda  la  cuestión. 

No  han  tratado  las  Comisiones,  ni  el  Senador  por  la  Florida  (de  las 
personalidades  de  los  señores  Zabala  y  Garibaldi,  ni  tenian  las  Comisio- 
nes para  que  tratarlas. 
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Se  trataba  puramente  de  adherir  sí  ó  nó,  á  la  pretensión  de  esos  seño- 
res de  las  Colonias  Italiana  y  Española. 

Las  Comisiones  reunidas  han  creido  que  5,000  $  eran  suficientes  para 
ayudar  á  levantar  esos  monumentos. 

Y  es  natural  que  eso  sucediera,  porque  las  Comisiones  del  Senado  do 
pueden  entrometerse— permítaseme  la  palabra,— en  la  erección  de  esta- 
tuas que  son  completamente  agenas  á  nuestro  cometido,  y  á  nuestra 
iniciativa. 

Son  de  iniciativa  particular  de  algunos  extranjeros  residentes  aquí  y  no 
sabemos  á  cuanto  ascenderá  el  Presupuesto  y  monto  del  trabajo  que 
ellos  quieren  hacer. 

Asi  pues,  con  una  suma  modela,  con  la  que  el  Gobierno  puede  contri- 
buir, nos  parecía  suficiente.  — Y  eso  es  lo  que  han  hecho  las  Comisiones 
de  Hacienda  y  Legislación;  y  á  eso  puramente  se  ha  concretado  mi  pro- 
testa, á  que  no  se  atacase  lo  resuelto  por  las  Comisiones  de  Legislación 
y  Hacienda. 

Creo  que  habiamos  estudiado  suficientemente  el  punto  porque  tuñ- 
mos  en  nuestras  manos  una  serie  de  datos^  para  informar,  como  lo  he- 
mos hecho. 
Se  ha  sugerido  una  nueva  cuestión  en  el  seno  del  Senado- 
No  sé  para  qué;  cuando  se  trata  puramente  de  una  cuestión  material, 
si  se  acuerda  ó  no  se  acuerda  el  permiso  y  con  cuanto  nos  suscribimos. 
Creo  que  con  5,000$  bastará  perfectamente  para  uno  y  otro. 

El  señor  Fc/jardo— El  Senado  ha  resuelto  otra  cosa. 

El  señor  Vizca— Entiendo  que  la  discusión  actual  está  de  mas  y  debe 
puramente  votarse  si  se  aceptan  5,000,  ó  si  se  aceptan  10,000:— pero  no 
pasar  á  tratar  cuestiones  agenas  al  asunto. 

Podrá  valer  la  estatua  de  Garibaldi  100.000$  y  entonces  la  suma  de 
5,000  será  insignificante,  si  se  quiere. 

Pero,  como  puede  suceder  que  cueste  mncho  menos,  entonces  será  una 
suma  respetable.  —Y  los  señores  de  esas  Comisiones,  no  han  pedido  nun- 
ca ni  al  Gobierno  ni  al  Senado  suscricion,  ni  nada  absolutamente. 

Lo  que  piden,  es  que  se  les  concedan  plazas  para  levantar  esos  monu- 
mentos. 

Es  lo  que  se  ha  hecho;— y  espontáneamente  nos  hemos  suscrito  con 
5.000$. 

Es  por  eso  que  he  querido  fundar  mi  voto,  para  que  no  se  crea  que  es- 
tablezco diferencias,  que  voy  á  dar  mas  pesos  ó  menos  pesos. 
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No  señores;  setrata  de  monumentos  que  pueden  valer  exactamente  lo 
misrao,-10.000  el  de  Garibaldi  y  10.000  el  de  Zabala. 

Por  consiguiente,  no  se  trata  de  los  servicios  prestados  por  uno  y  otro. 
—Se  trata  de  los  monumentos. 

Si  se  votan  5  ODD  para  uno,  votaré  5.000  para  el  otro;  si  se  votan  10.000 
para  uno,  votaré  10.000  para  el  otro. 

El  $0ñor  Bau^á— Señor  Presidente;— ya  llevamos  dos  diasde  sesiona 
propósito  del  debate  de  este  asunto  y  la  cuestión  se  ha  ido  poco  á  poco» 
desnaturalizando,  hasta  el  estremo  de  hacer  la  historia  de  los  personagea 
en  memoria  de  los  cuales  se  van  á  levantar  estatuas. 

Me  parece  que  después  de  la  esposicion  hecha  por  las  Comisiones  reu- 
nidas, después  de  lo  que  se  objetó  á  propósito  del  buen  despacho  de  este 
asunto,  lo  que  procede,  señor  Presidente,  en  gracia  á  la  brevedad  de^ 
tiempo,  á  que  tenemos  muchísimos  asuntos  que  despachar,  que  se  dé  el 
punto  por  suficientemente  discutido. 
Apoyados. 

Hemos  discutido  dos  sesiones.. 

Ni  el  señor  Senador  por  el  Salto  me  vá  á  convencer  á  mi  de  que  el  Ga " 
neral  Garibaldi  sea  mejor  que  Zabala,  ni  yó  á  el  do  lo  contrario. 

Estaremos  en  la  misma  y  estaremos  jirando  en  un  círculo  vicioso  que 
no  tiene  término. 

Así  pues,  hago  moción,  para  que  se  dé  el  punto  por  suñcientemente 
discutido,  moción  previa  y  de  orden. 

(Apoyado.) 

No  apoyado. 

El  señor  Presidente— Hdivé  presente  al  señor  Senador,  que  el  que  tiene 
el  honor  de  la  palabra,  quiere  tomar  parte  en  la  discusión  y  para  el  efecto, 

8^  vá  á  nombrar  un  Presidente  ad  hoc,  en  razón  de  que  no  está  el  3.*  Vice 
Se  vota  en  orden  siguiente: 


£:i  señor  Fariní por  el  señor  Fernauaez. 

»      »     Capurro »      >      »     idem. 
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El  señor  Rovira por  el  señor  Fajardo. 

»      »      Visca »  »  »  Fernandez. 

))      »      Bauza »  »  »  Echevarría. 

»      »      Vidal  (D.  Francisco  A.)  »  »  »  Fernandez. 

»      »      Fernandez »  »  »  Fajardo. 

»      »      Vidal  (D.  Blas) »  »  »  Fernandez. 

»      »      Echevarría »  >  »  ídem. 


£Z  señor  Presidente— HsL  sido  electo  el  señor  Senador  por  Canelones. 

Sírvase  ocupar  la  Presidencia. 

Ocupa  la  Presidencia  el  señor  Fernandez. 

El  señor  Cari?«— He  oído  la^  discusión  de  este  asunto  que  ya  vá  dema- 
siado largo,  por  que  se  han  invertido  dos  sesiones  para  el  efecto. 

Yo  no  alcanzo  á  comprender  la  razón  que  manifiesta  el  señor  Senador 
por  la  Florida,  para  creer  que  el  Poder  Ejecutivo  no  ha.estado  en  su  per- 
fecto derecho  para  mandar  un  Proyecto  de  Ley  en  el  acto  que  supo,  que 
había  fallecido  el  ilustre  General  Uaribaldi. 

De  manera  que  este  se  halla  en  caso  distinto  que  el  General  Zabala. 

Esto  ha  ^ído  iniciado  por  el  Poder  Ejecutivo  atendiendo  al  patriotismo 
y  virtudes  del  General  Garibaldi. 

En  el  Mensage,  señor  Presidente,  está  todo  establecido. 

El  mensage  mismo  debió  haberlo  tenido  en  cuenta  la  Comisión,- -co- 
mo ya  en  otra  ocasión  lo  manifesté,— para  haberse  espedido  tal  cual  lo 
solicitaba  el  Poder  Ejecutivo- 

No  tenia  autorización,  para  venir  á  dar  menos  cantidad;  no  por  loque 
importan  los  pesos,  señor  Presidente;  por  el  antecedente,  por  que  hasta 
parece  que  es  un  desaire  al  Poder  Ejecutivo  venir  á  quitarle  la  mitad  de 
la  cantidad  para  igualarla  con  la  del  General  Zabala. 

El  señor  Bauza — Eso  es  táctica. 

El  señor  Carve—No  señor:— en  antecedentes  como  los  que  motivan  el 
Mensage  del  Poder  Ejecutivo  no  era  para  que  la  Comisión  viniera  á 
rebajarle  por  mitad. 
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¿Porqué  venir  á  desconocer  las  cualidades  y  méritos  del  General  Ga- 
ribaldi? 

Debia  haber  tenido  presente  el  Mensage  en  la  forma  que  venia  consig- 
nado. 

Para  el  General  Zabala,  no  se  ha  presentado  mas  que  una  petición  de 
sus  conciudadanos. 

El  señor  Bauza— Y  ú  Mensage  del  Presidente  de  la  República. 

El  señor  Ca/'üd— Acompañando  la  petición,  no  señalando  cantidad. 

Lo  ho  dejado  á  disposición  del  Cuerpo  Legislativo  para  que  él  lo  con- 
siderase como  lo  creyese  conveniente. 

No  está  en  parangón  con  el  otro,  que  ha  venido  espresamente  con  un 
Mensaje  declarando  cual  era  la  cantidad  que  le  asignaba  para  que  el 
Cuerpo  Legislativo  lo  tuviese  presente^  y  señalase  esa  cantidad.  Aquí  no 
ha  habido  ninguna  clase  de  oposición  á  la  estatua  del  General  Artigas, 
porque  lo  consideramos  digno  del  puesto  que  debia  ocupar  en  una  plaza 
pública. 

El  señor  Bauza -tíe  escapó  en  una  tabla  el  General  Artigas. 

El  señor  Carve— Aquí  no  ha  habido  ninguna  oposición,  porque  se  ha 
considerado  digna;  como  se  considera  digna  la  del  General  Garibaldi, 
por  mucho  que  se  venga  aquí  á  compararlo  con  el  General  Zabala. 

Será  la  opinión  del  señor  Senador  por  Rocha  en  ese  sentido;  se  la  res- 
peto:--pero  yo  no  la  acepto,  porque  hay  una  diferencia  notable  de  uno  á 

otro. 

Apoyado. 

El  otro  no  ha  hecho  sino  venir  á  fundar  á  Montevideo,  por  mandato  de 
un  Gobierno  Extranjero,  señor  Presidente. 

A  este  no  se  le  hacen  honores  por  los  servicios  que  ha  prestado  al 
país. 

AI  igual  de  él,  estarían  los  que  fundaron  la  Colonia  y  fundaron  So- 
nano. 

Quiere  decir,  que  si  se  van  á  levantar  estatuas  por  fundar  pueblos,  esas 
dos  ciudades  están  fundadas,  una  por  el  Gobernador  de  Buenos  Aires,  y 
otra  por  el  Gobierno  de  Portugal. 

Pero  no  se  quiera,  señor  Presidente,  comparar. 

No  es  por  antipatía,  no  señores;  pero  yo  no  consiento  como  Senador 
de  la  República,  que  se  quiera  considerar  igual  uno  con  otro:— yo  como 
Senador  de  la  República,  como  hijo  de  esta  tierra,  no  lo  considero  asi. 
Yo  soy  muy  agradecido  para  aquellos  que  se  sacriíican  por  mi  Patria, 

La  historia  lo  ha  juzgado,  señor  Presidente. 
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El  señor  dativa— A  Zabala,  ya  lo  creo. 

El  sefíor  Cart?e— Al  General  Garibaldi. 

Venir  á  formar  un  pueblo,  no  son  glorias  ni  de  sacrificios. 

Demasiado  se  hace  con  señalarle  una  de  las  plazas  principales. 

La  verdad  es,  señor  Presidenle,  que  hemos  traido  una  discusión  bas- 
tante enojosa. 

El  seíior  Bauza  -¿  Y  para  que  la  sigue  el  señor  Senador  ? 

El  señor  Carve  -Por  que  la  ha  provocado  el  señor  Sonador. 

Ha  dicho  que  no  alcanzaban  los  grandes  servicios  del  General  Gari- 
baldi á  los  del  General  Zabala. 

El  señor  Bauza —Es  una  apreciación  que  ya  pasó. 

Lo  ha  repetido  cuarenta  veces  hoy. 

El  señor  Carve  -Yo  no  creo  señor  Presidente,  que  el  Honorable  Sena- 
do pueda  dar  su  voto,  considerando  al  igual  losdos.  —  No  creo,  señor 
Presidente. — Solo  desconociendo  los  servicios  del  General  Garibaldi. 

El  s2ñor  Fizca— Pido  la  palabra. 

El  señor  ^o/ardo—Lahabia  pedido. 

El  señor  Caroe— He  querido  dejar  bien  consignado,  no  por  antipa- 
tía por  nadie, — que  se  tenga  bien,  consignado,  que  hay  mucha  diferencia 
entre  los  servicios  de  uno  y  del  otro  y  que  como  Oriental  agradecido— 
como  he  dicho, —he  querido  hacer  esa  salvedad. 

Por  lo  demás,  nada  tengo  que  decir  ni  volveré  á  tomar  la  palabra. 

El  señor  Preíide/?/^— Tiene  la  palabra  el  señor  Senador  por  el  Salto. 

El  señor  /'fl/ard'^— Lacedoal  señor  Senado  por  la  Florida. 

Después  haré  uso  de  ella. 

El  seTior  Wzca— Para  una  rectificación :  —  Para  que  no  se  diga  que  la 
discusión  del  Senado  es  para  levantar  ó  no  levantar  estatuas. 

Es  cosa  resuelta :  si  no  se  discute  aquí  si  so  debe  levantar  estatua  á 
Garibaldi  ó  a  Zabala. 

Es  cosa  resuelta ;  —  que  ya  por  sus  méritos  es  cosa  juzgada. 

Se  trata  de  una  suscricion  para  las  estatuas,  nada  mas ;  y  creemos 
unos,  que  con  5,000  $  á  título  de  suscricion,  basta,  y  otros  creen  que  es 
necesario  10,000  S- 

No  se  trata  de  los  méritos,  no  se  discuten. 

Ya  hemos  dicho  que  la  historia  ha  juzgado  á  ambos  hombres  y  parti- 
cularmente á  Garibaldi. 

Ya  es  cosa  juzgada,  ni  sería  prudente  que  favoreciéramos  nosotros  aquí 
á  Garibaldi : 
Son  sus  conciudadanos. 
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Sobre  todo,  sus  hechos,  los  ha  juzgado  la  historia,  el  mundo  entero. 

No  es  oposición  á  las  personalidades,  ni  á  los  méritos,  ni  á  nada. 

Yo,  como  Senador  por  la  Florida,  declaro,  que  como  encabezamiento 
de  la  suscricion  para  las  dos  estatuas,  10,000  $  cada  una,  es  exagerado  y 
que  el  Poder  Ejecutivo  ni  el  Honorable  Senado  deben  votarlos,— sino 
«5,00tt  $  que  es  lo  que  hablan  propuesto  las  Comisiones  reunidas;  una 
cantidad  equitativa,  mientras  que  para  Artigas?,  votamos  una  cantidad 
mucho  mayor,  porque  se  trataba  de  una  estatua  ecuestre,  de  bronce  y  el 
Gobierno  estaba  en  la  obligación  de  poner  una  cantidad  elevada. 

Creo  que  propuso  treinta  mil  pesos;  yo  propuse  cincuenta  mil  y  luego 
un  señor  Senador  propuso  elevarla  cantidad  á  ochenta  mil  pesos;  y  creo 
que  podrá  costar  eso  y  mucho  mas. 

Pero  una  Bstátua  pedestre,  de  mármol,  no  creemos  que  cueste  tanto* 

Y  además,  no  podemos  tampoco  intervenir,  en  saber  lo  que  cuesta 
eso. 

Eso  lo  van  á  hacer  las  Colonias  Italiana  y  Española. 

La  harán  del  costo  que  ellos  quieran. 

Quizás  la  de  Zabala  cueste  mucho  mas  dinero  que  la  de  Garibaldi. 

Dependerá  do  los  trabajos,  del  artista  que  elija  una  ú  otra  Comisión. 

De  modo  que  en  cuestión  de  pesos  no  debemos  entrometernos. 

Es  puramente  probar  nuestra  adhesión  á  esos  dos  grandes  pensamien- 
tos y  contribuimos  con  esta  pequeña  suma  de  5.000  $  para  ayudar  á  le- 
vantar esos  dos  monumentos. 

Es  toda  la  cuestión. 

No  sé  por  que  se  ha  hablado  de  méritos. 

El  señor  Carve^Es  porque  se  ha  traido  esa  cuestión. 

Estaban  votados  5.000  $  para  una  y  por  el  hecho  de  que  el  Senador  vo- 
taba 10.000  para  la  otra 

El  señor  Ft^ca— Requerido  justificar  mi  voto. 

La  cuestión  está  resuelta. 

La  Comisión  ha  dicho  cinco  mil;— otros  han  creido  que  10.000.  Está 
muy  bien;  pero  no  es  cuestión  política  ni  religiosa. 

El  señor  Cart;^-¿Porque  si  cree  que  es  suficiente  la  cantidad,  el  señor 
Senador  no  vota  por  los  5.000  pesos. 

El  señor  Visca— Es  lo  que  he  hecho;  —  he  firmado  5.000  pesos  en 
ambas. . .  • 

El  señor  Carve—Ño;  pero  quiere  ponerle  10.000  á  la  otra. 

El  señor  Fuca— Hemos  discutido,  en  la  Comisión ,  el  asuntOi  con  mé- 
todo y  hemos  creido  conveniente,  que  se  podia  suscribir  el  Gobierno  coa 
esasuma, poniendo  5.000 pesos  para  cada  estatua. 
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No  sé  para  que  se  discute  dos  dias  para  este  asunto. 

Las  Comisiones  solamente  esperan  la  autorización  para  levantar  esos 
monumentos  en  plazas  públicas;  y  es  lo  que  debiamos  decretar  cuanto 
antes,  diciendo  que  hemos  acordado  tal  ó  cual  permiso  para  que  levantea 
esos  monumentos  en  plazas  públicas,  la  estatua  de  Zabala  en  una  y  la  de 
Garibaldi  en  otra. 

El  señor  Carve— Asocióse  á  los  5,000  $. 

El  señor  Vizca — Pediría  pues,  señor  Presidente;  que  se  diera  el  pun- 
to por  suficientemente  discutido,  y  se  pasara  á  votar  el  asunto,  si  deben 
ser  5.000  $  ó  10.000:  se  acaba  el  incidente. 

El  señor  Fajardo  Señor  Presidente;  estaba  en  la  persuacion,  ó  me 
inclinaba,  á  lo  menos  á  creer,  que  el  señor  Senador  por  la  Florida,  á 
falta  de  conocimientos,  de  datos  respecto  de  lo  que  se  habia  tratado  en 
este  recinto,  relativamente  á  las  estatuas  que  se  van  á  erigirá  los  señores 
Generales  Zabala  y  Garibaldi,  era  que  habia  vertido  ciertas  opiniones 
que  mo  causaban  eco  ó  estrañaba  que  participara  de  ellas;  y  por  eso  fué, — 
y  para  ver  si  conseguía,  si  no  ilustrar  su  opinión,  llevar  á  su  ánimo  la 
verdad  de  lo  que  habia  pasado  en  este  Honorable  Cuerpo,— fué  que  hice 
la  historia  de  lo  que  habia  ocurrido. 

Pero  ahora,  señor  Presidente,  y  después  de  lo  que  han  dicho  y  han 
agregado  también  otros  señores  Senadores,  veo  que  el  señor  Senador 
por  la  Florida,  se  quiere  intencionalmente  separar  de  la  cuestión  y  quiere 
rehuir  de  ella, 

El  señor  Vizca— 'No  apoyado ;  nunca  . .  - 

El  señor  l^ajardo—Se  le  ha  dicho  al  señor  Senador  por  la  Florida,  que 
el  Honorable  Senado  ha  resuelto  ya  los  dos  asuntos. 

El  señor  -Fartwí— Ha  sonado  la  hora,  señor  Presidente. 

El  señor  Echevarría— Ha  sonado  labora. 

El  señor  Presidente — Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  4  p.  m. 


Federico  A,  y  Lara^ 

Taquígrafo. 


Reunión  del  21  de  Junio 


Reunidos  en  el  Salón  de  Sesiones  el  dia  21  de  Junio  de  1883,  á  las  2  y 
15  p.  m*  bajo  la  Presidencia  del  seQor  Carve,  los  señores  Senadores  Fa- 
riní,  Fernandez,  Vidal  (don  Blas),  Echevarría,  Fajardo  y  Castro. 

El  señor  Presidente —'Ho  habiendo  número  no  puede  haber  sesión. 

El  señor  Ciw/ro— Hago  moción,  señor  Presidente,  para  suspender  por 
un  cuarto  de  hora  la  sesión^  porque  el  señor  Capurro  váá  venir. 

Apoyados. 

El  señor  Echevarría  —Haciendo  constar  que  habia  número  antes  de  en- 
trar eu  sesión. 

El  señor  Presidente— Tres  señores  Senadores  se  han  ido-  Se  han  en- 
fermado por  casualidad  los  tres. 

El  señor  Echevarría— Espetemos  que  esos  otros'  Senadores  que  no  se 
han  enfermado  por  casualidad,  formen  número  para  abrir  la  sesión. 

5^  suspende  la  reunión. 

Vueltos  d  sala. 

El  señor  PresidenteSenoves  Senadores:  habiéndose  retirado  cuatro 
señores  Senadores,  no  puede  haber  sesión. 

El  señor  Echevarricv-  Veo  que  las  enfermedades  de  común  acuerdo  se 
vanaumentando  y  desearla  que  constara  en  el  acta  las  personas  que  se 
han  indispuesto  de  común  acuerdo. 

El  señor  Presidente— Asi  se  hdivá. 

Terminó  el  acto  alas 2  y  20 p.  m. 


Leopoldo  A.  y  Lara. 

Ta(iui¿;raft  -segundo. 


47\  Sesión  celebrada  el  22  de  Junio 


Prcsifleneia  del  «eñoi*  González  Rodrlsnez 


Se  abrió  la  sesión  a  las  2  y  25  p.  m.  con  presencia  de  los  señores  Sena- 
dores: Fariní,  Capurro,  Rovira,  Echevarria,  Carve,  Fernandez,  Bauza, 
Vidal  (don  B.),  Fajardo  y  Vizca. 

Se  leen  dos  actas  de  sesiones  anteriores. 

Ll  señor  Presidente — Pueden  observarse. 

El  señor  Echevarría— Cwdíndo  ayer  fui  sorprendido  por  el  aviso  de  las 
enfermedades  de  que  manifestaron  haber  sido  atacados  algunos  señores 
Senadores  en  la  antesala  y  pedí  que  constase  en  el  acta,  no  fué  el  nombre 
de  los  inasistentes  lo  que  solicité,  se  hiciera  constar,  sino  el  de  los  que  se 
habían  retirado  déla  antesala,  por  haberse  enfermado. 

Así  es  que  pido  que  esto  conste  como  acabo  de  decirlo. 

El  señor  Baum —Pero  que,  ¿consta  que  no  estaban  enfermos? 

El  señor  Echevarria —Sq  dio  cuenta  de  que  algunos  Senadores  se  ha- 
bían retirado  por  enfermedad,  —y  por  eso  dije  que  se  habían  enfermado, 
de  común  acuerdo. 

El  señor  Bauzd-^Se  ha  chocado. 

El  s^ñor  Echavarria—íio  quiero  dejar  sentado  ese  precedente. 

Es  una  lección  para  que  no  se  repita. 
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El  señor  iBaw^á— Antiparlanieataria. 

El  señor  Echevarría --Muy  conveniente. 

Se  vota  si  se  aprueban  las  actas  y  es  afirmativa. 

Se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  DecretOj  conce- 
diendo exoneración  del  Impuesto  de  Contribución  Directa  y  Patentes  por 
el  término  de  seis  años  á  la  fábrica  de  aceites  vegetales  de  propiedad  de 
don  Aurelio  Fynn. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  Cámara  envia^  con  sus  antecedentes,  un  Proyecto  de  De- 
creto, disponiendo  se  computen  en  quince  años,  á  los  efectos  de  la  jubila- 
ción, los  servicios  de  la  Preceptora  doña  Dolores  A.  de  Eguren. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  antedicha  Cámara  remite,  también  con  antecedente  un  Proyecto  de 
Decreto  acordando  una  pensión  de  setenta  pesos  mensuales  á  la  viuda 
ó  hijos  del  Preceptor  don  José  Maria  Lopezj  en  mérito  á  sus  servicios 
prestados  á  la  causa  de  la  educación  pública. 

Ala  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Pra^íá^^— Continúa  la  discusión. 

El  señor  I?auM— Señor  Presidente;— con  motivo  de  la  moción  que  tu- 
ve el  honor  de  presentar  al  Senado,  hace  algunos  dias  y  que  puede  decir- 
se,  ha  prolongado  la  orden  del  diapor  tres  sesiones,  es  posible  que  el. de- 
bate pudiera  haber  tomado  cierto  carácter  disgustante;  porque,  trayéndo- 
se áél,  nombres  propios,  que  deben  mas  bien  caer  [bajo  el  dominio  de  la 
historia,  tal  vez  se  hiriera  susceptibilidades  de  una  y  otra  parte,  lo  que  no 
es  conveniente  tocar  y  mucho  menos  herir. 

Con  estos  brevísimos  fundamentos  y  en  ánimo,  por  mi  partC;  de  que 
este  debate  concluya  y  podamos  ocuparnos  del  cúmulo  de  asuntos  que 
están  á  la  orden  del  dia,  retiro  la  moción  que  presenté  y  que  dio  mérito  á 
la  discusión.— Y  la  retiro,  para  proponer  otra  en  su  reemplazo,  que  envió 
ala  Mesa,  para  que  el  señor  Presidente  tenga  la  bondad  de  hacerla  leer. 
•  Se  lee  lo  siguiente: 


«Hago  moción  para  que  como  un  acto  de  justicia  se  decreten  diez  mil 


1 

I 
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pesos  con  que  el  Estado  contribuirá  para  eregir  la  Estatua  al  General 
Zabala,  fundador  de  la  ciudad  de  Montevideo. 
Apoyado^ 

El  seTior  Fajardo— ^eñov  Presidente:— retirada  la  primera  moción  del 
señor  Senador  por  Rocha,  fundada  en  términos,  en  mi  concepto,  repre- 
^vos  á  los  servicios  del  ilustre  General  Garibaldi. 
El  señor  Bouzá—No  apoyado. 

El  señor  Fajardo—. .  .Yo  no  tendré  inconveniente  en  prestarle  mi  voto 
á  la  nueva  moción,  presentada  por  el  referido  señor  Senador,  puesto  que 
eoy  de  los  primeros  en  conocer  los  méritos  y  servicios  prestados  al  país  y 
las  virtudes  que  adornaban  al  señor  General  Zabala. 

Si  no  he  apoyado  la  primera  moción  del  señor  Senador  por  Rocha, 
ha  sido,  sjñor  Presidente,  por  que  no  he  querido  quo  se  parangonasen  los 
servicios  del  muy  honorable  General  Zabala,  con  los  servicios  y  glorias 
del  héroe  de  ambos  mundos. 
Esa  ha  sido  la  cuestión. 

No  he  dicho  una  sola  palabra— creo  (porque  no  ha  ha  sido  mi  mente, 
jamás),  desconociendo  los  servicios  y  virtudes  del  General  Zabala. 

Por  consecuencia,  señor  Presidente,  votaré  por  la  nueva  moción  pre- 
sentada por  el  señor  Senador  por  Rocha. 
ElseTior  /?aeizá— Para  hacer  una  pequeña  rectificación. 
Debo  manifestar,  que  el  hecho  de  presentar  yo  esta  segunda  moción 
en  reemplazo  de  la  primera,  no  importa  de  ninguna  manera  que  yo  ab- 
jure de  mis  creencias,  porque  tengo  por  el  General  Zabala,  muchísimo 
respeto. 
.   El  se?<or  Fajardo  —No  he  pretendido  eso. 

El  selor  Bauza— Y  creo  que  lo  que  viene  á  favorecer  la  moción  que 
ahora  pre^orito,  e:j  n-iia  mAí^qncl  camino  a  un  medio  conciliatorio, 
para  que  todas  las  opiniones  dadas,  puedan  prestarse  a  terminar  el  de- 
bate. 

No  quiero  seguir  al  señor  Senador  por  el  Salto,  en  el  terreno  en  que 
entró  al  empezar  su  discurso- 
Yo  no  quiero  hablar  una  palabra. 

Propongo  que  so  decreten  á  Zabala,  como  fundador  de  Montevideo, 
10.000  pesos. 
Ahí  limito  mi  pretensión  y  nada  mas. 

El  señor  Fajardo— Yo  no  pretendo,  señor  Presidente,  que  el  señor  Se- 
nador por  Rocha  abjure  de  sus  opiniones. 
Lo  único  que  he  querido,  es,  que  el  Senado  de  mi  país  no  aceptara  la 

Tomo  XXIX  7 
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moción  primera  que  presentó  el  señor  Senador  por  Rocha,  por  que  no 
quería  que  se  declarase  semejante  cosa. 

El  señor  Bauza— P^vo  ya  la  retiró  señor  Senador. 

El  señor  Fajardo— Por  consecuencia,  yo  no  voy  á  pedirle  al  señor  So- 
nador, que  abjure  de  sus  opiniones. 

Como  yo  he  rebatido  esa  moción,  quiero  decir,  que  ahora  que  se  trae  en 
otros  términos  y  por  que  no  hago  cuestión  de  pesos,  voy  á  votar  por  la 
moción  del  señor  Senador  por  Rocha. 

El  señor  BaMvá— Es  cuestión  de  honor,  no  de  pesos. 

El  señor  Fa/ardo— Muy  bien;  perfectamente  señor  Senador- 

El  señor  Carve— También  tengo  yo  que  hacer  una  declaración  para  de- 
jar justificado  mi  proceder. 

Yo,  señor  Presidente,  no  he  hecho  on  esto,  cuestión  de  pesos. 

Creo  firmemente,  que  el  Honorable  Senado  tampoco  ha  pensado  en 

eso. 

Si  ha  habido  esa  discusión,  que  desgraciadamente  se  ha  prolongado 
demasiado,  por  haberse  provocado  en  el  calor  de  la  discusión,  por  el  se- 
ñor Senador  por  Rocha,  no  ha  sido  la  mente,  como  he  dicho,  negarle  yo 
igual  adjudicación  al  General  Zabala. 

Pero  señor  Presidente,  no  quiero  tampoco  que  con  mi  voto,  se  vaya 
á  creer  que  yo  he  abjurado  en  mis  creencias  á  ese  respecto. 

Loque  no  he  querido,  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Senador  que 
meho  precedido  en  la  palabra,  es  dejar  sentado,  señor  Presidente,  que  la 
personalidad  del  General  Zabala,  estaba  mas  arriba  que  la  del  General 
Garibaldi. 

Es  porcso  que  se  ha  traido  esa  discusión;  nó  por  que  el  Senado  haya 
hecho  cuestión  de  pesos. 

Si  el  General  Zabala  merece  que  se  le  haga  una  estatua  y  que  se  sus 
criba  el  Gobierno  con  10,000$  yo,  como  Sanador  de  la  República,  no 
tengo  inconveniente  en  darle  mi  voto  y  en  apoyar  la  última  moción  del 
señor  Senador  por  Rocha;— por  que  supongo,  señor  Presidente,  que  al 
retirar  la'mocion  primera,  está  desvirtuado  completamente  todo  lo  hecho, 
todo  lo  pasado  con  motivo  de  aquella  moción* 

Creo,  señor  Presidente,  que  si  el  General  Zabala  tenia  grandes  méri- 
tos para  el  país,  también  los  tenia  el  General  Garibaldi. 

Hecha  esta  rectificación,  señor  Presidente,  no  tendré  ningún  incon- 
veniente, como  he  dicho  antes,  en  votar  la  moción  presentada  por  el  se- 
ñor Senador  por  Rocha. 
M  señor  Presidente— Como  la  moción  ha  side  retirada  por  el  proponen- 
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te  honorable  Senador  Bauza,  se  yá  á  votar  sí  se  aprueba  la  segunda 
moción. 

ElseTioT  J5aíi2á— El  objeto  de  la  moción  es,  que  se  reemplace  la  canti- 
dad, nada  mas,  porque  el  artículo  debe^quedar  en  los  mismos  términos 
en  que  fué  sancionado. 

El  señor  Echevarria^-lleígo  moción,  para  que  la  votación  sea  nominal. 

Es  la  mejor  rectificación  que  se  puede  hacer  de  los  conceptos  vertidos. 

(Apoyado,) 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  vota  sise  aprueba  el  art.  con  la  enmienda  en  el  orden. 

El  señor  Farini — Afirmativa. 

El  señor  Capurro — ídem. 

El  señor  Rovira — ídem. 

El  señor  Fízca— ídem. 

£/  señor  I* aj ardo— ídem. 

El  señor  Bauza — ídem. 

El  señor  Fernandez — ídem. 

El  señor  Vidal  (don  B,) — ídem. 

El  señor  C'art?^— ídem. 

El  señor  Echevarría — Negativa  -Por  las  opiniones  que  vertí  en  la  dis- 
cusión. 

El  señor  Presidente— Nueve  votos  por  la  afirmativa  y  uno  por  la  ne- 
gativa. 

Queda  sancionado. 

Se  lee  lo  stguiertte : 


La  Honorable  Cíímara  de  Representantes,  ha  sancionado  en  sesión  de 
hoy,  lo  siguiente: 


1  ROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  i.*"  El  Poder  Ejecutivo,  espedirá  ala  señora  doña  Laura 
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Viera,  viuda  del  Teniente  Coronel  don  Romualdo  Castillo,  la  cédula  de 
viudedad  que  le  corresponde  en  el  carácter  de  viuda  militar,  muerto  ea 
acción  de  guerra,  ó  sea  en  defensa  de  la  patria. 
Art,  2.°  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon- 
tevideo, á  4  de  Junio  de  1883. 


BUST  AMANTE. 

José  Luis  Missaglia, 

Secretario-Redactor. 


Comisión  de  Milicias. 


INFORME 


Honorable  Senado : 


Vuestra  Comisión  Militar  ha  tomado  en  consideración  el  Decreto  re- 
mitido por  la  Honorable  Cámara  de  Representante?,  recaido  en  la  soli- 
citud de  doña  Laura  Viera,  viuda  del  Teniente  Coronel  den  Romualdo 
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Castillo,  y  encuentra  que  él  está  basado  en  la  mas  estricta  equidad  y  jus- 
ticia, pues  Vuestra  Comisión  opina  con  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes, considerando  la  muerte  del  Teiiiente  Coronel  don  Romualdo 
Castillo,  como  en  acción  de  guerra  ó  en  defensa  de  la  patria. 

Vuestra  Comisión  Militar,  es  de  opinión  que  debéis  prestar  vuestra 
aprobación  al  referido  Proyecto  de  Decreto. 


Honorio  P.  Fajardo— Manuel  E.  Rovi' 
ra — Pedro  Caree. 


Faesto  en  discusión  general  y  particular  y  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la 
palabra. 

Ll  señor  Fajardo  —Pido  la,  j^alabra,  para  hacer  moción,  señor  Presiden- 
te, con  el  objeto  de  que  se  suprima  la  segunda  discusión  de  este  asunto» 
por  ser  de  fácil  resolución. 

(Apoyado,) 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto: 
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Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Abril  17  de  18&S, 


Á  la  Honorable  Cámara'de  Senadores: 


En  el  convencimiento  la  [Dirección  de  Salubridad  de  la  Junta  E.  Ad- 
ministrativa de  la  Capital /del  mal  que  causa  á  la  salud  pública  el  uso  de 
envases  de  plomo  ó'estaño  de  baja  Ley  para  la  distribución  ó  conserva- 
ción de  cerveza^  cidra  y  bebidas  alcohólicas,  como  la  coloración  de  vi* 
nos,  licores,  jarabes,  fideos,  confites,  etc.,  por  medio  de  anilinas,  propu- 
so á  la  corporación  municipal  la  promulgación  de  una  ordenanza  que  en 
absoluto  prohibiesejpara  toda  clase  de  bebidas  el  empleo  de  envases  ó 
cafierias  de  cobre,!bronce  ó  plomo  de  baja  Ley,  como  también  la  acidula- 
cion  de  ellas  por^medio  del  ácido  sulfúrico,  alumbre  ú  otras  sales  perju- 
diciales* 

Proponía;  así  mismo,  se  prohibiese  el  uso  de  anilinas  para  la  colora- 
clon  de  bebidas  v  comestibles. 

Esa  medida  mereció  de  parte  del  Honorable  Consejo  de  Hijiene  Pii- 
l)lica  y  del  Fiscal  de  Gobierno,  ser  calificada  de  indispensable  y  de  ur- 
gente fi".  promulgación  y  aplicación. 

Así  lo  juzgó  ei  Gobierno  y  por  decreto  de  14  del  que  rije,  le  prestó  su 
aprobación  reformándole  la  parte  penal  que  fué  reducida  á  la  de  simple 
carácter  correccional,  ajustándola  á  lo  preceptuado  en  el  artículo  19  del 
Código  de  Instrucción  Criminal,  pero  esto  únicamente  como  trámite  le- 
gal administrativo,  para  poner  en  inmediata  vigencia  la  ordenanza»  que 
urgentemente  se  imponía  como  medida  oportuna  para  garantir  Ja  salud 
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pública  amenazada  muy  seriamente,  con  la  espedicion  de  bebidas  y  co- 
mestibles totalmente  descompuestos  por  sustancias  nocivas  y  perjudi- 
ciales. 

La  infracción  á  las  prescripciones  de  ese  mandato  gubernativo,  es  do- 
blemente grave  en  este  caso,  y  por  lo  tanto  requiere  una  penalidad  seve- 
ra y  mayor  que  la  que  con  arreglo  á  la  legislación  vigente  pueda  aplicar 
el  Gobierno  como  corrección  administrativa. 

La  ley  es  el  indispensable  requisito  para  el  ejercicio  de  la  acción  pú- 
blica y  para  la  aplicación  de  las  penas,  por  consiguiente  el  Poder  Ejecu- 
tivo recurre  á  V.  H.  proponiéndoos  el  adjunto  Proyecto  de  Ley,  quepor- 
el  fin  tan  laudable  que  lo  inspira  y  estar  ajustado  á  nuestra  legislación 
criminali  es  de  creerj  merezca  la  sanción  del  Honorable  Cuerpo  Legis- 
lativo. 

Para  que  la  Honorable  Cama  forme  juicio  acabado  de  la  innegable  im- 
portancia de  la  medida  adoptada  por  el  Gobierno,  se  remite  á  V.  H.  tes- 
timonio fehaciente  del  espediente  que  la  contiene. 

Reitero  á  V.  H.sus  consideraciones  de  aprecio  y  estima. 


M.  SANTOS. 


ClRLOs  DE  Castro. 


PROYECTO  DE  LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Represen tantes,  etc.j  etc. 


Artículo  !.•  Los  infractores  á" lo  dispuesto  en  la  resolución  gubernati- 
fi  de  14  de  Abril  de  1883  que  prohibe  el  uso  de  envases  ó  cañerías  de  bajo 
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metal,  así  como  el  de  las  anilinas  para  la  coloración  de  las  bebidas  y  co- 
mestibles, serán  penados  por  el  Juzgado  Correccional,  en  juicio  breve  y 
sumario,  con  audiencia  del  asesor  de  las  Juntas  EE.  Administrativas,  ó 
en  su  ausencia  el  Fiscal  del  Crimen  en  la  siguiente  forma  y  graduación: 

Con  25 pesos  de  multa  ó  en  defecto  cinco  dias  de  prisión,  la  infracción 
primera. 

La  2.*  con  100  pesos  de  multa  ó  en  su  defecto  quince  dias  de  prisión. 

Con  500 pesos  de  multa  ó  30  dias  de  prisión  la  3/  pudiendo  el  Juzgado, 
dado  el  hecho  de  ulteriores  reincidencias,  aplicar  la  pena  de  un  año  de 
prisión  en  cada  caso. 

Art.  2.°  El  importe  de  las  multas  que  se  apliquen  en  virtud  de  esta  Ley 
se  destina  á  la  construcción  del  edificio  para  la  Escuela  de  Artes  y 
Oficios. 

Dada  etc.,  etc. 


Montevideo,  Abril  17  de  1883. 


Carlos  de  Castro. 


Comisión  de  Legislación. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


Vuestra  Comisión  de  Legislación  ha  traido  á  estudio  el  Proyecto  de 
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Ley  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo  tendente  á  impedir  la  falsifica- 
ción de  comestibles  y  caldos,  así  como  el  usó  de  envases  metálicos  que 
perjudiquen  á  la  salud  pública,  estableciendo  á  igual  tiempo  el  procedi- 
miento judicial  que  deba  adoptarse  contra  los  infractores  y  la  gradación 
de  penas  según  la  gravedad  de  la  infracción  en  cada  caso. 

Reputa  Vuestra  Comisión  do  muy  oportuno  este  Proyecto  de  Ley,  por 
lo  mismo  que  es  notorio  el  abuso  de  que  son  víctimas  los  consumidores; 
pero  V.  H.  en  su  misión  de  Legislar,  tiene  necesariamente  que  circuns- 
cribir su  mandato  ala  determinación  del  procedimiento  judicial  que  cor- 
responda, y  á  la  sanción  penal  indispensable  en  una  Ley  de  esta  natu- 
raleza. 

Lo  demás  deberá  subordinarse  á  la  acción  Municipal  á  quien  corres- 
ponde la  espedicion  de  Reglamentos  relativos  á  la  salubridad,  asesorán- 
dose para  ello  de  la  autoridad  científica,  que  es  el  Consejo  de  Higiene 
Pública.  Corporación  babilitada  para  fijar  aquellas  prescripciones  que 
mejor  se  acuerden  con  el  asunto  sobre  que  este  Informe  versa. 

De  otra  parte  cónstalo  á  Vuestra  Comisión  que  dicho  Consejo  se  ocu- 
pa en  estos  momentos  de  formular  y  presentar  un  trabajo  á  ese  fin;  lo  que 
también  hace  admitir  que  el  pensamiento  muy  justificado  del  Poder  Eje- 
cutivo tendrá  pronta  realización,  autorizado  como  está  por  la  propia  ín- 
dole de  este  asunto,  para  vigorizar  con  su  acción  el  mejor  cumplimiento 
de  los  Reglamentos  que  se  dicten. 

La  Comisión  pues,  como  se  deja  dicho,  presenta  reformado  el  Proyec- 
to de  Ley  del  Poder  Ejecutivo,  y  para  mejor  inteligencia  de  la  justicia  en 
los  casos  de  aplicación  de  penas,  ha  dividido  en  dos  la  causa  qne  dé  mé- 
rito al  castigo:  Abuso  de  confianza  por  engaño  sin  que  perjudiquen  á  la 
salud  pública,  y  hecho  criminal  por  adulteración  con  sustancias  nocivas 
para  esa  misma  salud  pública. 

Esta  aclaración  la  hemos  crcido  de  importancia  si  se  considera  que  el 
engaño  cometido  en  el  peso,  medida  ó  calidad  del  artículo  que  se  expen- 
da, es  infinitamente  menos  grave  que  la  intervención  en  los  consumos 
alimenticios  de  sustancias  que  muchas  veces  pueden  causar  hasta  la  muer- 
te de  una  persona. 

De  ahí  que  para  estos  falsificadores  haya  creído  Vuestra  Comisión  muy 
conveniente  establecer  represiones  rigorosas  á  objeto  de  estirpar  el  mal* 

Por  lo  que  respecta  á  los  envases  metálicos  para  conservar  ó  distribuir 
bebidas  alcohólicas  ó  fermentadas,  sin  embargo  de  que  ello  debe  de  in- 
cluirse en  los  Reglamentos  que  se  espidan,  la  Comisión  lo  comprende 
en  su  Proyecto,  pero  de  una  manera  general  para  que  también  la  sanción 
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penal  de  la  Ley  alcance  á  aquellos  que  usen  envases  cuyo  metal  pueda 
ser  dañoso  para  la  salud  de  los  consumidores. 

Con  estas  vistas,  tiene  el  honor  Vuestra  Comisión,  de  aconsejar  la  san 
cion  del  siguiente  : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  I.""  Atribuyese  á  las  Juntas  E.  Administrativas  la  facultad 
de  dictar  los  Reglamentos  necesarios  en  lo  que  respecta  á  íalsificaciones 
de  comestibles  y  bebidas,  así  como  sobre  la  calidad  de  los  metales  em- 
pleados en  la  falsificación  de  los  envases  que  los  contengan. 

Dichos  Reglamentos  serán  puesto  en  vigencia  previo  informe  de  la 
Junta  de  Higiene  Pública  y  aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 

Art.  2.**  Los  que  vendan  ó  pongan  en  venta  artículos  cuya  adulteración 
aun  cuando  no  dañe  á  la  salud  pública,  el  hecho  importa  un  engaño  en 
cuanto  á  su  calidad,  medida  ó  peso,  serán  castigados  con  una  multa  gra" 
dual  desde  veinte  á  cien  pesos  que  apKcará  el  Juez  según  las  circunstancias 
de  la  infracción.  " 

Las  reincidencias  serán  castigadas  en  cada  caso  con  el  doble  de  la  i 
taque  corresponda  en  la  escala  establecido  por  el  inciso  anterior. 

Art.  3.°  Los  que  vendan  ó  pongan  en  venta  artículos  de  consumo  fal- 
sificados y  que  por  su  adulteración  ó  por  sus  envases  puedan  dañar  la 
salud,  serán  castigados  en  la  siguiente  forma  y  gradación  : 

Con  cien  pesos  de  multa  ó  en  su  defecto  quince  dias  de  prisión,  la  infrac 
cion  primera. 

Con  quinientos  pesos  de  multa  ó  treinta  dias  de  prisión,  la  primera 
reincidencia,  pudiendo  el  Juzgado  dado  el  hecho  de  ulteriores  reinciden- 
cias, aplicar  la  pena  de  un  año  de  prisión  en  cada  caso. 

Art.  4.^  En  todos  los  casos  ocurrentes  queda  reservada  á  los  damnifi- 
cados la  acción  por  daños  y  perjuicios. 

Art.  5.*  Los  infractores  á  dichos  Reglamentos,  serán  penados  por  el 
Juzgado  Correccional  enjuicio  breve  y  sumaria,  con  audiencia  del  Asesor 
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de  las  Juntas  E.  Administrativas  ó  en  su  ausencia  con  las  del  Fiscal  del 

Crimen. 

Art.  6.**  El  importe  de  las  multas  que  se  apliquen  en  virtud  de  esta  Ley 
se  destina  á  la  construcción  del  edificio  para  la  Escuela  de  Artes  y 
Oficios. 

Art.  7.^  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 

Art.  8.^  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Junio  12  de  1883. 


Blas  Vidal,— Pedro  E.  Bau:á, 


Puestos  en  discusión  general  ambos  Proyectos. 

El  señor  Presidente — Si  el  señor  Vice- Presidente,  tuviera  la  bondad  de 
ocupar  mi  asiento  un|momento  por  que  tengo  quehacer. 

Ocupa  la  Mesa  el  señor  Curve. 

El  señor  -Baw-já—En|  efecto,  señor  Presidente,  el  Poder  Ejecutivo  de 
la  República  envió  al  Senado,  un  Proyecto  de  Ley  que  versa  sobre  la 
materia  deque  nos  ocupamos  en  este  momento. 

Pero,  el  Proyecto  enviado  por  el  Poder  Ejecutivo  abrazaba  dos  tópi- 
cos; uno  que  es  objeto  de  Ley,  y  otro  que  es  do  pura  administración. 

La  Comisión  de  Legislación,  creyendo  que  debía  circunscribir  su  es- 
tudio á  lo  que  es  punto  legislable,  modificó  el  Proyecto  enviado  por  el 
Poder  Ejecutivo  limitándose  á  reglamentar,  -puede  decirse,— ó  á  esta- 
blecer una  pauta  sobre  la  sanción  penal  que  debe  acompañar  á  la  Ley  que 
se  dicte  y  ser  el  fundamento  del  Reglamento  que  las  Corporaciones  Mu" 
nicipales,  de  acuerdo  con^el  Consejo  de  Higiene  y  autorizado  por  el  mis- 
mo Poder  Ejecutivo  espidan,  para  que  tengan  realización  las  medidas 
que  se  propone  llevar  adelante. 

Es  con  estas  vistas  que  la  Comisión  de  Legislación  ha  creido,  que  el 
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Proyeclo  reformado  se  presta  mejor  como  fundamento  de  la  Ley  de  sa- 
lubridad Pública,  librando  al  juicio  do  las  Corporaciones  oficiales,  que 
entienden  en  la  administración  del  país;  científica  ó  nó  científica,  el  cui- 
dado de  establecer  en  el  Reglamento,  aquellos  detalles  que  son  consi* 
guientes,  y  de  pura  administración. 

Se  ha  limitado  á  establecer  las  penas  en  que  pueden  incurrir  los  infrac- 
tores, y  ha  creído  que  aquí  termina  su  misión. 

Es  esa  pues,  la  causa,  porque,  la  Comisión  de  Legislación,  presenta  al 
juicio  del  Honorable  Senado  reformado,  el  Proyecto  que  envió  el  Poder 
Ejecutivo  creyendo  que  tal  como  lo  presenta,  es,  como  mejor  se  ajusta 
á  nuestra  misión  de  legisladores. 

El  señor  Capurro  —Estudiando,  señor  Presidente,  los  dos  Proyectos, 
el  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo  y  el  confeccionado  ó  modificado  (me- 
jor dicho),— por  la  Comisión  de  Legislación,  en::uentro,  que  se  han  esta- 
blecido dos  modificaciones,  que  á  mi  juicio,  tienen  bastante  importan- 
cia:—especialmente  una  de  ellaíi. 

Estoy  conforme  con  la  primera,  que  se  atribuye  á  la  Junta  E,  Admi- 
nistrativa la  facultad  de  dictar  los  Reglamentos,— pero  no  así  con  la  se- 
gunda, porque  la  encuentro  de  todo  punto  inconveniente. 

El  Poder  Ejecutivo  se  limitaba  en  su  Proyecto  únicamente,  á  pimar 
las  infracciones  á  lo  dispuesto  en  la  resolución  gubernativa  del  14  de 
Abril— que  prohibo  el  uso  de  envases  y  cañeria,  de  bajo  metal:  etc:  y, 
aquellas  falsificaciones,  que  pudiesen  ser  nocivas  á  la  salud  pública.  Y 
creo,  que,  á  este  respecto  no  hay  nada  que  observar. 

Es  muy  justo,  que  se  tomen  las  medidas  necesarias,  para  impedir  que 
el  público,  súfralos  perjuicios  de  una  especulación,  de  todo  punto  censu- 
rable; cual  es,  la  de  esponer  á  peligros,  la  salud  del  público,  por  un  mi- 
serable lucro « 

Pero;  la  Coniision  de  Legislación,  introduce  otra  modificación,  que  se 
refiere,  á  las  adulteraciones  que  no  son  nocivas  á  la  salud  pública:  mul- 
tándolas. Con  esto,  creo  que  entraríamos  en  un  campo  de  multas  sin  lí- 
mites. 

No  veo  porque  debe  multarse  á  un  individuo,— que,— por  ejemplo, — al 
vender  vino,  aunque  no  sea  de  uva,  vende  una  composición  de  varios  in- 
gredientes, que  no  sea  nociva  á  la  salud. 

Si  por  esta  causa  se  le  aplica  una  multa,  será  sin  razón. 

El  público  sabe  ó  debe  saber  lo  que  le  conviene,  y  dejará  ese  espende- 
dor  de  bebidas,  para  ir  á  comprarlas  á  otra  parte,  cuando  se  aperciba  de 
la  falsificación. 
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Pero,  el  Estado,  ¿que  tiene  que  ver,  señor  Presidente,  cuando  la  bebi- 
da que  se  vende  no  sea  nociva? 

En  cuantas  averiguaciones  entraríamos,  y  cuan  peligrosos  serian  para 
el  comercio  y  la  industria! 

Yo  creo  que  la  misión  del  Estado,  debe  limitarse  á  proteger  la  salud 
del  publico,  contra  las  adulteraciones  nocivas. 

No  ir  mas  allá. 

Esto  seria  entrar  en  lo  que  no  le  corresponde;  en  lo  que  depende  del, 
juicio  de  los  consumidores. 

Reflexione  la  Comisión  de  Legislación,  sobre  las  consecuencias  que 
puede  tener  este  artículo  2^. 

[Lo  leyó). 

En  cuanto  al  peso,  todavía,  puede  admitirse,  hasta  cierto  punto,  que  la 
autoridad  intervenga;— pero  en  cuanto  á  su  calidad,  entiendo  que  es  el 
consumidor  solamente,  el'que  debe  apreciarla. 

Para  la  alteración  del  peso,  tenemos  ya,  una  legislación  vigente:-  -tene- 
mos,el  contraste  de  pesas  y  medidas  y  con  las  multas, que  se  aplican  cuan- 
do se  adulteran  las  balanzas,  pesas  etc. 

De  consiguiente,  llamo  muy  seriamente,  la  atención  del  Honorable  Se- 
nado sobre  este  artículo  2.%  que  importaría,  tal  vez,  hasta  atacar  la  liber- 
tad de  comercio,— porque  no  se  puede  decir  ni  determinar  el  alcance  que 
puede  tener  esta  disposición. 

Hoy,  está  reconocido  que  se  pueden  confeccionar  artículos  de  comesti- 
bles, con  otros  ingredientes  que  no  son  aquellos  que  la  naturaleza  pro- 
duce, como  materia  prima,  y  sin  embargo,  pueden  consumirse  perfecta- 
mente bien  y  además,  resultan  mas  baratos,  mas  al  alcance  del  consu- 
midor. 

¿Es  merecedor  de  la  multa  el  que  hace  esto? 

Yo  no  lo  veo  así. 

Es  entrar,  señor  Presidente,  en  los  asuntos  particulares,  exigiendo  un 
análisis  de  lo  que  se  veade. 

En  el  sentido  de  que  sea  artículo  nocivo,  estoy  conforme.— Cualquiera 
multa  será  chica,  porque  el  que  ataca  por  un  miserable  lucro  la  salud  no 
solamente  merece  una  multa  de  500  $  sino  de  1.000;— y  mas  por  que  la 
verdad  es,  que  la  salud  está  ante  todo» 

Me  consta,  que  en  los  vinos,— por  ejemplo,  se  abusa. 

Se  introduce  en  ellos  para  darles  tinte,  anilina,  fuscina  y  otras  drogas 
que  son  perjudiciales. 

En  ese  caso,  el  Gobierno  tiene  perfecto  derecho,  para  entrar  á  anali- 
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zar ese  caldo?  para  imponer  una  fuerte  tmulta,  la  mas  fuerte,— pero  no, 
cuando  ellos  no  sean  nocivos  á  la  salud. 

De  consiguiente,  cuando  tratemos  del  artículo  2.%  en  discusión  parti- 
cular, yo  tendré  el  disgusto  de  oponerme  á  el,  por  las  razones  que  he 

dado. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  Froyect:>  del  Poder  E'ecutivo  y  es  afirmativa. 
En  particular  el  í,""  del  Proyecto  y  el  ly  aconse  ado  ^  or  la  Comisión, 
El  señor  Capurro—Kl  artículo  I."*  del  Prc^yecto  del  Poder  Ejecutivo  y 
el  de  la  Comisión,  difieren  completamente.  Es  decir,  que  la  Comisión, 
sustituye  el  I,**  del  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo  por  otro  que  tiene  dis- 
tinto sentido. 

De  modo  que,  votaren  contra  del  artículo  1.%  no  es  rechazarlo  porque 
la  Comisión  lo  pone  como  artículo  3.** 

De  consiguiente,  no  habrá  inconveniente  en  votar  en  contra  del  artí- 
culo del  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo  que  queda  después  3.°  del  Pro- 
yecto presentado  por  la  Comisión  de  Legislación. 

Sin  embargo,  en  este  artículo  1.**,  hay  algo  que  se  refiere  á  lo  que  aca- 
bo de  espresar,  hablando  del  artículo  2.\ 

Leyó. 

Yo  daré  mi  voto  en  favor  de  este  cuando  se  establezca  que  estas  falsi- 
ficaciones son  nocivas  á  la  salud. 

Si  se  agrega  una  frase  en  ese  sentido,  entiendo  que  la  disposición  tiene 
razón  de  ser;— en  caso  distinto  no,  porque  [si  las  falsificaciones  no  son 
nocivas  á  la  salud,  no  es  cuestión  en  que  el  Gobierno  tenga  que  inter- 
venir. 

Creo  que  podría, — en  lo  que  respecta  á  las  falsificaciones  de  comesti- 
bles y  bebidas,  agregarse  las  palabras  «nocivas  á  la  salud;»  asi  como  la 
calidad  de  los  metales  empleados,  etc. 

Si  la  Comisión  aceptase  esta  modificación,  yo  votaría. 

El  señor  Presidente —No  ha  sido  apoyada. 

El  señor  Capurro—Mny  bien:— la  Gomision  contestará  á  la  observa- 
ción que  acabo  de  hacer. 

El  señor  Vidal  {don  i?.)— Si  señor. 

La  reforma  introducida  por  la  Comisio  en  el  Proyecto  [del  Poder  Eje- 
cutivo tiene  dos  alcances. 

El  primero,  es,  atribuir  á  la  Junta  E.  Aministrativa  la  facultad  de  dic« 
tar  los  Reglamentos  relativos  á  la  falsificación  de  comestibles,  bebidas,  y 
empleo  de  ciertos  metales,  para  envases  y  construcción  de  cañerías. 

El  otro,  (alcance)  es,  el  de  sustituir  la  penalidad  que  contiene  el  art* 
1."  del  Proyecto  del  Gobierno,  por  dos  penalidades  distintas. 
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»Sea,  que  la  infracción  no  alcance  sino  á  engaño,  'sobre  la  cantidad  de 
los  comestibles,  ó  sea  que  la  adulteración  alcance  también  á  cierta  intro- 
ducción de  elementos,  en  la  fabricación,  en  los  envases,  como  en  la  ela- 
boración de  comestibles  y  bebidas,  que  sean  dañosas  á  la  salud. 

Yo  creo,señor  Presidente,  que  es  muy  lícito  penar  á  los  que  venden  co- 
mestibles y  bebidas,  por  un  peso  que  no  sea  por  el  cual  vende-  Digo  que 
esa  infracción  es  tan  grave,  como  cuando  se  falta  en  la  calidad. 

En  caso  de  que  el  vendedor  haga  la  declaración  de  que  el  artículo  no  es 
de  tal  calidad,  claro  está  que  el  comprador  no  podría  atacarlo  como  ha- 
biendo comprado  una  cosa  adulterada. 

Pero  ya  digo,  que  cuando  se  vende  un  comestible  ó  bebida  declarando 
una  calidad  que  no  tiene,  entonces  se  causa  un  engaño. 

Y  para  esto  también  cree  la  Comisión,  que  debe  haber  una  penalidad 
distinta. 

Indudablemente  esto  no  es  sino  una  simple  contravención  al  Regla- 
mento policial,  á  los  Reglamentos  municipales,  pero,  debe  existir  una 
penalidad. 

El  señor  Senador  por  Montevideo  acepta,  que  se  puede  castigar  una 
falta  de  peso  pero  no  acepta  que  se  pueda  castigar  una  falta  en  la  ca- 
lidad. 

La  Comisión  cree  que  es  la  misma  cosa. 

El  señor  Caparro— No  señor;  no  es  la  misma  cosa.  Probaré  lo  con- 
trario. 

El  señor  Vidal  (don  JSJ— Si  yo,  por  ejemplo,  vendo  azúcar, — y  decla- 
ro que  es  de  primera  calidad,  mezclada  con  otros  elementos,  indudable* 
mente,  yo  engaño  en  cuanto  á  la  calidad. 

Si  el  comprador  me  quiere  pagar  mucho  menos  y  acepta  la  mezcla  que 
yo  he  hecho,  es  claro  que  entonces  no  hay  lugar  á  penalidad  ninguna. 

Pero  si  no  la  acepta,  si  acepta  como  de  primera  calidad  una  cosa  que  no 
lo  es,  se  ha  sufrido  un  engaño  y  entonces  debe  haber  una  sanción  penal 
para  las  infracciones  de  este  orden. 

Esto  es  lo  que  cree  la  Comisión. 

Cree  que  este  modo  ha  dejado  contestada  la  observación  que  hizo  el 
sañor  Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Capurro—Hsij  un  principio  en  el  comercio,  que  está  aceptado 
generalmente,  señor  Presidente,  y  es,  «librar  al  público  de  la  tutela  que 
se  le  quiere  imponer  por  los  Gobiernos». 

El  público  no  es  menor  de  edad,  señor  Presidente. 

Todas  esas  precauciones  que  se  quieren  tomar,  no  tienen  mas  resulta- 
do, que  trabar  las  transacciones  comerciales. 
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Es  altamente  inconveniente  para  los  intereses  del  comercio  y  del  pú- 
blico, que  el  Gobierno  esté  interviniendo  constantemente  en  las  mas  pe- 
queñas transacciones. 

Con  este  artículo,  señor  Presidenta,  los  revisadores  que  están  siempre 
en  campaña  dispuestos  á  aplicar  multas  á  derecha  é  izquierda,  sin  ton  ni 
son,  se  hallarán  perfectamente  habilitados,  para  trabar  toJa  clase  de  ne- 
gocios. 

Se  les  dá  un  arma  terrible,  señor  Presidente;  y  pido  al  señor  Senador, 
tenga  la  bondad  de  escucharme,  como  yo  lo  he  escuchado. 

El  señor  Vidal  (don  BJ — Si  señor. 

El  señor  Copurro-^tíe  les  dá  un  arma  terrible,  para  aplicar  multas  á  to- 
do el  mundo. 

Este  artículo  tiene  tal  vaguedad,  que  no  es  posible  que  el  Honorable 
Senado  lo  vote  tal  como  está. 

Como  es  posible  que  la  autoridad  se  ponga  á  averiguar,  si  el  pulpero 
A.  ó  B.  vendo  azúcar  de  2.'  por  de  1.*  clase  etc.  y  si  el  que  lo  ha  compra- 
do ha  sido  engañado  ó  nó? 

En  que  cumulo  de  averiguaciones  no  la  veríamos? 

Nótese  que  son  multas  de  25  hasta  cien  pesos. 

Esto  correspondo  á  obligar  á  cerrar  la  puerta  á  una  gran  parte  de  co" 
nierciantes  y  á  los  que  espenden  artículos  al  por  menor. 

El  declarar  al  que  viene  á  comprar  el  artículo  si  este  es  de  primera  ó 
segunda  clase  es  asunto  que  debe  decirse  entre  los  interesados  que  se  an- 
dan el  comerciante  y  el  consumido 

Despues,habráque  ocurrirá  un  químico,  para  que  analice  si  el  artí- 
culo es  de  1.*  ó  2.*  dase,  para  exhimiral  comerciante  'de  la  multa  ó  no. 

Eso  seria  tener  al  comercio  en  una  continua  zozobra,  señor  Presi- 
dente. 

I  Adonde  iríamos  á  parar! 

Noesposible,  que  el  señor  Senador  por  Minas  que  es  tan  ilustrado  y 
que  conoce  la  economía  política,  mejor  que  el  que  hace  uso  de  la  pala- 
bra, pueda  admitir  semejante  cosa. 

Ya  conocemos  las  facilidades  que  hay  en  el  pais  para  aplicar  las 
multas. 

¿Y  todavía  se  quiere  abrir  la  puerta,  de  este  modo,  con  artículos  de  Ley 
que  dejan  un  ancho  campo  asemejante  esplotacion?. 

Yo  estoy  completamente  opuesto,  porque  creo  que  debemos  defender 
los  intereses  del  comercio,  ante  todo. 

Ahora,  cuando  se  trate  de  artículos  nocivos  á  la  salud,  eí  señor  Sena- 
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dorme  tendrá  á  su  lado,  para  decretar  mayores  multas  délas  que  se  esta- 
blecen aquí. 

Dice  el  señor  Senador,  que  en  cuanto  al  peso  y  la  calidad,  es  la  misma 
cosa. 

No,  señor  Presidente:— en  mi  concepto  no  es  lo  mismo. 

En  primer  lugar  existe  ya  una  Ley  que  establece  las  multas  para  los 
que  falsifican  sus  pesas. 

No  hay  necesidad  de  establecerlas  de  nuevo,  en  ^ta. 

Existe  una  oficina  de  contraste  público.— En  eso,  si  puede  haber  en- 
gaño de  patente  y  el  público  tiene  derecho  á  una  protección;  porque  el 
que  tiene  sus  balanzas  sobre  el  mostrador^  para  el  despacho  debe  tener- 
las arregladas. 

Las  balanzas  pueden  verificarse  con  la  mayor  facilidad.  No  hay  compli- 
caciones de  ninguna  cía  se. 

Ha  cumplido  el  vendedor  pagando  el  derecho  de  contraste  y  teniendo 
sus  balanzas  en  regla. 

Pero  á  un  comerciante  que  (vende  sus  artículos  y  se  le  viene  á  multar 
por  que  ha  vendido  una  calidad  por  otra,  ó  por  que  ha  mezclado  azúcar  de 
1.'  con  de  3.*  no  está  en  el  mismo  caso. 

Eso  es  entrar  en  un  cúmulo  de  averiguaciones  imposibles.  Es  esponer- 
se á  sentencias  injustas  porque  no  siempre  se  puede  saber  si  es  cierto  ó 
DÓ  lo  que  dice  el  espendedor:— hay  dificultades  de  distintos  géneros  para 
establecerla  verdad. 

Es  entrar,  señor  Presidcnle,  en  averiguaciones  casi  imposible  de  deci- 
dirse de  un  modo  patente  y  claro  que  satisfaga  á  todos.  Mientras  que. en 
cue<^tion  de  peso,  no  hay  mas  que  tomar  la  libra  de  azúcar  y  ponerla  en 
otra  balanza  para  verificar  si  hay  engaño  ó  no. 

Cuando  se  trata  de  la  calidad,  hay  que  recurrir  á  un  químico,quien  tam- 
bién puede  equivocarse. 

Tiene  la  Comisión  de  Higiene  que  informar  en  estos  dias  sobre  un 
asunto  relativo  á  aceite  ó  grasa  de  yegua. 

Se  ha  introducido  en  Montevideo  una  partida  de  este  aceite.  Ahora  bien 
preténdala  Colecturía,  que  es  aceite  de  pescado. 

Es  preciso  saber  que  el  aceite  de  yegua  no  paga  derechos  de  importa- 
ción por  que  sirve  á  la  elaboración  de  jabones,  y  el  aceite  de  pescado  si. 

AI  señor  Colector  de  Aduana  le  entró  la  sospecha  de  si  era  aceite  de 
yegua  ó  de  pescado,  y  lo  hizo  analizar  por  el  químico  de  la  Aduana,  que 
declaró  que  era  de  pescado. 

Tomo  XXIX  8 
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Se  mandó  á  analizar  á  otro  que  declaró  á  su  vez  que  era  aceite  de 
potro. 

Se  reiiiitió  por  último  al  químico  de  la  fábrica  de  Liebig,  que  declaró  qae 
era  una  mezcla  de  los  dos. 

Ya  vé,  el  señor  Presidente,  en  que  dificultades  entramos  cuando  se  tra- 
ta de  analizar  un  artículo.  Tenemos  tres  juicios  diferentes  de  personas 
inteligentes  sobre  un  mismo  artículo. 

¿Cómo  se  puede,  señor  Presidente,  consignaren  la  Ley  una  disposición 
para  que  se  pague  multa  por  declarar  indebidamente  la  calidad  de  los  ar- 
tículos á  expenderlos? 

El  consumidor  debe  comprender,  si  el  individuo  á  quien  compro 
falsifica  los  artículos,  muy  pronto  se  apercibirá  de  ello  y  lo  abandonará 
para  ir  á  otra  parte. 

HDejemonos,  señor  Presidente,  de  considerar  al  público  como  menor  de 
edad. 

Es  preciso  que  el  mismo  sepa  cuidar  sus  intereses. 

La  acción  pública  no  debe  llegar  sino  á  lo  que  es  indispensable:  todo 
lo  demás  es  inconveniente. 

Hay  un  axioma  Francés  en  Economía  política  que  dice:  laisse^  passer, 
laisse^  aller. 

No  pongamos  trabas  al  comercio  sino  en  casos  indispensables  para  el 
bien  público.  Lo  demás  es  inconveniente. 

Yo  llamo  seriamente  la  atención  del  Honorable  Senado  sobre  este 
punto. 

Podemos  caer  en  un  grave  error,  estableciendo  multas,  que  tal  vez 
vayan  mas  allá  de  lo  que  nosotros  en  esté  momento  podemos  calcular: 
por  que  las  multas  generalmente  se  aplican  sin  moderación  y  se  puede 
perjudicar  al  comercio,  sin  favorecer  tal  vez  al  consumidor  como  se 
pretende. 

Dejando  que  el  artículo  del  Proyecto  se  concrete  únicamente  á  aque- 
llos comestibles  que  son  falsificados  de  modo  que  puedan  perjudicar  á 
la  salud  habremos  hecho  un  acto  de  justicia,  y  protegido  al  público  sin 
contrariar  los  intereses  comerciales. 

Ll  señor  Fresidente—P dseLVQmos  un  momento  á  cuarto  intermedio. 

Se  suspende  la  sesión. 

Conlinuando  momentos  desptm  bajo  la  Presidencia  del  señor  Gomales  Ro- 
drigwz. 

El  señor  Carre- -Señor  Presidente:— yo  creo  conveniente,  en  vista  de 
tanta  discusión  como  ha  habido  sobre  esas  dos  estatuas  que  se  han  de 
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levantar  y  que  el  Senado  acabado  aprobar,  para  librarse  de  lasaprecia  • 
dones  que  pueden  hacerse  sobre  la  personalidad  de  cada  uno,  baria  mo- 
ción, si  el  Honorable  Senado  no  tiene  inconveniente,  para  que  en  la  par- 
te que  aellas  se  refiere,  se  publique  la  sesión  de  hoy. 

(Apoyado.) 

El  señor  Presidente    ¿Simplemente  la  sesión  de  hoy? 

El  señor  Capurro  —La  parte  que  se  refiere  á  las  estatuas. 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Capurro  -Había  hecho  una  moción,  que  creo  que  será  apoya- 
da, para  que  en  el  artículo  l.^se  agregase,  después  de  las  palabras  «falsi- 
iicaciones  de  comestibles  y  bebidas»  la  palabra»  Nocivas. 

Apoyado. 

Responde  al  pensamiento  de  suprimir  después  el  artículo  2.^  por  las 
razones  que  he  tenido  el  honor  de  espresar. 

El  señor  Vidal  (don  ^J— No  comprendo  la  agregación. 

¿Sí  es  con  el  ánimo  de  suprimirlo  mas  tarde,  para  que  se  vá  á  votar. 

El  señor  Capurro  -Porque  si  queda  el  artículo  sin  la  palabra  'vnocivas», 
parece  que  el  se  refiere  también  á  las  que  no  lo  son. — Y  como  es  necesa- 
rio que  en  toda  Ley  los  artículos  se  relacionen  entre  sí,  por  eso  propongo 
quose  agregue— wociüas. 

El  señor  Vidal  (don  iíj— A  eso  se  refiere  el  artículo  3°. 

El  señor  Caparro —Perfectamente.— Pero  si  dejamos  el  artículo  1.* 
como  está,  parece  que  se  refiere  á  todas  las  bebidas  y  comestibles,  aun- 
que no  sean  nocivas. 

El  señor  Vidal  {don  B.)-  No  creía  eso  la  Comisión. 

Así  es  que  lo  hice  presente  y  contesté  al  señor  Senador  por  Monte- 
video. 

El  Senado  votará  como  tenga  por  conveniente. 

El  señor  Capurro --Muy  bien;  yo  hago  la  moción. 

Ha  sido  apoyada  y  debe  votarse. 

El  señor  Presidente—Se  votará. 

El  señor  Capurro — Por  su  orden. 

El  señor  Vidal  (don  B.)— El  artículo  de  la  Comisión  se  votará  pri- 
mero. 

El  señor  Bati-já— Deseaba  saber, —porque  he  estado  ocupado  de  otro 
asunto^ — cual  es  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Senador  por 
Montevideo,  en  el  artículo  T. 

El  señor  Capurro —Deseo  agregar  la  palabra  «nocivas»  después  de  la 
palabra  bebidas,  para  indicar  que  el  Reglamento  que  vá  á  confeccionar 
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la  Juata,  3e  referirá  escl  asi  va  mente,  á  las  bebidas  y  comestibles  que  son 
perjudiciales  á  la  salud:— porque  de  estose  trata,  señor  Presidente,  y 
nada  mas,  á  mi  juicio. 

Por  otra  parte;  al  Poder  Ejecutivo  lo  único  que  pido,  es  que  se  recon- 
sidere la  Ley  respecto  á  los  comestibles  y  bebidas  perjudiciales  á  la 
salud. 

£1  señor  Baum — Señor  Presidente:— no  he  apoyado  la  moción  que 
propone  el  señor  Senador  por  Montevideo,  porque  como  miembro  de  la 
Comisión  informante,  soy  colaborador  del  Proyecto  que  está  á  estudio 
de  V.  H.  y  en  el  informe  escrito  que  le  precede,  se  han  asentado  todas  las 
opiniones  que  le  dan  base. 

La  Comisión  de  Legislación  al  aconsejar  al  Senado  el  Proyecto  susti- 
tutivo  al  del  Poder  Ejecutivo  no  solamente  ha  aclarado  el  punto  en  de- 
bate aumentando  los  casos  de  iofraccion,  sino  también,  que  en  su  p->rte 
penal,  aumenta  la  calidad  de  castigos  á  imponerse,  para  esas  infrac 
clones. 

Si  se  entiende,  según  el  parecer  del  señor  Senador  por  Montevideo,  si 
se  entiende  digo,  que  el  abuso  de  confíanza  no  debe  merecer  represión, 
entonces  quedamos  mas  ó  menos  como  antes:— y  bien  sabido  es  que  el 
engaño  que  importa  un  abuso  de  confianza  en  el  espendio  de  artículos  de 
consumo,  necesita  ser  castigado,  si  bien  de  una  manera  mas  leve,  pero 
siempre  castigado,  puesto  que  yo  no  quiero  llamar  como  llamó  el  señor 
Senador  por  Montevideo  á  este  comercio  que  adultera  los  efectos  de  con- 
sumo, comercio  lícito.  Yo  lo  llamo  comercio  ilícito. 

Creo  que  ningún  comerciante  tiene  ol  derecho  de  engañar  á  un  com- 
prador, haciéndole  ventas  de  efectos  que  no  son  los  que  paga  el  com- 
prador. 

El  que  compra  bueno  y  paga  como  bueno  lo  que  no  es,  ha  sido  enga- 
ñado, damnificado  en  sus  intereses:  —y  por  bien  que  el  artículo  que  se  le 
venda  no  le  produzca  nial  á  su  salud,  se  lo  produce  indudablemente  á  su 
bolsillo. 

No  puede  un  comerciante  vender  un  artículo,  un  comestible,  cualquie- 
ra que  sea,  burlando,  engañando  al  consumidor,  por  que  entonces  es 
digno  de  una  represión  correccional. 

"  ■'  de  Legislación  tuvo  muy  presente  esta  circunstancia  á 
ir  en  lo  posible,  por  una  Ley  severa,  el  abuso  que  se  co- 
lias, con  la  falsificación  de  artículos  de  consumo,  que  si 
uo  perjudican  ala  salud,  cuando  menos  se  burla  la  cod- 
f  al  consumidor, 
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Por  eso,  las  penas  establecidas  en  esta  Ley,  respecto  del  abuso  de  con- 
fianza, son  relativamente  suaves.  No  así  en  lo  que  hace  al  abuso  criminal, 
cuando  en  los  artículos  de  consumo  que  se  espenden,  hay  la  intervención 
de  materias  nocivas,  á  la  salud  pública. 

Ese  punto,  lo  tomó  en  consideración  también  la  Comisión  y  tiene  su 

parte  penal  separada  de  la  otra,  que  se  remite  á  los  abusos  de  conñanza. 

Por  estas  breves  consideraciones,  yo  sostengo  el  artículo,  tal  cual  lo 

ha  presentado  la  Comisión  de  Legislación;— salvo  la  mejor  opinión  del 

Senado. 

Fl  señor  Fo/aráo— He  apoyado,  señor  Presidente,  la  moción  presenta- 
da por  el  señor  Senador  por  Montevideo  y  voy  íí  dar  los  fundamentos  que 
he  tenido  para  ello • 

Creo,  señor  Presidente,  que  el  artículo  propuesto  por  la  Comisión,  es 
necesario  modificarlo,  porque  se  refiere  ó  importa  imponer  una  multa,  á 
todos  aquellos  comerciantes  que  espenden  bebidas  adulteradas* 
JEl  señor  Bauza— O  comestibles. 

El  señor  Fajardo --y  oy  allá:— ó  comestibles  adulterados. 
Señor  Presidente: — si  esto  se  sancionase,  vamos  á  provocar  una  revo- 
lucion  de  revisadoros  y  comerciantes. 
EH  señor  Bauzá—No  todos  son  falsificadores. 
El  señor  Fajardo— Si,  señor;  voy  á  ello. 

Yo  digo,  señor  Presidente,  que  tratíindose  de  bebidas  casi  todas  ellas 
son  falsificadas:  y  por  consecuencia,  así  que  sancionemos  esto,  los  revi- 
sadores  van  á  multar  á  todo  el  comercio. —Y  esto  creo  que  está  en  la  con- 
ciencia de  todos  los  señores  Senadores:— y  como  las  bebidas,  muchos 
délos  comestibles. 
El  señor  Vizca — ^Yo  no  tomo. 

El  señor  Fajardo— Muy  bien.  Aunque  no  tome  el  señor  Senador  por 
la  Florida,  sabe  por  la  opinión  de  todos,  que  así  sucede;— que  aquí  el 
vino  que  se  toma  no  es  de  uva,  porque  no  puede  ser. 

No  habría  bastante  uva  para  dar  vino  á  todo  el  mundo,  en  la  propor- 
ción que  se  consume. 

Vendremos,  pues,  señor  Presidente,  á  sancionar  algo,  que  traería  sé- 
ríos  trastornos  para  el  comercio,  en  mi  opinión. 

Estoy^  porque  se  imponga  una  multa  á  aquellos  que  vendan  bebidas  ó 
artículos  que  sean  nocivos  á  la  salud  pública. 

Así  es  otra  cosa;  porque  las  adulteraciones,  la  mayor  parte  de  ellas, 
tratándose  de  bebidas  ó  comestibles,  no  son  nocivas  á  la  salud. 

Es  por  esto,  señor  Presidente,  que  he  apoyado  la  moción  del  señor 
Senador  por  Montevideo. 
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El  señor  Carve—UstQ  asunto,  señor  Presidente,  yo  lo  considero  de  al- 
guna gravedad . 

Apoyado. 

Yo  no  puedo  dar  mi  voto  en  conciencia  todavía. 

Veo  que  se  fundan  los  argumentos  aducidos  por  el  señor  Senador  por 
Rocha. 

No  podemos  nosotros  tampoco  sancionar  que  se  falsifiquen  los  artícu- 
los que  se  venden. 

Es  muy  serio. 

(Apoyado.) 

Es  verdad,  como  ha  dicho  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la 
palabra,  que  lo  esencial  es,  lo  que  venga  á  dañar  la  salud  pública. 

Pero  también  el  comercio,  es  preciso  que'se  guarde  bien  do  falsificar  y 
vender  lo  que  no  debe  vender,  que  explique  bien,  que  es  lo  que  vende  :  — 
por  que  en  esas  mismas  falsificaciones,  también  puede  haber  algo  que 
venga  á  perjudicar  la  salud. 

Por  estas  consideraciones,  yo  haría  moción,  si  fuese  suficientemente 
apoyada,  para  que  se  suspendiese  el  debate  de  este  asunto  para  otra 
sesión. ' 

Apoyado 

El  señor  Presidente—Se  vá  á  votar  si  se  dá  por  suficientemente  discutido 
elpunto. 

El  señor  Batirá— No  puede  darse  el  punto  por  discutido,  puesto  que  el 
señor  Senador  por  Rio  Negro,  con  mucha  verdad,  quiere  abrir  juicio 
en  otra  sesión  y  puede  quedar  con  el  uso  de  la  palabra  para  otra  oportu- 
nidad. 

Es  suspender  el  debate,  nada  mas. 

El  señor  Capurro— Como  van  á  dar  las  cuatro,  creo  que  este  asunto  no 
podrá  sancionarse  en  esta  sesión  y  voy  á  aprovechar  los  momentos  que 
quedan  para  contestar  las  observaciones  que  ha  dado  el  señor  Senador 
por  Rocha. 

Yo  no  he  querido  decir  que  sea  comercio  lícito,  el  que  se  hace  con  ar- 
tículos falsificados  &  sabiendas  aunque  sean  inocuos. 

Si  lo  he  dichOi  retiro  esa  espresion,  por  que  no  puedo  de  ningún  modo 
darle  semejante  interpretación  &  un  comerciante  de  artículos  falsificados. 

Pero  puede  suceder  muy  bien,  que  el  mismo  que  está  vendiendo  esos 
artículos,  no  conozca  que  están  falsificados,  y  que  con  toda  buena  fé  esté 
vendiendo  algo  que  no  podría  vender, —según  esta  Ley  y  por  esto  sería 
merecedor  á  una  multa? 
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El  detallante  compra  del  iatroductor  un  artículo  p'e  vino,  azúcar,  ha* 
riña,  lo  que  fuera,  y  lo  vende  conforme  lo  ha  comprado  sin  tener  interés 
sino  en  lo  que  le  produce  la  diferencia  entre  el  precio  de  compra  y  el  de 
venta. 

Muy  bien. 

Sucede  que  el  que  compra  una  libra  de  azúcar  la  lleva  á  su  casa  y  no  le 
parece  conforme  en  calidad  &  la  que  pidió. 

La  hace  analizar.  El  químico  declara  que  no  es  de  la  calidad  qu 
compró. 

Es  preciso  en  seguida  entrar  en  un  sin  número  de  averiguaciones.  En 
primer  lugar,— falta  ver  si  es  cierto  que  el  comprador  que  ha  pedido  azú- 
car de  primera  ó  de  segunda  clase  y  probarlo  con  testigos,  luego  si  es 
cierto  que  el  que  ha  llevado  á  su  casa  el  azúcar,  no  lo  ha  adulterado  con  el 
fin  de  perjudicar  al  vendedor. 

Para  todo  eso  es  necesario  levantar  un  sumario  circunstanciado. 

Yo  creo  que  todo  lo  que  es  complicar  operaciones  comerciales  de  esta 
naturaleza,  cuando  se  trata  de  transacciones  comerciales  se  producen 
graves  perjuicios. 

Diré  mas,  señor  Prejfidente;  que  talvez  se  produciría  un  gran,  daño  á 
la  renta  de  Aduana,  porque  los  artículos  que  vienen  del  extranjero  en  su 
mayor  parte  son  adulterados. 

Hay  en  la  Aduana,  un  Químico,  que  analiza  todos  los  artículos  que 
entran  á  despacho  y  que  está  facultado  á  rechazarlos,  á  decomisarli>8;  y 
86  verifican  á  veces  decomisos  practicados  por. consejo  del  Químico  de  la 
Aduana,  en  guarda  de  la  salud  pública:— pero  se  dej?  pasar  todo  el  resto, 
sin  entrar  en  averiguaciones  de  otro  orden  que  v  ndri  n  á  trabar  las  li- 
bres transacciones  del  comercio. 

Espero  que  por  las  razones  espuestas,  el  seQor  Senador  por  Rocha  y 
especialmente  el  sdfior  Senador  por  Rio  Negro,  que  está  en  duda  sobre 
este  asunto,  creo  que  se  plegará  á  nuestra  opinión. 

El  señor  Bausa— O  &  la  mia. 

El  señor  Capurro—Digo  que  creo:— porque  las  razones  que  acabo  de 
esponer,  tienen  ámi  juicio  bastante  fundamento.  Y  además  hay  otra  que 
se  refiere  á  la  multa,  que  debe  tenerse  en  gran  cuenta  también. 

Ya  tenemos  muchas  otras  infracciones  que  están  sujetas  á  mullas. 

Si  todavía  vamos  á  aumentarlas  en  un  sentido  tan  lato  como  este,  por 
la  declaración  falsa  ó  equivocada  de  la  calidad  por  un  artículo  entrare- 
mos en  un  semillero  de  multas  y  tendremos  en  zozobra  á  todo  el  comercio. 

El  señor  Presidente — Ha  sonado  la  hora. 
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Queda  con  la  palabra  el  señor  Senador. 
Se  levanta  la  sesión. 
S$  levantó  día84p.m. 


Federico  A.  y  Lare^ 

Taquígrafo. 


48/  Sesión  celebrada  el  25  de  Junio 


Presidencia  de  «eAor  Cvonsalex  Rodrlf^nes 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2y  5  p.  m.  con  presencia  de  los  se- 
ñores senadores  Caparro,  Vidal  (don  F.  A.),  Fernandez,  Carve,  Farini, 
Vidal  (don  BOt  Bauza,  Rovira,  Fajardo  y  Viaca. 

Leiday  aprobada  el  acta  del  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  eigíUente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  con  antecedentesi  un  Proyecto 
de  Decreto,  concediendo  pensión  á  la  viuda  é  hijos  del  finado  doctor  don 
Tomás  Lacueva  y  Chucarro. 

A  la  Comisión  de  Peticiones . 

Don  Rudecindo  Canosa  solicita  de  V.  H.  la  anulación  de  un  Decreto 
del  Gobierno  Provisorio  del  Coronel  Latorre  privando  los  trabajos  de 
un  homo  de  cocer  adobes,  situado  en  el  Cerrito. 

A  la  Comisión  de  Peticiones* 

El  señor  Preííítenle— Continúa  la  discusión. 

Habia  quedado  con  la  palabra  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Vidal  (don  F.  A.;— Poco  tengo  que  decir,  señor  Presidente,  y 
es  para  adherirme  á  los  señores  Senadores  que  votaron  10.000  pesos  para 
la  estatua  del  General  Zabala. 
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Yo  habia  votado  en  la  primera  díscasion  y  en  la  segunda,  5.000  acom- 
pañando á  algunos  honorables  colegas. 

Considero  muy  justa  y  merecida  la  resolución  que  se  ha  tomado  y  por 
ese  triunfo,  felicito  á  los  señores  Senadores  que  nos  hicieron  la  oposición. 

El  señor  Copwrro— Señor  Presidente:— creo  inútil  agregar  mas  razo- 
nes» á  las  que  tuve  el  honor  de  esponer  en  la  anterior  sesión,  respecto  al 
Proyecto  de  Ley  que  está  á  la  consideración  del  Honorable  Senado. 

Por  otra  parte,  otros  señores  Senadores  también  me  han  acompañado 
en  las  ideas  que  yo  emití  á  ese  respecto. 

Estoy  convencido  de  que  el  Honorable  Senado  tiene  opinión  hecha, 
respecto  á  la  conveniencia  de  modificar  este  artículo. 

En  ese  concepto,  voy  á  proponer  ó  hago  moción  para  que  en  el  primor 
artículo  se  agregue  una  pequeña  enmienda  que  viene  á  ser  .necesaria,  por 
las  razones  que  he  espuesto. 

Conviene  poner  la  palabra  ♦  nocivas»  que  propongo:-  después  de  la 
palabra  falsificación. 

Si  fuese  apoyado — 

El  señor  Pattid- -¿Ahí  termina  el  artículo?  señor  Senador. 

El  señor  Capurro—No  señor.  Después  sigue  conforme  lo  ha  presenta- 
do la  Comisión  de  Legislación. 

Habia  propuesto  poner  la  palabra  nociva;  después  de  bebidas; — pero 
parecería  en  ese  caso  que  se  refiriese  solamente  á  bebidas;  ^poniéndola 
después  de  «falsificación»  se  entiende  que  se  refiere  á  comestibles  y  be- 
bidas. 

El  señor  Rovira-  He  oido,  señor  Presidente,  que  no  solo  las  bebidas  y 
los  comestibles  llevan  algo  que  es  ó  puede  ser  nocivo  á  la  salud. 

Me  aseguran,  que  en  los  géneros,  se  usan  ciertos  colores,  que  perjudi- 
can grandemente  la  salud  y  creo  que  también  podría  ponerse  algo  al 
respecto. 

El  señor  Vidal  {don  -B.)— El  Projecto  de  Ley  que  está  en  discusion,no 
se  refiere  sino  á  la  falsificación  de  comestibles  y  bebidas. 

Si  fuera  preciso  introducir  algo  mas,— como  por  ejemplo,  lo  que  pro- 
pone el  Señor  Senador  por  San  José,  entonces  seria  preciso  hacer  una 
nomenclatura  en  el  artículo  1.^  demasiado  larga-— y  la  Comisión,  no  so- 
lamente no  quiere  hacerla,  sino  que  atribuye  tan  solo  lo  relativo  á  co- 
mestibles y  bebidas,  á  la  Junta  Económica,  á  la  Municipalidad. 

Si  fuera  preciso  hacer  una  nomenclatura  de  todo  lo  que  es  materia  de 
alteración  ó  falsificación,  seria  preciso  introducir  en  este  artículo  1.^  una 
lista  larguísima.  Por  que  no  solamente  con  motivo  del  adelanto  de  las 


i 
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industrias,  déla  aplicación  de  la  ciencia,  de  la  química,  sobre  todo,  en  la 
fabricación  de  objetos  de  consumo  se  adulteran  los  comestibles  y  las  be- 
bidas, si  no  que  se  aplican,  á  los  tejidos,  como  dice  el  señor  Senador, 
coloresqae  pueden  ser  perjudiciales  á  la  salud  pública. 

Se  emplean  estos  colores  también,  en  la  fabricación  de  juguetes,  se 
®Q3pIean  en  la  fabricación  de  vidrios  que  sirven  para  adornos  de  las  seño- 
^i  como  se  ha  aprobado  muchas  veces,  y  en  los  papeles. 

£a  fin,  es  una  nomenclatura  larguísima  que  se  introduciría  en  la  Ley. 
Imprecisamente,  no  hace  mucho  tiempo,  esto  se  ha  hecho. 

He  tenido  ocasión  da  enseñar  á  los  señores  Senadores,  una  Ley  votada 
hace  dos  años  cuyo  artículo  1  ''  contiene  una  nuiucnclalura  larguísima  de 
todos  estos  objetoá,  ua  cayuiaurüdu:jion  se  prohiben  cierLus  colores. 

Pero  ya  digo,  el  objeto  de  esta  Ley  es  relativo  solamente  á  la  alteración 
de  los  comestibles  y  bebidas. 

Esto  no  quiere  decir  que  no  sea  conveniente  hacer  otra  Ley  en  que  se 
prohiba  todo  esto:— pero  no  es  el  caso  en  este  momento. 

Para  concluir,  diré  algo  de  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Se- 
nador por  Montevideo. 

Tanto  el  señor  Senador  por  Rocha,  como  el  que  tiene  el  honor  de  di* 
rijirse  al  Honorable  Senado  en  este  momento,  hemos  aclarado,  digo,  es- 
plicado  cual  era  el  alcance  de  esta  Ley  y  hemos  inculcado  también  sobre 
la  necesidad  de  contener  la  adulteración  y  falsificación  de  comestibles,y 
bebidas;  dado  caso  mismo,  de  que  no  sean  dañosas  para  la  salud  pública. 
Los  señores  Senadores,  tanto  el  señor  Senador  por  Montevideo,  como 
los  señores  Senadores  que  lo  acompañan,  creen  que  esto  seria  introducir, 
en  la  vida  económica,  en  las  transacciones  mercantiles  de  nuestro  país , 
ana  perturbación  muy  seria,  que  podría  dar  lugar  á  que  los  revisadores 
qae  se  nombraran,  vinieran  á  inquietar  y  á  turbar  en  sus  negocios,  en 
sos  transacciones,  á  los  detallistas,  á  los  que  venden  al  menudeo,  lo  que 
86  introduce  por  las  Aduanas  de  la  República. 
En  efecto,  esto  puede  tener  sus  inconvenientes. 
Pero  yo  creo,  que  si  en  el  artículo  se  introdujera  una  modificación  di- 
ciendo que  no  habría  demanda  contra  el  comerciante  sino  en  el  caso  de 
petición  de  parte,  los  inconvenientes  que  apunta  el  señor  Senador  por 
Montevideo,  serían^  hasta  cierto  punto,  modificados. 

Pero  ya  digo,  el  Senado  hará  lo  que  crea  mas  oportuno  en  esta  cues- 
tión. 

La  Comisión  ha  dicho  lo  que  debia  decir.— Por  mi  parte,  no  agregaré 
una  palabra  mas. 
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El  señor  JSaíizá— Tuvo  ocasión,  señor  Presidente,  antes  de  ahora,  de 
manifestar  que  este  Proyecto  tenía  dos  tendenciaSila  de  evitar  la  crimina- 
lidad con  motivo  de  las  falsificaciones  que  dañen  la  salud  pública,  qup  se 
emplean  para  los  comestibles  y  bebidas  de  espendio  general  y  la  otra  * 
evitar  que  el  abuso  de  confianza  se  tolerase  por  la  autoridad  misma. 

El  Senado  está  conteste  en  que  hay  necesidad  de  sostener  el  artículo 
en  lo  que  hace  á  las  materias  nocivas  que  pueden  intervenir  en  la  compo- 
sición de  comestibles  y  bebidas  de  uso  común. 

Entre  tanto,  la  otra  parte  del  Proyecto,  que  se  refiere  al  abuso  de 
confianza  y  que  indudablemente  merece  una  corrección,  puesto  que  es 
un  engaño  que  se  comete  con  los  compradores,  esa  parte,  encuentra  opi- 
niones aquí  que  la  impugnan,  sin  que  hasta  ahora  los  señores  Senadore^ 
que  la  combaten,  den  una  razón  bastante  plausible  para  que  se  elimine  el 
artículo  2.**  del  Proyecto. 

El  señor  Capurro—A  juicio  del  señor  Senador. 

El  señor  Bauza— A  mi  juicio* 

La  Comision.de  Legislación,  para  fundar,  tanto  su  informe  como  el 
Proyecto  que  tiene  el  honor  de  someter  al  Senado,  consultó  algunas  Le- 
yes extrangeras  pertinentes  al  caso,  y  en  todas  ellas  se  establecen  penas 
para  el  abuso  de  confianza,  que  cae  bajo  la  acción  correccional:  y  tiene  su 
razón  justísima  de  ser  esta  pena,  por  que  como  he  dicho,  no  solamente 
las  sustancias  falsificadas  vienen  del  Exterior,  sino  que  aquí  mismo  en 
Montevideo,  en  muchas  casas  se  fabrican  artículos  de  consumo  y  se  es- 
pende como  si  no  fuera  falsificados. 

Yo  transaria  con  los  señores  Senadores  que  se  oponen,  siempre  que 
pudiéramos  llegar  &  término,  de  que  aquellos  que  venden  vino  hechos  en 
el  país,  de  otra  cosa  que  no  sea  uva,  declaren  vino  artificial,  para  que  en- 
tonces el  comprador  supiese  á  que  atenerse  y  no  fuera  víctima  del  enga- 
ño del  vendedor  que  le  vende  por  vino  una  cosa  que  no  lo  es. 

Como  se  vé,  el  vendedor  cae  indudablemente  en  una  pena,  desde  qoe 
engaña  al  comprador:— y  sí  este  vendedor  es,  á  su  vez  engañado,  siempre 
hay  contra  quien  repetir. 

No  es  que  solamente  el  artículo  que  se  venda,  dañe  la  salud  pública: — 
es'el  engaño. 

Son  las  dos  tendencias  de  este  artículo,  evitar  el  abuso  de  confianza  y 
en  primer  término,  la  intervención  de  materias  nocivas  que  dañen  la 
salud. 

Por  eso  viene  también  en  la  sanción^  penal  la  graduación  respecto  á 
estos  dos  delitos,  una  mucho  mas  leve,  mas  insignificante  y  la  otra,  de 

ayor  importancia,  porque  se  trata  ya  de  un  crimen. 
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Sobre  estas  consideraciones  breves,  yo  sostendré  el  Proyecto  tal  cual 
lo  ha  presentado  la  Comisión  de  Legislación: — y  debe  entenderse,~sin 
hacer,  en  este  caso,  cuestión  de  amor  propio,  porque  la  Comisión  siem- 
pre ha  sido  accesible  á  las  observaciones  de  los  señores  Senadores  y  tiene 
mucho  gusto  en  serlo  en  cada  caso  ocurrente. 

Pero  en  este,  queda  completamente  desperfeccionada  la  Ley  y  no  ha- 
bríamos andado  demasiado  camino,  con  la  supresión  del  artículo  que  se 
refiere  á  los  abusos  de  confianza. 

Las  cosas  quedarán  como  estaban  y  seguiremos  sirviéndonos  de  artí- 
culos artificiales  que  consumimos  sin  saber  que  son  artificiales  y  el  pue- 
blo consumidor  es  víctima  de  un  engaño,  que  no  vá  á  sufrír  ninguna 
pena,  por  que  so  creia  que  el  engaño  no  es  un  delito  que  todas  las  Leyes, 
todas  las  Legislaciones  extrangeras  condenan  y  que  tiene  una  pena  co- 
reccional  perfectamente  establecida  en  esas  mismas  Leyes. 

El  señor  Capiirro— Señor  Presidente:— el  señor  Senador  que  me  ha 
precedido  en  la  palabra  dice,  que  con  la  modificación  que  se  propone 
las  cosas  quedarán  como  están. 

No  es  esto  del  todo  exacto. 

Siempre  habremos  conseguido  castigar,  por  medio  de  la  Ley  sanciona- 
da, convenientemente  las  adulteraciones  de  las  materias  que  están  des- 
tinadas á  comestibles  y  que  pueden  perjudicar  á  la  salud. 

Habremos,  de  consiguiente,  dado  un  gran  paso,  yes  precisamente  lo 
que  pide  el  Poder  Ejecutivo  en  el  Proyecto  que  está  en  discusión. 

El  espíritu  del  Mensaje,  y  del  Proyecto  de  Ley  remitido  por  el  Poder 
Ejecutivo  no  es  mas  que  este,  castigar  á  los  que  adulteran  comestibles  ó 
bebidas  en  perjuicio  de  la  salud  pública. 

La  Comisión  de  Legislación,  llevada  por  un  celo  laudable,  pero  á  mi 
juiciOj  exajerado  ha  querido  también  castigar  las  adulteraciones  de  los 
artículos  aunque  no  sean  nocivas  á  la  salud  pública. 

Nosotros  entendemos,  señor  Presidente,  que  debemos  quedar  á  mitad 
del  camino  es  decir,  no  ir  tan  allá  como  la  Comisión  de  Legislación;  lle- 
gar hasta  donde  el  Poder  Ejecutivo  cree  conveniente  que  se  dicte  la  Ley; 
porque  á  nuestro  juicio,  ostá  en  el  verdadero  terreno  penar  aquellas  fiíl- 
sificaciones  de  comestibles  que  vengan  á  perjudicar  á  la  salud. 

En  cuanto  á  falsificaciones  inocuas  he  hablado  con  algunos  comer- 
ciantes. 

Hay  falsificaciones  que  no  dañan  á  la  salud,  y  son  lasque  se  compren- 
den en  el  artículo  2.* 

Con  pocas  escepciones,  no  hay  nada  de  lo  que  viene  del  extranjero,  que 
no  tenga  alguna  falsificación. 
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Lo  que  se  vende  por  chocolate  por  ejemplo  muchas  veces  no  es  mas 
que  chuño  ó  harina  de  maíz  confeccionado  de  un  modo  especial. 

Esto  es  del  dominio  público. 

»Sin  embargo,  el  chuño  y  la  harina  de  maiz  no  hacen  daño. 

Un  individuo  que  compra  este  chocolate  y  lo  compra  mas  barato  que 
si  fuera  verdadero  y  le  parece  bueno,  sigue  comprando,  porque  no  le  hace 
daño. 

Si  mas  tarde  encuentra  que  lo  paga  demasiado  caro,  dejará  al  nego- 
ciante que  se  lo  vende  para  comprarlo  á  otro. 

Los  vinos  que  vienen  aquí,  son  casi  todos  falsificados. 

Los  que  se  venden  por  de  Bordeaux,  talvez  ni  la  décima  parte  sea  tal 
vino. 

Los  licores  mismos,  que  se  venden  por  de  tal  ó  cual  punto,  son  fabri- 
cados aquí  en  su  mayor  parte,  y  asi  por  el  estilo,  casi  todos  los  comesti- 
bles que  compramos  en  plaza. 

Calcule  la  Comisión,  el  trastorno  que  vendrá  á  traer  al  comercio  si 
porque  el  comerciante  A  ó  B  vende  chocolate,  que  en  vez  de  ser  de  cacao 
es  de  chuño,  se  le  castiga  con  la  multa  de  100$. 

^    En  la  misma  Aduana,  señor  Presidente,  empezarían  los  revisadores  á 
verificar  los  cajones  para  asegurarse  sí  el  chocolate  es  falsificado  ó  no. 

Esto,  á  mi  juicio,  seria  traer  un  trastorno  de  importancia. 

Fl  seFior  Paíivrf— Pero  seria  muy  moral. 

El  señor  Capurr o— Mováis  si  se  quiere,  en  el  sentido  estrito  de  la  pa- 
labra. 

Pero  hay  un  axioma  que  dice  «summa  lex  summa  injuria.» 

Cuando  se  quiere  aplicar  la  Ley  hasta  el  estremo  de  un  modo  absoluto 
suele  traer  graves  perjuicios. 

La  verdad  es  que  no  deberla  ser  así. 

Pero  este  comercio  es  tolerado  en  todas  partes  del  mundo. 

Desde  el  momento  que  no  perjudica,  no  se  decomisa;  se  deja  pasar. 

Hay  un  químico  en  la  Aduana,  que  revisa  todas  las  materias  que  en- 
tran. 

Averiguado  si  pueden  ser  perjudiciales  á  la  salud,  las  decomisa  en  el 

acto. 

Además  de  eso,  puede  también  hacerse  la  averiguación  en  las  casas  de 
negocio.  No  hay  inconveniente  ninguno. 
*  Yo  acepto  la  opinión  de  la  Comisión  á  este  respecto. 

Creo,  señor  Presidente,  que  la  discusión  está  agotada. 

Por  mi  parte,  no  tomaré  la  palabra. 
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Esper&ré  que  el  Senado  resuélvalo  que  crea  mas  conveniente. 

Se  vota  el  articulo  del  Proyecto  y  es  desechado. 

Votándose  el  déla  Q)mision  es  igualmente  desechado. 

Volándose  con  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Capurro^  es  apro» 
bado. 

En  discusión  el  2.''. 

El  señor  Capiirro— Este  es  el  artículo  que  yo  propongo  que  se  su- 
prima. . .  • 

(Apoyado.) 

en  la  Ley,  por  que  precisamente  es   el  que  viene  en  contra  de  las 

ideas  que  he  tenido  el  honor  de  manifestar  anteriormente. 

Se  establece  en  este  artículo,  que  sean  penados  los  espendedores  por 
los  artículos  falsificados  aun  cuando  no  dañen  la  salud. 

De  consiguiente,creo  que  el  Honorable  Sena' I  o  me  acompañará  en  es* 
to,  punto  por  que  en  el  primer  artículo  se  ha  introducido  una  palabra  que 
viene  á  justificar  la  supresión  de  este  segundo  artículo. 

Se  vola  y  es  desechado. 

Son  aprobados  sin  discusiony  los  artículos 3.^  y  4^. 

En  discusión  el  5^. 

El  señor  Capurro— Deseo  manifestar  que' estoy  conforme  con  este  ar- 
tículo, que  es  algo  mas  benigno  y. que  salvaguarda  mas  los  derechos  del 
individuo  que  sufro  la  multa,  que  el  que  propone  el  Poder  Ejecutivo. 
Porque  el  juicio  sumari'^y  breve,  tendría  sus  inconvenientes,  y  la  Comi- 
sión, con  mucho  lino,  ha  tratado  en  este  artículo,  de  ajustar'o  mas  á  la 
Ley  dando  tiempo  para  que  se  puedan  hacer  valer  las  razones  que  pueda 
presentar  el  acusado- 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  los  artículos  6'.  y  7.""  proclamándose  aprobado  en  1/  dis 
cusion. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


der 
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presentó  el  Senador  por  Rocha,  tendente  á  impedir  que  en  los  edificios 
públicos  Nacionales  se  enarbolen  banderas  extranjeras. 

CJon  efecto;  una  práctica  que  no  es  observada  ni  admitida  en  Nación 
alguna,  tiende  entre  nosotros  á  afirmarse,  haciéndonos  aparecer  como 
unaescepcion  de  la  regla  común,  establecida  al  asociarnos  á  las  manifes- 
taciones oficiales  de  los  países  con  quienes  estamos  relación.  Y  es  tanto 
mas  incomprensible  este  proceder,  cuanto  que,  precisamente  para  con- 
memorar aniversarios  extranjeros,se  ha  elejido  el  edificio  de  la  Represen- 
tación Nacional  y  en  el  que  flamean  banderas  de  diferentes  nacionali- 
dade¿<. 

Este  esceso  de  gtilanteria  que  está  fuera  del  límite  que  la  etiqueta  oficial 
determina,  jamás  nos  es  retribuido  y  con  razón  desde  que  en  el  exterior 
cada  país  demuestra  su  adhesión  en  el  hecho  de  levantar  su  bandera,  cre- 
yendo muy  bien  que  la  bandera  nacional  enarbolada  importa  la  manifes- 
tación mas  solemne  en  obsequio  del  país  causa  de  ese  honor. 

I^  Comisión  so  explica  que  cuando  una  nave  extranjera  de  guerra  sa- 
luda áhi  Plíiza,  ésta  al  contestar  el  saludo  levante  la  bandera  del  país  á 
quien  la  nave  pertenezca,  conjuntamente  con  la  nacional ;  pero  es  allí  en 
la  fortaleza  en  donde  deberá  izarse  la  bandera  extranjera  mientras  durae 
saludo,  y  no  en  otra  parte,  porque  entonces,  saliendo  del  límite  de  la  eti- 
queta que  tiene  sus  reirías  muy  bien  determinadas,  caemos  en  el  error 
bien  censurable  de  un  esceso  de  galantería  desusada  y  que  hasta  rebaja  la 
itTjportancia  do  nuestra  bandera. 

La  bandera  nacional  es  la  enseña  de  la  Nación.  Cuando  esta  se  asocia 
á  un  aniversario  extranjero,  su  deber  de  cortesía  se  circunscribe  á  saludar 
con  la  suya:  con  su  bandera  que  es  la  Nación  misma  por  olla  repre- 
sentada. 

Persi^^uicíidoclos  í)ropó>ilo:^,  {•!  Proyecto  de  Ley  sobro  que  asesora- 
mos, liene  importancia  moral,  política  y  socialmente  hablando,  desde 
que  la  susceptibilidad  nacional  se  resiente  con  el  ejercicio  de  una  prácti- 
ca contraria  á  su  propio  docoro  y  que  comprendiéndolo  así  en  ningún 
país  del  esterior  es  observada. 

Es  ya  tiempo  do  que  encuadrándonos  en  las  reglas  de  etiqueta  oficial, 
demos  á  nuestra  Bandera  toda  la  significación  que  merece,  y  reputemos 
un  gran  honor  el  hecho  d  3  levantarla  cuando  el  país  sea  invitado  por  otro 
del  extranjero  para  asociarse  á  una  festividad  pública. 

La  Comisión  acepta  pues,  el  Proyecto  de  Ley  causa  de  este  informe, 
ampliando  el  artículo  i." y  proponiendo  un  artículo  2.'' que  deje  mas  es« 
plicado  el  pensamiento  del  autor,  y  espera  que  V.  H.  apelando  á  los  sen- 
Tomo  XXIX  9 
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timientos  patrióticos  á  que  siempre  subordina  sus  resoluciones,  le  pres- 
tará su  sanción,  favoreciendo  así  intereses  de  orden  muy  estimable. 


Montevideo,  Junio  11  de  1883. 


Blas  VHal-PediO  E.  Bauza. 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1-°  En  ningún  edificio  público  nacional,  podrá  enarbolarse 
otra  bandera  que  no  sea  la  da  la  Rep  ública. 

Art.  2."  Cuando  una  nave  extranjera  do  guerra  salude  á  la  Plaza,  cor- 
responderá que  en  la  fortaleza  desde  donde  se  CDuteste  al  saludo,  se  le- 
vante conjuntamente  con  el  Nacional,  el  pabellón  del  país  á  que  la  nave 
pertenezca  y  solamente  durante  el  saludo, 
imíquese,  etc. 
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fin  discusión  ambos  Proyectos, 

Fl<e^ior  Bauza  -Después  del  informe  producido  por  la  Comisión  de 
Legislación,  parece  que  poco  habría  que  agregar,  en  abono  del  Proyec- 
to que  entra  ahora  al  debate.  Pero  debo  fundar  las  mismas  opiniones 
escritas,  para  llevar  al  ánimo  del  Senado,  el  convencimiento  de  la  bon- 
dad de  este  Proyecto,  la  importancia  moral  que  encierra  y  las  tenden- 
cias que  animaron  al  autor  para|  solicitar  del  Senado,  lo  admitiese  en  la 
categoría  de  las  Leyes  del  país. 

Como  la  Comisión  de  Legislación  lo  espone  en  su  informe,  desde  al- 
gún tiempo  á  esta  parte  se  nota,— que  no  sé  por  cual  autoridad,  pero  ea 
fin  cualquiera  que  sea,  so  nota  ostensiblemente  el  uso  inusitado  de  una 
práctica  que  no  es  observada  por  ningún  país  del  mundo  ni  como  en  re- 
tribución de  esc  mismo  uso  establecido  entre  nosotros. 

Me  refiero  alas  banderas  extranjeras  que  se  levantan  á  la  par  déla  Na- 
cional, para  conmemorar  fastos  ó  acontecimientos  de  países  con  quienes 
estamos  en  relación  política. 

El  autor  del  Proyecto,  como  la  Comisión  informante,  cree  que  el  he- 
cho de  levantar  la  bandera  Nacional  en  los  edificios  públicos,  es  ya  de 
bastante  trascedencia  y  es  así  mismo  un  honor  que  se  dispensa  al  país 
merecedor  de  un  saludo,  cu:ü  lo  prescribe  la  etiqueta  de  regla  oficial.  Y 
digo  que  es  bastante  retribución,  porque  en  el  esterior,  cuando  se  conme- 
mora un  aniversario  de  la  República,  sea  de  nuestra  Independencia;  la 
jura  de  nuestra  Constitución,  la  parada  de  los  Treinta  y  Tres  Orienta- 
les, cualquiera  de  esos  aniversarios,  los  países  extranjeros  con  quienes  es- 
tamos en  relación, — lo  tengo  visto  en  Buenos  Aires  y  en  Rio  Janeiro, — 
limita  su  manifestación,  á  levantar  su  bandera  Nacional  en  los  edificios 
públicos  y  los  puntos  militares  y  á  la  salva  de  ordenanza,  I4  que  también 
retribuimos  aquí. 

Pero,  en  ningún  caso,  esos  dos  países,  que  son  los  únicos  del  Este- 
rior que  conozco,  en  ningún  caso— digo, — al  asociarse  á  un  aniver.sario, 
á  una  festividad  Uruguaya,  levanta  otra  bandera  que  la  que  le  pertenece, 
la  bandera  de  ellos. 

Aquí  sucede  una  cosa  muy  distinta.  Aquí  acusamos,  tal  vez,  poca  im- 
portancia á  la  significación  de  nuestra  bandera,  ó  queremos  hacer  mas 
patentes  las  manifestaciones  de  cariño,  de  cortesia  con  los  países  del 
Esterior,  creemos  que  os  poco  levantar  la  bandera  Nacional  y  entonces 
para  asociarnos  á  las  fiestas  extrangeras  levantamos  también  conjunta- 
mente la  de  la  Nación  que  es  objeto  del  saludo;  y  la  levantamos,  nada 
menos  que  en  el  edificio  de  la  Representación  Nocional,  que  no  debe  ra- 
cionalmente, ostentar  mas  bandera  que  la  bandera  Uruguaya. 
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La  Comisión  de  Legislación  amplió  el  Proyecto  y  yo  he  deferido  gra- 
ciosamente á  la  ampliación  del  artículo  2."  para  consentir  en  que  cuando 
se  salude  una  nave  de  guerra  extranjera,  que  á  su  vez  lo  haya  hecho  con 
la  plaza,  la  fortaleza  que  conteste  al  saludo,  levante  la  bandera  del  país 
saludado. 
Esto  es  perfectamente  bien  hecho. 

Pero  de  ahí,  á  levantar  banderas  extranjeras  en  otros  puntos,  en  otros 
edificios  nacionales,  hay  una  grande  diferencia;  y  venimos  á  quedar  co- 
mo una  escepcion  de  la  regla  común,  por  que  ningún  país  hace  lo  que 
hacemos  nosotros. 

En  cuanto  á  reciprocidad  á  las  festividades  extranjeras,  basta  y  sobra 
con  que  levantemos  la  bandera  Nacional. 

Con  estas  vistas,  pues,  la  Comisión  de  Legislación  ha  presentado  el 
Proyecto  modificado,  Proyecto  que  yo  entiendo  que  el  Honorable  Sena- 
do visto  las  razones  que  se  han  espuesto  y  las  consideraciones  escritas 
del  informe,  ha  de  servirse  prestarle  su  sanción,  como  acto  de  patriotismo 
y  en  favor  de  la  misma  bandera  Uruguaya. 

Es  cuanto  tengo  que  decir  por  ahora. 

Se  vota  ¡I  es  aprobado. 

En  particular  el  art,  í  .^  del  Proyecto  y  el  presentado  por  la  Comisión. 

El  sedor  /íovíra— He  visto,  señor  Presidente,  que  es  de  práctica  que  los 
buques  de  guerra  extranjeros,  en  el  puerto,  cuando  se  festeja  cualquier 
fiesta  nacional,  ponen  en  uno  de  sus  palos,  la  banderado  aquella  Nación 
que  so  festeja,  todo  el  dia,  es  decir,  de  Sol  á  Sol. 

Por  consiguiente,  yo  haría  moción  para  que  al  artículo  1.°  se  agregase 
lo  siguiente;  «con  escepcion  de  la  Comandancia  General  de  Marina,  que 
enarbolará  conjuntamente  con  la  nacional,  la  déla  Nación  que  se  fes- 
teja. 

Ápo(/ado. 

Sería  el  modo  de  corresponder  á  la  galantería. 

El  señor  Bau:^d—E\  señor  Senador  no  so  aperciba  que  hay  un  artí- 
culo 2% 

El  señor  Capurr  o— Pídola  palabra  para  decir  que  me  adhiero  á  la  mo- 
ción del  señor  Senador,  porque  creo  que  es  en  el  artículo  1.*^  que  debe 
hacerse  la  modificación. 

El  art.  2.°  se  refiere  al  saludo  de  un  buque  de  guerra  cuando  entra  al 
puerto;  y  eso  es  de  orden- 

Pero  el  artículo  1."*  prohibo  de  un  modo  terminante,  levantar  otra 
bandera  en  los  edificios  públicos,  que  no  sea  la  bandera  Oriental:  y  en. 
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tónces  conviene  hacer  una  esccpcion  para  aquellos  ca^os  en  que  deba 
izarse  por  cortesía  ó  reciprocidad. 

El  seZor  /?aM2á— Pero  si  no  hay  reciprocidad. 

No  Qos  hacen  caso  en  el  Esterior  á  nosotros. 

El  señor  Capurro-^Voy  á  explicarme. 

Creo  que  si  los  buques  de  guerra  tienen  enarbolada  nuestra  bandera 
todo  el  dia  de  sol  á  sol  en  la  fiestas  patrias,  corresponde  que  nuestra  Co- 
mandancia de  Marina  haga  otro  tanto  con  ellos,  por  cortesía  y  recipro- 
cidad. 

No  veo  que  pueda  haber  desdoro  en  esto  desde  el  momento  que  esto 
se  haga  en  un  edificio  público,  que  está  en  relaciones  constantes  con  los 
buques  de  guerra,  que  se  hallan  fondeados  en  la  bahia. 

Creo  por  el  contrario  que  si  manteniendo  un  buque  extranjero  nues- 
tra bandera  enarbolada  para  saludar  á  las  autoridades  nacionales  la  Co- 
mandancia General  no  hiciera  otro  tanto  se  cometería  un  acto  de  descor- 
tesía que  seria  interpretado  de  un  modo  poco  favorable. 

Comprendo  que  la  idea  del  señor  Senador  Bauza,  es  que  las  banderas 
extranjeras  no  se  enarbolen  en  los  edificios  públicos  nacionales,  como 
ssrian  la  Casa  de  Gobierno,  y  el  Cuerpo  Legislativo:  y  hasta  cierto  punto 
estoy  de  acuerdo  coa  él. 

De  consigaiente,  la  idea  del  señor  Senador  se  aceptarla  en  el  fondo. 

Estamos  de  acuerdo  con  su  idea.  Pero  con  la  escepcion  que  acabo  de 
indicar. 

Es  en  el  sentido  de  evitar  los  inconvenientes  indicados,  que  yo  apoyo 
la  moción  del  señor  Seaador;  y  creo  que  está  bien  el  primer  artículo  que 
se  refiere,  no  ya  á  los  salados  de  órdea,  sino  á  los  saludos  en  caso  de  fes- 
tividades patrias,  ó  de  aniversarios  Nacionales. 

Los  saludos  de  orden,  están  comprendidos  en  el  artículo  2."*. 

Pero,  el  artículo  1."  so  refiere  á  aquellos  saludos  que  se  hacen  en  el 
caso  de  una  fiesta  Nacional,  dejando  la  bandera,  todo  el  dia,  al  lado  de  la 
nuestra,  en  la  Comandancia  General  de  Marina. 

El  señor  BauzáSQñor  Presidente:— yo  no  he  apoyado  la  moción  del 
señor  Senador  por  San  José,  porque  rae  parece  que  entonces  este  Pro- 
yecto sobre  bandera  Nacional,  ó  con  este  Proyecto,  váá  suceder  lo  mis- 
mo que  con  el  anterior  sobre  falsificación  de  vinos. 

Vamos  á  quedar  en  la  misma. . . . 

El  señor  Capwrro— No  señor* 

El  señor  Bauza— El  señor  Senador  por  Montevideo  ha  dicho  ó  ha  da- 
do á  entender,  que  cuando  se  celebra  aquí  una  festividad  patria,  los  bu- 


-  134  - 

ques  de  guerra  extranjeros  surtos  en  el  puerto,  se  empa vezan:  y  yo,  este 
año  y  el  pasada  he  visto  que  no  se  empavezan.  Apenas,  si  acompañan 
con  una  salva  izando  el  pabellón  Nacional  y  luego  concluida  la  salva, 
lo  arrean. 

El  señor  Capwro— El  señor  »Senador  tal  vez  no  se  ha  fijado  bien.* 

Varios  Senadores  nos  hemos  fijado  que  mantienen  la  bandera  todo  el 
dia  y  empavezan  los  buques  en  los  aniversarios  del  18  de  Julio,  25  de  Agos- 
to etc. 

El  señor  jBaw.-á —Reasumiendo;  el  Senado  resolverá  lo  que  crea  con- 
veniente. 

Pero  á  mi  me  parece  qne  la  agregación  propuesta  por  el  señor  Sena' 
dorpor  San  José  deja  este  Proyecto  como  una  medida  de  poca  realiza- 
ción, no  es  decisiva,  no  hiere  la  dificultad  que  perseguía  yo  al  presentar 
al  Senado  el  Proyecto. 

Cada  uno  votará  como  crea  conveniente. 

El  señor  Vidal  (don  F.  A.)— Creo  que  para  zanjar  esta  dificultad  y  ea 
el  interés  de  ver  si  podemos  conciliar  la  reciprocidad  en  estas  manifestacio- 
nes, como  hay  duda  para  saber  si  se  mantiene,  en  los  buques  de  guerra, 
la  bandera  Nacional  izada  ó  nó,  convendría  pasar  á  cuarto  ¡intermedio  y 
que  por  la  Gefatura  se  preguntase  el  caso  á  la  Comandancia  de  Marina- 

Apoyado. 

Por  teléfono  en  un  instante  se  consulta. 

Apoyado. 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

El  seTior  Capwrro  —  Señor  Presidente:  —  tenemos  ya  datos  precisos 
para  poder  afirmar  lo  que  sostuvimos  anteriormente,  es  decir  que  los 
buques  de  guerra  extranjeros,  mantienen  la  bandera  Nacional  izada  en 
sus  masteleros  todo  el  dia  acompañando  á  la  respectiva  bandera  de  la 
Nacionalidad  áque  pertenecen. 

De  consiguiente,  la  moción  que  hizo  el  señor  Senador  Rovira,  está 
perfectamente  ajustada  á  los  mas  estrictos  deberes  de  cortesía,  de  amistad 
y  de  reciprocidad. 

En  ese  sentido,  yo  creo  que  el  Honorable  Senado  no  tendrá  inconve- 
niente en  sancionar  la  moción;  sin  que  esto  importe  desvirtuar  el  Proyec- 
to del  señor  Senador  por  Rocha,  puesto  que  habrá  conseguido  siempre, 
que  en  los  edificios  públicos  Nacionales  no  seize  mas  bandera  que  la  de 
la  República,  que  es  lo  que  el  señor  Senador  quería  que  se  sancionase, 
con  esta  simple  escepcion/que  no  puede  hacer  ningún  daño  al  mismo 
Proyecto. 
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El  seTior  Presidente  —¿Cómo  es  la  enmienda  que  propone  el  señor  Se- 
nador? 

El  serior  Roiira-^Gon  escepcion  de  la  Comandancia  General  de  Mari- 
na, que  enarbolar.!  conjuntamente  con  la  Nacional  h  de  la  Nación  que 
se  festeja. 

Se  voía  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Es  desechado  el  articulo  del  Proyecto  de  la  Comisión,  siendo  aprobado  con  la 
agregación  propuesta. 

Es  igualmente  aprobado  sin  discusión^  el  art.  S"". 

El  señor  JJaíizá-— Señor  Presidente:— en  atención  al  corlo  término  de 
sesiones  ordinarias  que  nos  queda  y  como  este  Proyecto  ha  sido  discuti- 
do ya  por  el  Senado,  yo  haría  moción  para  que  se  diera  por  terminado. 

Apoyado. 

Se  vota  si  se  suprime  la  segunda  discusión  y  es  afirmativa. 

Se  lee  lo  siguiente: 


La  Cámara  de  Senadores  ha  sancionado,  en  sesión  de  hoy,  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.**  Concédese  al  señor  don  Pedro  Várela  el  derecho  esclusivo 
de  esplotar  y  beneficiar  todos  los  criaderos  minerales  en  sus  dos  clases  cono- 
cidos ó  sea  regulares  una,  irregulares  otra,  los  primeros  representados  por 
veneros  de  origen  eruptivo  de  estructura  en  tifones,  dikes^  filones,  venas 
y  vensillas  de  rocas  en  general,  que  contengan  oro  ú  otros  metales  y  mi- 
nerales cualesquiera  que  ellos  sean.— Los  segundos  (criaderos  irregula- 
res) representados  por  terrenos  de  la  serie  Neptúnica  ó  de  sedimento  an- 
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tiguos  ymodopnos,  sea  en  terraplenes,  empotramientos,  lechos  ó  capas 
y  estratos, — sea  el  suelo,  sub-suela,  y  rocas  subyacentes  conteniendo  oro, 
ú  otros  metales  6  minerales  cualesquiera  que  ellos  sean,  existentes  en  la 
región  aurífera  del  Departamento  de  Tacuarembó,  en  un  área  de  once 
leguas  continuas,  seis  leguas  serán  mensuradas  á  partir  de  la  confluen- 
cia de  los  rios  Cuñapirú  y  Corrales,  siguiendo  aguas  arriba  ó  al  Norte 
hasta  llegar  por  el  rio  Cuñapirú  á  la  Picada  del  Sauce  del  mismo  rio.si- 
tuada  á  un  kilómetro,  próximamente,  antes  d  j  llegar  al  Paso  de  Garini 
del  dicho  rio.  De  cuya  Picada  partirá  una  línea  recta  rumbo  al  Este 
hasta  llegar  al  rio  Corrales. 

Además  cinco  leguas  interrumpidas,  podrán  mensurarse  dentro  del 
área  comprendida,  á  partir  desde  la  casa  del  hacendado  don  Bernardino 
Porto,  situada  sobre  la  margen  izquierda  del  rio  Tacuarembó,  desde  di- 
cho rio,  tirando  una  línea  recta  rumbo  al  Este  hasta  llegar  al  rio  Cu- 
ñapirú, en  el  punto  frente  al  Rincón  de  los  Novillos:  desde  cuya  línea 
rumbo  al  N.  O.  ó  aguas  arriba  de  dichos  rios  hasta  llegar  al  P¿\so  de  la 
Laguna  del  mencionado  rio  Tacuarembó,  de  donde  se  tirará  una  línea 
recta  rumbo  al  Este  que  pasará  por  las  vertientes  Sud  del  Corro  de  Miri- 
ñaque é  irá  aparar  al  Paso  de  las  Piedras  del  rio  Cuñapirú.  Después  re- 
gresando línea  atrás  ó  hacia  el  Oeste,  tres  kilómetros  será  la  anchura  ó 
latitud  indicada  de  prosecución  rio  Cuñapirú  arriba  ó  rumbo  Norte,  siem- 
pre con  la  misma  anchura,  guardando  la  relación  de  proyección  del  ál- 
veo de  dicho  rio  Cuñapirú  como  límite  hasta  llegar  á  la  antes  referida  Pi- 
cada del  Sauce  de  dicho  rio,  donde  terminará;  y  como  la  línea  del  área 
anterior  de  las  seis  leguas  seguidas,  toca  por  su  extremo  Este  en  dicha 
Picada,  dicha  línea  se  prolongará  ó  seguirá  tres  kilómetros  pasando  la 
margen  derecha  del  citado  rio  Cuñapirú;  y  será  dicha  línea  el  límite  Nor- 
te de  dichas  dos  áreas. 

El  señor  Várela  hará  constar  ante  el  Juzgado  de  H¿\cienda  la  existencia 
de  una  empresa  con  un  capital  de  dos  millones  de  pesos,  como  mínimum, 
destinado  á  esplotar  y  beneficiar  dichas  minas. 

Art.  2.**  Concédese  por  espacio  de  veinte  años,  á  contar  déla  fecha  del 
otorgamiento,  la  exoneración  de  pago  do  derechos  de  Aduana  para  toda 
la  maquinaria  que  se  introduzca  en  el  país  con  destino  á  la  esplotacion 
de  esas  Minas  como  también  la  del  pago  de  la  Contribución  Directa. 

Art.  3.®  El  señor  don  Pedro  Várela  podrá  establecer  usina  sin  perjuicio 
de  terceros  sobre  tsdos  los  rios  y  arroyos  que  existan  dentro  de  la  conce- 
sión ó  en  sus  inmediaciones,  y  queda  autorizado  para  expropiar  de  con- 
formidad con  la  Ley  dé  la  materia  los  terrenos  necesarios  á  la  esplotacion. 
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Art.  4.'  Las  obligaciones  que  contrae  el  señor  don  Pedro  Várela  son 
las  siguientes: 


1.^  Empezarlos  trabajos  dentro  del  término  de  un  año  después  de  fir- 
marse la  concesión,  salvo  el  caso  do  fuerza  mayor  justificada. 

2.*^  Extraer  de  las  diferentes  minas  y  elaborar  completamente  en  los 
dos  primeros  años  el  minimun  d«  ocho  mil  metros  cúbicos  de  mineral, 
ya  sea  en  filones,  arenas,  pedregullo  ó  tierras  auríferas,  y  otro  tanto  en 
los  años  sub  siguientes. 

3/^  Respetar  los  intereses  y  derechos  de  todos  los  denunciantes  de  Mi- 
nas y  propietarios  dentro  tí  el  radio  marcado  con  arreglo  á  las  leyes  vi- 
gentes. 

4.**  Abonarán  á  la  Hacienda  Pública  el  cinco  por  ciento  del  producto 
liquido  de  los  minerales  beneficiados  ó  que  por  cualquier  motivo  se  es- 
pendan en  su  estado  natural.  Los  interesados  estarán  en  el  deber  de  pro' 
sentar  dichos  productos  al  Gefe  Político  para  su  conocimiento,  sea  en 
las  oficinas  de  beneficio,  sea  en  las  canchas  mismas  do  la  mina. 

El  Gefe  Político  dará  cuenta  al  Gobierno. 


Art.  5.''  Las  infracciones  á  cualquiera  de  las  obligaciones  establecidas 
en  el  artículo  anterior  dará  por  resultado  la  anulación  del  privilegio- 

Art.  6.'  Queda  autorizado  el  Poder  Ejecutivo  para  tratar  con  el  señor 
don  Pedro  Várela  sobre  las  bases  establecidas  en  la  presente  Ley. 

Art.  7.0  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Senadores,  en  Montevi- 
deo, á  l.*>  de  Julio  de  1882. 


Alberto  Flangint, 

Presidente 

Francisco  Aguilary  Leal, 

Secretario. 
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La  Honorable  (Jamara  de  Representantes  en  sosion  de  hoy,  ha  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.**  Concédese  al  señor  don  Pedro  Várela  el  derecho  esclusi- 
vo  de  eeplotar  y  beneficiar  todos  los  criaderos  minerales  en  sus  dos  cla- 
ses conocidas  ó  sea  regulares  una,  irregulares  otra;  los  primeros  repre- 
sentados por  veneros  de  origen  eruptivo  de  estructura  enjtifones,  dikes, 
filones,  venas  y  vencillas  de  rocas  en  general  que  contó ngan  oro  ú  otros 
metales  y  minerales  cualquiera  ellos  sean. 

Los  segundos  (criaderos  irregulares)  representados  por  terrenos  de  la 
rérie  Neptúnica  ó  de  sedimento,  antiguos  y  modernos,  sea  en  terraple- 
nes, empotramientos,  lechos  ó  capas  y  estratos,  sea  el  suelo,  sub-suelo 
y  rocas  sub-yacentes  conteniendo  oro,  ú  otros  metales  y  minera- 
les cualquiera  ellos  sean^  existentes  en  la  región  aurífera  del  Departa- 
mento de  Tacuarembó,  en  un  área  de  once  leguas  continuas;  seis  leguas 
serán  mensuradas,  á  partir  de  la  confluencia  de  los  rios  Cuñapirú  y  Cor- 
rales siguiendo  aguas  arriba  ó  al  N.  hasta  llegar  por  el  rio  Cuñapirú  hasta 
la  Picada  del  Sauce  del  mismo  rio,  situada  á  un  kilómetro,  próximamen- 
te, antes  de  llegar  al  Paso  de  Garin  del  dicho  rio.  De  cuya  Picada  parti- 
rá una  línea  recta  rumbo  al  E.  hasta  llegar  al  rio  Corrales. 

Además  cinco  leguas  interrumpidas  podrán  mensurarse  dentro  del  área 
comprendida,  á  partir  desde  la  casa  del  hacendado  don  Bernardo  Porto 
situada  sobre  la  margen  izquierda  del  rio  Tacuarembó,  desde  dicho  rio 
tirando  una  línea  recta  rumbo  al  E.  hasta  llegar  al  rio  Cuñapirú  en  el 
punto  frente  al  Rincón  de  los  Novillos  desde  cuya  línea  rumbo  al  N.  ü. 
ó  aguas  arriba  de  dichos  ríos  hasta  llegar  al  Paso  de  la  Laguna  del  men- 
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clonado  rio  de  Tacuarerabó,  de  donde  se  tirará  una  línea  recta  rumbo  al 
Este  que  pasará  [por  las  vertientes  Sud  del  Cerro  del  Miriñaque  é  irá  á 
parar  al  Paso  de  las  Piedras  del  Rio  Cuñapirú.  Después  regresando  lí- 
nea atrás  ó  hacia  el  Oeste,  tres  kilómetros  será  la  anchura  ó  latitud  indi- 
cada de  prosecución,  rio  Cuñapirú  arriba  ó  rumbo  Norte,  siempre  con  la 
misma  anchura,  guardando  la  relación  de  proyección  del  álveo  de  dicho 
rio  Cuñapirú  como  límite  hista  llegará  la  antes  referida  Picada  del  Sau- 
ce de  dicho  rio,  donde  terminará;  y  como  la  línea  del  área  anterior  de  las 
seis  leguas  seguidas,  toca  por  su  estremo  Este  en  dicha  Picada,  dicha  lí- 
nea se  prolongará  ó  seguirá  tres  kilómetros  pasada  la  margen  derecha 
del  citado  rio  Cuñapirú  y  será  dicha  línea  el  límite  Norte  de  dichas  dos 
áreas. 

Art.  2.**  El  señor  Várela  hará  constar  ante  el  Juzgado  do  Hacienda, 
la  existencia  de  una  empresa  con  un  capital  de  dos  millones  de  pesos  como 
mínimum  destinado  á  explotar  y  beneficiar  dichas  mínate. 

Art.  3.^  Concédese  por  espacio  de  veinte  años  á  contar  do  la  fecha  del 
otorgamiento,  la  exoneración  del  pago  de  los  derechos  de  Aduana  para 
toda  la  maquinaria  que  se  introduzca  en  el  país,  con  destino  á  la  explota- 
ción de  esas  minas  como  también  la  del  pago  déla  Contribución  Directa, 
respecto  ala  espresada  maquinaria. 

Art.  4.°  El  señor  don  Pedro  Várela  podrá  establecer  usina  sin  perjui- 
cio de  terceros,  sobre  todos  los  rios  y  arroyos  que  existan  dentro  de  la 
concesión  y  queda  autorizado  para  espropiar  de  conformidad  con  la  ley 
de  la  materia  los  terrenos  necesarios  á  la  esplotacion. 

Art.  5.0  Las  obligaciones  que  contrae  el  señor  don  Pedro  Várela  son 
las  siguientes: 


i.**  Empezar  los  trabajos  dentro  del  termino  de  un  año  después  de  fir- 
marse la  concesión,  salvo  el  caso  de  fuerza  mayor  justificada. 

í.^  Estraer  de  las  diferentes  minas  y  elaborar  completamente  en  los  dos 
primeros  años  el  mínimum  do  ocho  mil  niotros  cúbicos  de  mineral,  ya  sea 
en  filones,  árenos,  pedregullo,  ó  tierras  auríferas  y  otro  tanto  en  los  años 
subsiguientes. 

3.^*  Respetar  los  intereses  y  derec  hos  de  lodos  los  denunciantes  de  mi- 
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ñas  y  propiedades  con  arreglo  á  las  leyes  vigentes,  asi  como  los  límites 
demarcados  en  las  concesiones  mineras  anteriormente  dadas  y  que  no 
hayan  caducado.  Dichos  límites  no  podrán  ser  pasados  por  el  concesio- 
nario ni  aún  á  pretesto  de  esplotar  alguno  ó  algunos  de  los  minerales  á 
que  se  refiere  el  artículo  1-^ 

4.**  Abonarán  á  la  Hacienda  Pública  el  cinco  por  ciento  del  producto 
líquido  de  los  minerales  beneficiados  ó  que  por  cualquier  motivo  se  es- 
pendan en  su  estado  natural.  Los  interesados  estarán  en  el  deber  de 
presentar  dichos  productos  al  Gefe  Político  para  su  conocimiento, — sea 
en  las  Oficinas  de  beneficio,  sea  en  las  canchas  mismas  de  la  mina. 

El  üefe  Político  dará  cuenta  al  Gobierno. 


Art.  6.°  Las  infracciones  á  cualquiera  de  las  obligaciones  establecidas 
en  el  artículo  anterior,  dará  por  resultado  la  anulación  del  privilegio. 

Atr.  7.^  Queda  autorizado  el  Poder  Ejecutivo  para  tratar  con  el  señor 
don  Pedro  Várela  sobre  las  bases  establecidas  en  la  presente  Ley. 

Art.  8."  Comuniqúese. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en 
Montevideo,  á  30  de  Marzo  de  1833. 


BUSTAMANTE. 

José  Luis   Missaglia, 

Secretario-Redactor. 
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Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Hacienda  ha  tomado  en  consideración  las  variaciones 
introducidas  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  la  denuncia 
de  minas  de  don  Pedro  Várela  en  la  región  de  Cuñapirü. 

Las  modificaciones  de  que  se  trata  son  en  general  de  poca  importancia 
y  á  nuestro  juicio  muy  convenientes.— La  Comisión  jtendrá  el  honor  de 
csplicar  in  voce,  en  que  consisten,  durante  el  curso  de  la  discusión.  En 
vista  de  lo  espuesto  aconsejamos  á  V.  H.  la  sanción  de  las  modificaciones 
introducidas  por  la  Honorable  Cimara  do  Representantes  al  Proyecto 
de  que  se  trata. 


Montevideo,  Junio  14  de  1883. 


José  Pedro  raríni  —  Nkokis  Zoa  Fer^ 
nandez—J.  A.  Capurro. 
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En  disctmon  general. 

El  señor  Ca/^urro— Creo  que  no  habrá  inconveniente  en  votar  este  Pro- 
yecto en  discusión  general. 

En  la  particular  tendré  el  honor  de  esplicar  las  pequeñas  modificacio- 
nes introducidas  por  la  otra  Cámara. 

El  señor  Presidente— Me  hace  ver  el  señor  Secretario  que  está  en  prime- 
ra discusión  particular. 

Equivocadamente  lo  he  puesto  en  discusión  general. 

El  señor  ('aparro— Muy  bien,  señor  Presidente. 

Entonces  lo  que  corresponde  es  dar  lectura  de  los  artículos  sancionados 
por  el  Senado  y  yo  iré  haciendo  las  observaciones  que  vengan  al  caso, 
para  indicar  cuales  son  las  modificaciones  que  se  han  introducido. 

De  otro  modo,  sería  una  confusión. 

Pido,  señor  Presidente,  que  se  dé  lectura  del  Proyecto  de  Ley  sancio- 
nado por  el  Honorable  Senado  por  que  tengo  á  la  vista  el  sancionado  por 
la  otra  Cámara  y  así  podré  dar  esplicaciones  necesarias. 

Creo  que  es  el  procedimiento  mas  breve  y  mejor. 

Como  en  su  informe  dice  la  Comisión,  que  durante  la  discusión,  irá 
dando  in  voce  las  esplicaciones,  no  puedo  hacerlo  sino  con  este  procedi- 
miento* 

Se  lee  el  Proyecto  del  Senado. 

El  señor  Capurro— Tengo  á  la  vista  el  artículo  1»°  de  la  Cámara  de  Re- 
presentantes. 

Desearía  que  se  diera  lectura  al  del  Senado. 

Se  leyó. 

Lo  que  se  ha  cambiado  en  este  artículo  no  es  mas  que  la  primera  parte 
dejando  eljid«ntica  el  área  y  también  los  h'mites  del  terreno  denunciado, 
¡guales  á  los  que  fueron  sancionados  por  el  Honorable  Senado. 

Pero  parece  que  el  señor  Barrial  Posada,  en  representación  de  doa 
Pedro  Várela  desea  que  la  primera  parte  del  artículo  sea  modificada  ea 
cuanto  á  los  nombres  técnicos  y  demás  que  se  relacionan  con  las  minas. 

Como  esto  no  importa  absolutamente  nada  en  el  fondo,  la  Comisioa 
no  ha  creído  deber  hacer  objeción  á  esta  modificación. 

Se  trata  de  llamar  las  cosas  de  un  modo  mas  apropiado,  aplicando  los 
términos  técnicos. 

No  creo  que  sea  necesario  desaprobar  lo  que  fué  sancionado  por  la  Cá- 
mara, accediendo  á  lo  que  pide  el  mismo  solicitante. 

Como  esto  no  importa  conceder  mayor  área  ni  mayores  privilegios, 
creo  que  no  puede  haber  inconveniente  en  sancionarlo. 
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Se  vota  si  se  aprueba  elarU  del  Proyecto  del  Senado  y  es  negativa. 
Volándose  el  de  la  Cámara  de  Representantes  es  aprobada. 
EL  señor  Capwrro— Seria  conveniente  señor  Presidente. . . . 
El  señor  Presidente— Wa  sonado  labora;— señor  Senador. 
Queda  usted  con  la  palabra. 

Se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  álasé  p.  m. 


Federico  A.  y  Lora, 

Taquígrafo. 


49/  Sesión  celebrada  el  27  de  Junio 


Ppcsideuela  de   señor  González  RocIHgnex 


Se  abrió  la  sesión  alas  2  y  5  p.  m.  con  presencia  de  los  señores  Sena- 
dores FernanJez,  Carve,  Castro,  Vidal  (don  B.)i  Bauza,  Capurro  y 
Echevarría. 

Leida  tj  aprobada  ei  acta  dj  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente  : 

La  Ctímara  de  Representantes  remite  con  sus  antecedentes  un  Preyec* 
tode  Decreto,  acordando  pensión  á  doña  Margarita  Mouliá,  viuda  del  ex- 
Vista  de  Aduana  de  Paysandú  don  Antonio  Sagarra. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  Poder  Ejecutivo  do  la  República,  devuelve  con  observaciones  la 
Loy  sobro  'í\irif:i  Consular  úlliiii.nneiiLc sancionada. 

La  Mesa  pide  se  le  autorice  para  invitar  á  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes a  reunirse  en  Asamblea  General,  y  así  queda  resucito. 

Sigúese  dando  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  envia  con  antecedentes  un  Proyecto  de 
Ley  otorgando  concesión  á  la  Empresa  de  Caños  Maestros,  para  em- 
prender en  la  Ciudad  nuevas  obras  de  salubrificacion. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  dicha  Cámara  remite,  con  antecedentes  un  Proyecto  de  Decreto, 
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concediendo  á  los  hijos  del  finado  don  José  Trapani,  la  pensión  que  este 
disfrutaba  ásu  fallecimiento. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

La  Comisión  de  Hacienda  dictamina  en  el  Proyecto  de  Decreto  de  la 
Cámara  de  Representantes,  exonerando  del  Impuesto  de  Contribución 
Directa  por  el  término  de  seis  años  á  la  fábrica  de  aceites  vegetales  de 
propiedad  de  don  Aurilio  Fynen. 

Repártase. 

Evacuándose  la  orden  del  diüj  continúa  la  discusión  particular  del  artícu- 
lo 2.^  del  Proyecto  de  Ley  sobre  concesión  de  minas  al  señor  Várela. 

El  señor  Presidente^Continúeí  la  discusión. 

Había  quedado  con  la  palabra  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Capurro  -Para  hacer  notar  otra  pequeña  modificación  que  se 
ha  introducido  en  el  artículo  !••  déla  Ley  de  concesión  al  señor  Várela, 
en  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Presidente— E^^ié^  votado,  señor  Senador. 

El  señor  Capurro— ¿Está  votado  ese  artículo? 

Creo  que  no  habría  inconveniente,  si  se  me  permitiera. .  . . 

El  señor  Presidente —Gomo  SQSí^rohó  el  déla  Cámara  de  Represen- 
tantes. . . . 

El  señor  Capwrro— No  es  de  importancia. 

Para  decir  únicamente,  que  el  último  inciso  de  nuestro  artículo  prime- 
ro fué  convertido  en  artículo  2.*  por  la  Camarade  Representantes,  de- 
jando la  redacción  igual  ala  que  se  había  sancionado  en  el  Senado. 

¿Está  en  discusión  el  artículo  3.^  de  la  Cámara  de  Representantes  ó  el 
del  Senado? 

El  señor  Presidente  -  Están  en  discusión  los  artículos  que  han  sido  va- 
riados . 

El  seriar  Capurro— Como  se  ha  leido  el  artículo  2.°  de  la  Cámara  de 
Representantes  voy  á  hacer  uso  de  la  palabra  rospecío  á  ese  artículo,— 
para  decir  que  el  2.**  sancionado  por  la  otra  C¿iniara,  es  nada  mas  que  el 
inciso  último  del  artículo  1.**  sancionado  por  el  Senado. 

Por  consiguiente,  no  hay  mas  variación,  que  haber  hecho  un  artículo 
de  lo  que  era  inciso.  Y  me  parece  muy  justo,  porque  se  trata  de  conce- 
sión de  alguna  importancia  y  conviene  que  esté  en  un  artículo,  que  es  el 
siguiente: 

(LeyóJ 

Nada  mas. 


-     147  - 

£/  %(f,:\oT  Presidente—No  consistiendo  mas  que  en  eso  la  variación,  pa- 
rece que  votando  el  artículo  2.^  de  la  Camarade  Representantes  basta. 

El  señor  Capurro—Sl  señor;  pero  es  bueno  que  se  sepa  en  que  con- 
siste. 

El  señor  Carve— Lo  que  corresponde  es,  que  votemos  solo  los  artícu- 
los que  traif^aa  variaciones  introducidas  por  la  Cámara  de  Represen- 
tantes. 

No  podemos  votar  toda  la  Ley. 

¿Cuales  i^on  los  artículos  que  tienen  variación? 

Yo  no  veo  sino  uno.  Que  venga  puesto  de  este  modo  ó  del  otro,  no  po- 
demos votar  sino  aquello  que  tenga  variaciones. 

Esto  es  lo  que  corresponde. 

El  sefior  Captirro—Es  precisamente  una  variación. 

Hago  notar  que  hay  la  del  cambio  de  un  inciso  en  un  artículo. 

El  señor  Presidente —Sq  váá  votar  el  artículo  2.^  de  la  Cámara  de  Re- 
presentantes. 

El  señor  Capurro  -Creo  que  es  lo  mismo. 

Se  puede  leer  el  3.°  por  que  el  2.°  he  dicho  que  no  ha  variado  sino  en  la 
numeración. 

Pero  en  el  artículo  3.**  de  la  Cámara  do  Representantes  hay  una  peque- 
ña diferencia  que  voy  á  esplicar,  si  se  sirve  dar  lectura. 

El  señor  Presidente  Sq  váá  resolver,  si  el  Senado  aceptad  cambio  de 
inciso  por  artículo. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

Se  Ice  el  artículo  5.°  y  puesto  en  discusión. 

El  señor  Capurro— EfíiQ  artículo  3.°  de  la  Cámara  de  Representantes 
viene  á  ser  el  2.°  de  la  Cámara  de  Senadores  y  hay  la  siguiente  variación. 

Al  final  del  artículo  se  dice: 

{Le¿ó). 


«Y  del  pago  de  la  Contribución  Directa  respecto  á  las  espresadas  ma- 
quinarias». 


Nada  mas  que  estas  últimas  palabras  que  el  Senado  había  omitido- 
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Es  mas  claro  como  lo  ha  sancionado  la  Cámara  de  Representantes.-* 
Es  decir,  que  se  refiere  únicamente  á  la  exoneración  del  impuesto  de 
Contribución  Directa  á  las  espresadas  maquinarias. 

En  esto  consiste  la  variación  y  creo  que  es  muy  conveniente. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  artículo  4,""  de  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Capurro—]in  la  Cámara  de  Representantes  se  han  suprimido 
las  palabras,  «ó  en  sus  inmediaciones», —limitando  únicamente  al  radio 
de  la  concesión,  el  derecho  de  establecer  usinas. 

Esto,  á  la  Comisión  de  Hacienda,  le  ha  parecido  muy  conveniente. 

Entra  el  señor  Farini. 

Se  vota  sise  aprueba  el  articulo  y  es  afirmativa. 

El  señor  Capurro —Por  el  hecho  queda  suprimido  el  3.«  de  la  Comisión 
de  Senadores. 

El  seTwr  Echevarria^Es  claro. 

El  señor  Capurro—Yoy  á  esplicar  lo  que  hay. 

La  Cámara  de  Representantes  agrega  un  artículo  mas.  De  modo  que 
la  numeración  debe  ir  mas  adelante  que  la  de  la  Cámara  de  Senadores. 

El  es  3.*de  la  Cámara  de  Senadores,  es  el  í.°  de  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes, por  que  se  ha  introducido  un  artículo  mas,  dividiendo  el  l.^en 
dos,  en  la  otra  Cámara. 

Pido  que  se  lea  el  artículo  S."*  de  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Bauza— Yo  declaro,  que  no  me  encuentro  habilitado  para  dar 
un  voto  sobre  este  asunto,  por  que  no  lo  encuentro  bastante  bien  es- 
plicado. 

La  Comisión,  (y  este  no  es  un  reproche  que  le  hago),  ha  debido  traer 
el  asunto  bien  esplicado,  para  poder  votar  encada  una  de  las  variaciones 
que  aconseja  la  Comisión  misma,  que  aceptamos. 

Estamos  haciendo  cambio  de  artículos,  de  numeración,  agregaciones  y 
supresiones  de  frases,  y  no  están  en  el  Proyecto  que  debemos  votar. 

Es  el  consejo  de  la  Comisión,  pero  no  bien  explicado. 

Yo  creo  que  este  asunto  debe  volver  á  la  Comisión  do  Hacienda  para 
que  no  lo  presente  al  Honorable  Senado,  como  las  demás  Comisiones 
lo  hacen;  esto  es  claro. 

Apoyado. 

El  señor  Echevarría—  Soy  de  la  misma  opinión  del  señor  Senador  que 
acabado  dejar  la  palabra. 

Pero  creo  que  en  vez  de  pasar  el  asunto  nuevamente  á  la  Comisión, 
puede  en  cuarto  intermedio  arreglarse. 


-  149  — 

Por  que  de  otro  modo,  la  verdad  sea  dicha,  no  podemos  estar  votando 
estas  alteraciones,  que  se  producen  a^uf,  en  la  discusión. 

Asi  es  que  yo  mociono  para  que  sépase  á  cuarto  intermedio. 

El  señor  Capwrro— No  hay  inconveniente. 

Pero  haré  notar  que  la  única  confusión  puede  consistir  en  el  órdea 
de  la  numeración  de  los  artículos,  no  ya  en  las  variaciones  que  se  haa 
hecho,  porque  son  muy  sencillas  y  están  al  alcance  de  todos,  con  dos  pa- 
labras. 

Por  ese  motivo,  la  Comisión  no  ha  hecho  el  informe  detallado,  por  que 
como  las  Comisiones  tienen  el  derecho  de  informar  por  escrito  ó  in  voee 
la  Comisión  resolvió  informar  de  este  modo. 

No  es  cierto  lo  que  dijo  el  señor  Senador  por  Rocha,  que  tiene  que 
presentar  su  informe,  por  escrito. 

El  señor  Bauza  -Con  claridad,  siquiera. 

El  señor  Capurro —Pero  no  es  obligatorio  presentar  su  informe  por  es- 
crito, cuando  la  Comisión  cree  que  con  algunas  esplicaciones  sencillas^ 
puede  satisfacer  los  deseos  de  los  señores  Senadores. 

Por  otra  parte,  podemos  pasar  á  cuarto  intermedio.  No  hay  inconve- 
niente. 

Stmspende  la  sesión. 

Co:itinujind}  momentos  después  seda  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  del  Decreto  de  V.  H.  disponiendo  le 
sea  espedida  cédula  de  viude  lad  á  doña  Laura  Viera,  viuda  del  Teniente 
Coronel  don  Romualdo  Castillo. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cá- 
mara de  Representantes  creando  un  impuesto  sobre  la  gordura  de  potro, 
los  aceites  de  patas  y  de  pescado  que  se  introduzcan  en  el  país  con  pro* 
cedencia  del  extrangero. 

Repártase. 

El  señor  Cíjpíirro —Pedirla  que  se  leyera  el  artículo  5.®  del  Proyecto  de 
la  Cámara  de  Representantes. 

(Se  lej/ó) 

Muy  bien,  señor  Presidente. 

En  este  artículo,  h  Cámara  de  Representantes  ha  introducido  dos  mo- 
dificaciones, de  las  cuales  voy  á  dar  cuenta,  para  que  se  voten  o  rechazea 
por  el  Senado  según  lo  entienda  en  su  alto  juicio. 

Al  final  del  inciso  1,^  agrega,  la  Camarade  Representantes  «50/(^(1  el 
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caso  de  fuerza  mayor  justificado^^  que  la  Comisión  no  tiene  inconveniente- 
por  su  parte  en  aceptar. 

En  cuanto  al  inciso  3.®  el  Honorable  Senado  habia  sancionado  sola- 
mente la  primera  parte,  que  es  la  siguiente: 

(Let/ó). 

Y  la  Cámara  de  Representantes  agrega  lo  que  voy  á  leer. 

Leyó. 

Como  se  vé,  la  Cámara  de  Representantes  agrega  algo  que  garante  los 
derechos  adquiridos  por  otros  propietarios  de  Minas  limítrofes  dejando 
que,  solamente  en  el  radio  de  la  concesión  al  señor  Várela,  pueda  esta- 
blecer sus  usinas  y  esplotar  sus  minerales. 

De  consiguiente,  creo  que  no  hay  inconveniente  en  aprobar  ó  sancio- 
nar las  modificaciones  introducidas  por  la  otra  CAmara,  á  este  artículo; 
modificaciones  de  las  cuales  acabo  de  dar  cuenta  en  este  momento  y  que 
podrían  ponerse  á  votación,  por  que  son  los  que  se  vá  á  votar  y  nó  el 

artículo. 

Se  votan  y  son  aprobadas. 

Se  proclama  aprcbada  en  1.^  discusión. 

El  señor  Capurro — Haría  moción  para  que  suprimiese  la  segunda  dis- 
cusión. 

(Apoyado.) 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Josefa  C.  de  la  Torre,  viuda  del  ciudadano  D.  Luis  C.  de  la  Torre,  an- 
te V.  H.  respetuosamente  me  presento,  reiterando  mi  anterior  solicitud. 
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sobre  iaterpretacion  de  la  ley  que  me  otorgó  la  pensioa  de  que  disfruto,  á 
título,  según  su  historia  y  su  letra,  de  los  grandes  é  importantes  servi- 
cios prestados  á  la  Patria  en  la  guerra  de  su  independencia  por  mi  fina- 
do esposo. 

Aun  cuando  la  citada  ley  en  el  sentir  de  personas  que  se  consideran 
doctas  en  la  materia,  es  clara,  respecto  de  la  naturaleza  de  pensión  que  me 
acuerda,  dándole  el  carácter  de  recompensa  ó  premio  y  no  de  favor  ó  gracia^ 
el  Ministerio  público  habiendo  tenido  que  dictaminar  sobre  este  punto 
en  una  solicitud  que  pende  ante  el  Poder  Ejecutivo  sobre  diferencias  de 
sueldos,  durante  los  últimos  tiempos  de  la  Administración  del  ex- coronel 
Latorre,  manifestó  sus  dudas,  opinando  que  á  V.  H.  correspondía  sal- 
varlas interpretando  la  ley. 

En  esa  virtud,  recurrí  á  V.  H.  con  el  escrito  de  que  hago  referencia  y 
V.  H.  creyendo  esplicar  el  caso,  con  el  acto  nobilísimo  que  obligan  mi 
gratitud  y  la  de  mis  hijos,  de  colocar  mi  nombre  en  la  «lista  de  los  Trein- 
ta y  Tres»  así  lo  hizo,  figurando  desde  entonces  mi  pensión  en  el  Presu- 
puesto General  de  Gastos,  entre  las  de  las  viudas  de  tan  preclaros  ciuda- 
danos. 

Ellos  sin  embargo,  la  opinión  fiscal  no  se  ha  modificado  al  respecto- 
necesita  un  acto  concreto  de  V.  H. — una  declaración  esplícita  sobre  el 
carácter  de  mi  pensión,  yes  ese  acto,  esa  declaración,  que  vengo  á  soli- 
citar de  V.  H . 

En  mérito  de  todo  lo  espuesto,— á  V.  H.  suplico  la  interpretación  pe- 
dida. 

Es  justicia,  etc. 


Honorable  Cámara. 


Montevideo,  Mayo  22  de  1883. 


Josefa  Cdvta  de  la  Torre. 
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Comisión  de  Peticiones. 


INFORME 


Honorable  Cámara: 


Vuestra  Comisión  de  Peticiones  se  ha  impuesto  detenidamente  de  la  so* 
licitud  últimamente  elevada  por  la  señora  doña  Josefa  C.  de  la  Torre^via- 
da  del  ciudadano  don  Luis  C  de  la  Torre,uno  de  los  patriotas  que  mas  con- 
tribuyó á  la  realización  de  la  inmortal  empresa  de  los  «Treinta  y  Tres:»  y 
estudiando  los  antecedentes  en  que  esa  señora  funda  su  demanda  de  aclara- 
ción de  la  Ley  que  la  ha  pensionado,  la  historia  y  letra  de  ésta,  asi  como, 
la  razón  de  ser  de  su  pedido,  viene  á  aconsejaros  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^  Declárase  que  la  pensión  otorgada  á  la  señora  doña  Jose-^ 
faC  de  la  Torre,  como  viuda  del  ciudadano  don  Luis  C.  de  la  Torre,  na 
€8  pensión  graciable,  sino  remunerativo  de  los  importantes  servicios  ren- 
didoslála  Patria  en  la  guerra  de  la  Independencia  Nacional  por  su  fina- 
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do  esposo,  sancionada  por  la  Asamblea  General  en  uso  de  la  facultad  que 
le  confiere  el  inciso  13  del  artículo  17  de  la  Constitución  del  Estado. 
Art.  2.°  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Junio  15  de  1883. 


Nicolás  Zoa  Fernandez  -  Agustín  de  Castro 
— Liborio  Echevarría. 


Puesto  eíidiscusiojí  generaK 

El  sjñor  Castro  -La  Comisión  de  Peticiones,  señor  Presidente,  no  ha 
tenido  inconveniente  en  dar  su  informe  favorable  á  lo  solicitado  por  esta 
señora  porque  en  la  Loy  que  se  concedió  evSa  pensión,  se  espresó  clara  y 
terminantemente,  que  era  remunerativa,  por  los  importantes  servicios 
prestados  por  su  esposo  en  la  guerra  de  la  Independencia,  en  la  pasada  de 
los  «Treinta  y  Tres.» 

De  modo  que  fué  fundada  en  el  artículo  17  de  la  Constitución.  No  era 
gracia  especial;— no  está  en  ese  caso,  porque  esto  ha  sido  sancionado 
como  premio  á  los  servicios,  (inciso  13,  artículo  17  déla  Constitución.) 

El  señor  Carve-  -Yo  daré  mi  voto  con  gusto;  y  me  felicito  de  que  I 
Comisión  do  Peticiones  se  haya  espedido  en  el  sentido  en  que  loba  h3 
cho,  tratándose  de  un  ciudadano  tan  benemérito  como  era  el  señor  L 
torre. 

No  ha  hecho  nada  mas  que  cumplir  con  su  deber  y  yo  también  lleno 
ese  deber  dando  mi  voto  al  Proyecto  de  Ley  aconsejado  por  la  Comisión* 

Fuesto^  votad  jfi,  es  aprobado  en  general  y  particular. 

El  seríor  Echevarría —Haígo  moción,  señor  Presidente,  para  que  se  su- 
prima la  segunda  discusión. 


49/  Sesión  celebrada  el  27  de  Junio 


PB*cí§Sdeei€la  de   señor  Goiiscileas  Roilrlgnex 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  p.  m.  con  presencia  de  los  señores  Sena- 
dores Fernandez,  Carve,  Castro,  Vidal  (don  B.)i  Bauza,  Capurro  y 
Echevarría. 

Leida  ij  aprobada  ei  acta  dj  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente  : 

La  Cámara  de  Representantes  remite  con  sus  antecedentes  un  Preyec- 
toda  Decreto,  acordando  pensión  á  doña  Margarita  Mouliá,  viuda  del  cx- 
Vista  de  Aduana  de  Paysandú  don  Antonio  Sagarra. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  Poder  Ejecutivo  déla  República,  devuelve  con  observaciones  la 
Ley  soliro  T.irifci  Consular  ú¡li:)i:iinonLe sancionada. 

La  Mesa  pide  se  le  autorice  para  invitar  á  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes á  reunirse  en  Asamblea  General,  y  así  queda  resuelto. 

Sigúese  dando  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  envia  con  antecedentes  un  Proyecto  de 
Ley  otorgando  concesión  á  la  Empresa  de  Caños  Maestros,  para  em- 
prender en  la  Ciudad  nuevas  obras  desalubrifioacion. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  dicha  Cámara  remite,  con  antecedentes  un  Proyecto  de  Decreto, 
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El  Cuerpo  Leg¡.:>Iativo  viene  -á  mi  juicio, — sentando  una  mala  doc- 
trina y  un  mal  precedente. 

La  única  razón  que  hay  para  optar  á  la  jubilación,  son  los  servicios 
prestados,  yeso,  inutilizándose  en  el  servicio. 

Se  ha  tomado  como  práctica,  que,  siempre  que  estos  peticionarios  se 
dirigen  al  Cuerpo  Legislativo  se  les  compute  el  tiempo  en  que  fueron 
cesantes  para  la  jubilación. 

Esto  es  tan  grave  como  lo  primero. 

No  existen  los  servicios,  luego  no  hay  lugar  á  la  jubilación.  No  se 
inutiliza  en  el  servicio,  tampoco  lo  hay. 

Ni  en  uno  ni  en  otro  caso  pues,  está  en  el  deber  el  Cuerpo  Legislativo 
de  acordar  lo  que  solicitan. 

Lo  único  que  puede  haber  en  favor  del  peticionario,  es  el  haber  sido  se- 
parado indebidamente- 

Pero  la  Ley  natural,  señor  Presidente,  es,  que  cuando  esto  sucede,  ese 
individuo  que  es  separado,  tiene  que  buscarse  los  medios  de  subsistencia. 

Si  no  lo  ha  hecho,  no  ha  cumplido  con  su  deber. 

Si  lo  ha  hecho,  algo  ha  ganado.  ' 

Vendrá,  cuando  mucho,  á  reclamar  indemnización  de  perjuicios,  pero 
nunca  liquidación  de  lo  que  no  ha  ganado  jubilación,  que  la  Ley  no  le 
acuerda. 

A  esto  que  parece  sencillo  y  que  viene  sirviendo  de  jurisprudencia,  es 
preciso  ponerle  una  valla,  por  que  por  este  medio  se  están  distrayendo 
todos  los  dias;  grandes  sumas  de  dinero,  que  nos  traen  muchas  veces, 
dificultades  para  poder  cumplir  con  nuestros  compromisos. 

Hoy  por  hoy,  sin  perjuicio  de  no  opinar  yo  como  (opina  la  Comisión, 
tendré  que  callarme,  por  los  precedentes  que  existen,  tengo  que  estar 
á  ellos. 

Mientras  no  venga  una  Ley  que  ponga  coto  á  esto,  tiene  que  proceder- 
se  como  se  ha  hecho  anteriormente.  Y  para  ser  consecuente,  es  que  he 
dicho  estas  cuatro  palabras,  y  asi  mismo,  para  comprometerme  desde  ya 
á  presentar  una  Ley  que  ponga  coto  á  este  abuso.  Que,  asuntos  de  esta 
naturaleza,  corran  trámites;  que  vayan  á  la  justicia  ordinaria  y  reclamen, 
lo  queá  mi  entender  pueden  reclamar,  que  son  los  daños  y  perjuicios. 

Se  verá  cual  ha  sido  la  diferencia  de  sueldos  y  si  tiene  derecho  á  esos 
sueldos  y  quien  los  tiene  que  pagar,  si  el  mandatario  que  no  ha  cumplido 
con  la  Ley,  que  ha  abusado  de  ella,  que  ha  hecho  mal  uso  de  su  posición, 
ó  es  la  Nación  la  que  tiene  que  cargar  con  este  San  Benito. 

Así  pues,  señor  Presidente,  he  querido  manifestar  solamente,  cual  es 
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mi  opinión  en  esta  materia,  proponiéndomo  presentar  una  Ley,  como  he 
dicho,  que  impida  estos  abusos  que  se  cometen  hoy. 

El  señor  Castro- Señor  Presidente,  debo  declarar  que  cuando  he  vota- 
do algunas  veces,  estas  Leyes,  lo  he  hecho  como  casos  muy  especiales  ó 
como  gracia,  por  que  entiendo,  que  el  único  derecho  que  tiene  el  separado 
de  un  puesto,  es,  ocuriir  inmediatamente  á  pedir  el  desagravio,  al  Se- 
nado. 

Si  no  pide  esto,  abandona  su  derecho. 

Si  nosotros  sentáramos  esto  como  jurisprudencia,  nos  espondríamos  á 
que,  en  cada  cambio  político,  en  que  ha  habido  una  remoción  completa 
de  empleados,  podría  de  aquí  á  20  años  encontrarnos  con  jubilados  con 
30  años  de  servicios  sin  haber  servido  sino  cuatro. 

Es  un  antecedente  funesto,  tomado  como  jurisprudencia. 

Toda  la  administración  que  salió  violentamente,  por  el  triunfo  del 
üreneral  Flores,  podría,  el  dia  que  estuviera  en  el  poder,  declarar  que 
tienen  derecho  A  la  jubilación  cobrarían  todos  los  sueldos  y  pretenderían 
seles  reconocieran  30 años  de  servicios  que  no  han  prestado. 

El  que  haya  servido  tres  ó  cuatro  años  con  veinte  que  habrían  pasado, 
sin  empleo,  tendría  veinticuatro. 

Así  es  que  esta  disposición  que  se  ha  tomado,  yo  la  he  considerado  co- 
mo compensación  á  méritos  personales,  de  un  individuo,  separado  del 
empleo  y  llamado  por  segunda  vez,  por  su  inteligencia  y  honradez  á 
ocupar  el  puesto. 

Esto  sucedió  con  el  señor  Gómez,  empleado  de  mucho  mérito. 

Pero  como  Ley  general,  de  ninguna  manera  aceptó  este  proceder. 

El  señor  Vidal  (don  jBJ— Esta  no  es  Ley  general. 

El  señor  Casiro— Desde  que  no  les  han  sacado  el  tanto  por  ciento  para 
pagar  su  montepío,  no  tiene  derecho  á  jubilación. 

Tienen  derecho  de  venir  á  solicitar  inmediatamente,  del  Cuerpo  Le- 
gislativo su  reposición.  Pero  no  venir  á  pedir  la  jubilación. 

Voto  en  este  asunto,  como  en  los  anteriores;  pero  declaro  que  como 
regla  general  no  lo  considero  justo. 

Tienen  el  derecho  de  venir  á  pedir  su  reposición  y  el  Senado  acordár- 
sela ó  no  acordársela;  porque  si  considera  que  ha  habido  mérito  para  des- 
tinarlos, destituidos  quedan. 

El  señor  Carüc— Señor  Presidente;  como  ha  dicho  el  señor  Senador 
por  Soriano,  que  tiene  pronto  un  Proyecto  de  Ley  á  presentar  al  Cuerpo 
Legislativo. . . . 

El  señor  Echevarría  -Que  me  voy  á  ocupar- 
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El  señor  Carve^. . . .  Para  cortar  toda  esta  clase  de  peticiones,  seria 
conveniente  mas  bien  suspender  este  asunto. 

No  apoyado. 

Después  de  eso,  no  hallo  ra/.on  al  señor  Senador  que  me  ha  precedido 
en  la  palabra,  para  venir  á  prejuzgar  de  que  respecto  al  asunto  del  señor 
Gómez  se  hizo  así  porque  se  lo  consideró  muy  meritorio. 

El  señor  Senador  no  puede  decir  que  este  ciudadano  no  lo  sea  también. 

Puede  estar  en  las  mismas  condiciones. 

Pero  ya  que  se  quiere  no  entrar  en  esta  discusión,  seria  mejor  que  pa  • 
sáramos  a  ver,  si  el  Honorable  Senado  quiere  sancionar  el  Proyecto  que 
presente  el  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  Castro —Yo  apoyo  esto  como  caso  especial  y  voto  por  él. 

El  señor  Pati^rf— El  asunto  que  ocupa  la  atención  del  Senado  en  este 
instante,  señor  Presidente,  es  nada  mas  que  una  consecuencia  exacta, 
obligada  de  pasados  errores,  de  antipatía  política  y  de  otro  cúmulo  de  cir- 
cunstancias y  que  en  nuestra  vida  agitada  so  producen  ccto  frecuencia  y 
que  no  hay  para  que  enumerarlas,  porque  tal  vez  no  sea  ni  conveniente- 

El  empleo  público,  señor  Presidente,  es  una  propiedad:  —  Como  tal, 
lo  consagra  la  Constitución  del  Estado  cuando  dice  que  el  empleado 
público  no  puede  ser  separado  de  su  empleo,  sino  por  tres  causas,  inca- 
pacidad, omisión  ó  delito  yeso  mismo,  con  la  venia  del  Senado  ó  en  su 
receso,  de  la  Comisión  Permanente. 

Los  individuos  que  peticionan  su  jubilación  fueron  separados  de  sus 
empleos,  sin  que  mediase  ninguna  de  estas  tres  causas,quo  la  Constitución 
señala :  Y  por  la  circunstancia  de  haber  sido  separados  así,  sin  dar  cuen- 
ta al  Senado,  ni  ala  Comisión  Permanente,  han  conservado  su  perfecto 
derecho  para  ocurrir  en  cualquier  momento,  en  reivindicación  de  aque- 
llo que  se  les  quitó  sin  justicia. 

El  señor  Senador  por  Soriano  anuncia  que  vA  á  proponer  en  oportuni- 
dad un  Proyecto  de  Ley  que  tienda  á  cortar  esta  especie  de  jurispruden- 
cia que  se  vá  sentando  en  la  Asamblea  sobre  cómputo  de  tiempo. 

Pero  ese  Proyecto  do  Ley,  señor  Presidente,  nunca  procederá,  si  se 
tiene  en  cuenta,  lo  que  prescribe  la  Constitución  del  Estado,  en  favor  del 
empleo,— que  1q  considera  como  propiedad  del  ciudadano  que  lo  desem- 
peña. 

Nunca  será  posible  que  se  deje  de  computar  el  tiempo,  á  un  empleado, 
que  contra  su  voluntad  ha  dejado  de  asistir  á  su  empleo,  cuando  ha  me- 
diado una  fuerza  mayor  que  no  se  justifica  ni  que  consagra  la  misma 
Constitución  de  la  República. 


-  161  — 

La  Ley  pues,  que  presente  el  señor  Senador  por  Soríano,  si  es  fun- 
dándose en  ese  concepto,  no  podrá  hacer  buen  camino»  á  juicio  mió: — 
y  no  podrá  hacerlo,  ya  digo,  por  que  vendrá  á  herir  un  principio  de  de- 
recho, un  principio  que  la  Constitución  misma  consagra  en  favor  de  los 
empleados  públicos,  que  no  estén  comprendidos  en  alguna  de  las  tres  fal* 
tas  que  ella  misma  consigna  en  su  Texto. 

Por  otra  parte,  estos  empleados  que  reivindican  un  derecho,  hacen  ca- 
so omiso  de  los  sueldos. 

La  Comisión  de  Legislación,  tampoco  hubiera  aconsejado  que  seles 
pagase  el  sueldo,  que  en  ef  3cto  no  han  ganado,  puesto  que  había  en  su 
lagar  otros  empleados  que  tenian  ese  sueldo,  y  no  podrían  aparecer  en  el 
Presupuesto  dos  sueldos  para  un  solo  empleo. 

Pero  se  afirma  en  su  tesis  la  Comisión  de  Legislación,  de  que  el  dere- 
cho que  asiste  á  estos  empleados  peticionarios,  es  inalienable  completa- 
mente perfecto,  y  en  ninguna  manera  puede  desconocérsele  sin  herir  el 
precepto  constitucional  al  que  todos  estamos  obligados  á  rendir  culto. 

Con  estas  vistas,  la  Comisión  está  dispuesta  á  sostener  su  informe  y 
cree  que  V.  H.  le  prestará  su  apoyo. 

El  seior  Fchevarria— No  opino  como  el  señor  Senador  que  acaba  de 
dejar  la  palabra. 

BI  Proyecto  de  Ley  ó  la  Ley  que  venga  á  poner  coto  á  este  abuso  (que 
asi  lo  interpreto,)  no  irá  en  contra  de  la  Constitución,  señor  Presidente; 
porque  si  bien  es  un  hecho  que  los  puestos  públicos  son  una  propiedad^ 
también  hay  el  medio  de  conservarlos,  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor 
Senador  por  Tacuarembó,  «cuando  se  comete  un  abuso  con  un  empleado 
público,  inmediatamente  debe  este  recurrir  donde  corresponde.» 

&i  no  lo  hace  así,  pierde  su  derecho  y  lo  mas  que  podria  pedir,  seria  la 
reposición,  una  reconsideración,  una  reparación  á  su  honor  ofendido^ 
pero  nunca  venir  á  pedir  que  se  le  computen  años  de  servicios  que  no  ha 
prestado. 

¿Y  para  qué? 

Para  que  se  le  acuerde  una  jubilación,  sobre  la  cual,  hay  una  Ley,  por 
laqiie,  nadie  puede  ser  jubilado,  sin  haber  prestado  tantos  años  de  servi- 
dos y  sin  haberse  inutilizado  en  el  empleo. 

Bste  individuo  no  ha  servido,  no  se  ha  inutilizado,  no  ha  dejado  mon- 
tepío» como  manda  la  Ley. 

iQae  derecho  tiene  pues? 

El  ieñor  Bausa— Pero  él  no  tiene  la  culpa,  señor  Senador. 

JSl  82ñor  Echevarría-^Yoy  á  eso. 

Tomo  XXIX  11 
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Tiene  la  culpa,  por  no  haberse  presentado  oportunamenta,  como  de- 
biera, ha  faltado  con  ello. 

Tiene,  lo  que  antes  he  dicho.  El  único  derecho  que  conserva,  cumplir 
como  todo  hombre  honrado  y  honorable  lo  hace,  buscarse  los  medios  de 
subsistencia. 

Este  hombre  debo  haberlos  buscado  en  otra  parte,  indudablemente. 
Serian  pues  entonces  los  daños  y  perjuicios  que  se  le  hubieran  ocasiona- 
do, por  la  desigualdad  de  sueldos,  y  para  eso,  ¿  aquí  somos  Tribunal? 

¿  Podemos  hacer  eso  nosotros  ? 

Vaya  y  reclame  ante  los  Tribunales  por  esos  daños  y  perjuicios  que  se 
le  pueden  haber  inferido,  por  ese  mandatario  que  no  cumplió  como  de- 
biera con  la  Ley. 

Eso  es  lo  que  he  dicho  y  esta  es  la  verdadera  doctrina. 

El  señor  Baucd— Pero  eso  sería  muy  caro. 

El  señor  Echevarría— No  sé  si  sería  caro  ó  barato. 

El  señor  Bauza— ho  sostenía  el  señor  Senador  el  otro  dia. 

El  señor  Echevarría — Esa  es  otra  cuestión  muy  distinta. 

El  señor  Bauza— h^  misma. 

El  señor  Echevarría— Continuo  por  consiguiente,  es  lo  que  corres- 
ponde. 

Si  tiene  derecho  á  esos  daños  y  perjuicios  y  son  reconocidos,  se  le  re- 
munerará y  se  le  repondrá  ó  no. 

Pero  falta  todavía  saber,  señor  Presidente,  quien  es  el  que  debiera  pa- 
gar esos  daños  y  perjuicios;  porque  el  Poder  Ejecutivo  que  prescuide  de 
la  Ley,  tiene  la  residencia  fijada  por  la  misma  Ley  y  entonces  puede  ó 
debe  ser  al  que  desempeñó  ese  Podor,  que  faltó  á  la  Ley,  á  quien  se  apre- 
mie, quien  tenga  que  pagar  esos  daños,  pero  de  ninguna  manera,  la  Na- 
ción, que  es  laquea  cada  paso,  está  pagando  estas  faltas  que  cometen  los 
funcionarios  públicos. 

Asi  es  como  estamos  aumentando  nuestra  Deuda  y  esto  es  nunca  aca- 
bar, señor  Presidente. 

De  nvinera  pues,  que  la  Ley  que  ponga  cotoá  este  abuso,  irá  á  favore- 
cer lajusliciayno  irá  en  contra  de  la  Constitución,  como  lo  acaba  de 
espresar  el  señor  Senador  por  Rocha. 

No  diré  que  en  el  presente  caso  vote  en  contra  de  esto,  teniendo  en 
cuenta  la  Ley  que  se  vá  á  dictar,  por  que  lo  he  dicho  desde  el  principio, 
tengo  que  ser  consecuente  y  estar  á  los  precedentes  por  que  los  prece- 
dentes justifican  el  procedimiento  actual. 

Por  consiguiente,  votaré  por  ella. 
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No  puedo  ir  contra  el  torrente  délos  abusos  queso  han  cometido.  Pe- 
ro he  querido  esplicar,  que  no  me  parece  justo,  equitativo  ni  razonable  y 
que  una  Ley  sobre  esta  materia,  sería  muy  saludable  y  se  salvaguardarían 
en  mucho,  los  intereses  de  la  Nación. 
M  señor  Cds/ro— Pido  la  palabra. 
El  señor  Bausá—Pava  una  rectificación,  si  me  permite. 
Señor  Presidente:  —el  señor  Senador  por  Soriano,  en  su  discurso,  ha 
hablado  de  abusos  que  se  han  cometido  á  propósito  de  asuntos  análogos 
al  que  está  en  discusión. 

Me  cumple  manifestar,  que  la  Comisión  do  Legislación  no  prohija 
abusos. 

El  señor  Echevarría  —Yo  voy  á  votar. 

El  señor  Bauza— Por  lo  mismo;  necesito  dejar  sentado  esto,  para 
que  conste  siempre,,  que  la  Comisión  de  Legislación,  cuando  aconseja  un 
asunto,  cree  propender  en  cuanto  le  es  posible,  al  mejor  servicio  pú- 
blico. 

Se  guardará  muy  bien  de  aconsejar  nunca  un  abuso,  que  seria  desdo- 
roso  para  ella  y  para  el  Senado. 

El  señor  Echevarría— O  no  me  he  esplicado  ó  no  me  ha  entendido  el 
señor  Senador. 

No  he  dicho  que  la  Comisión  aconseja  un  abuso,  sino  que  toma  como 
jurisprudencia,  la  práctica  que  se  ha  seguido  hasta  hoy,  y  es  en  esto.con- 
secuente,  por  que  sin  una  Ley  dada,  no  puedo  ir  en  contra  de  lo  qae  se 
ha  hecho  hasta  la  fecha. 
Dijo,  abuso  de  esos  peticionarios  y  abuso  de  esa  práctica. 
El  que  habla,  señor  Presidente,  el  año  57  antes  de  Quinteros,  fué  se- 
parado de  su  empleo,  por  que  estaba  sentado  en  un  palco  donde  se  dio 
un  viva. 

Si  en  esta  fecha  viniera  á  pedir,  lo  que  estos  señores,— ¿estarla  ó  no 
amparado  por  esta  práctica  que  se  ha  hecho  Ley  ? 

Estarla: — tendría  mas,  de  loque  prescríbela  Ley,  para  la  jubilación. 
Y,  ¿  seria  justo  que  yo  mereciera  esa  jubilación  cuando  no  habla  traba- 
jado,— que  la  Nación  me  reconociera  ú  sueldo  que  no  habla  ganado, 
por  un  acto  injusto  que  se  cometió  conmigo? 
Nó. 

No  me  presentó  oportunamente,  he  perdido  mi  derecho. 
Lo  que  hoy  pidiera  y  se  me  acordara,  por  ese  mal  precedente,  seria  in- 
justo y  la  Nación  vendría  á  cargar  con  una  deuda  que  no  debiera,  y  por 
falta  cometida  por  un  üobernante  Arbitrario. 
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No  he  dicho  pues  que  la  Comisión  propone  un  abuso. 

No  me  habré  esplicado  bien  puede  ser  pero  si  hubiera  sido  asi,  el  se* 
ñor  Senador  es  bastante  inteligente  y  me  habría  comprendido  bien  que 
no  era  mi  intención. 

La  falta  habrá  sido  mia. 

No  he  dicho  que  la  Comisión  tolere  abusos  y  que  los  sanciona  si,  que 
son  malos  precedentes  y  que  es  preciso  una  Ley  que  les  ponga  tér- 
mino. 

Es  lo  que  he  dicho;  y  que,  hoy  por  hoy,  votaré  por  que,  estoy  obliga- 
do hasta  cierto  punto,  siguiendo  esos  precedentes. 

Por  mi  parte,  daré  mi  voto,  señor  Presidente,  esplioando  que  no  opi- 
no, que  no  estoy  de  acuerdo  con  ese  precedente  y  que  al  efecto  me  per- 
mitiré proponer  una  Ley  que  no  vaya  contra  la  Constitución,  como  ha 
dicho  el  señor  Senador,  ni  que  sea  injusta  tampoco. 

El  señor  Castro —Para,  espresar  yo  también,  que  voto  por  esta  petición, 
por  que  la  creo  justa. 

Yo  mismo  he  despachado  el  asunto  del  señor  Ramos  y  varias  per- 
sonas. 

Es  decir,  que  no  hay  el  mas  mínimo  reproche  á  la  Comisión, 

Hago  estas  observaciones,  por  que  es  un  asunto  que  no  puede  quedar 
como  regla  general,  por  que  hay  su  peligro. 

Yo  creo  que  no  hay  ninguna  Ley  que  acuerde  el  derecho  de  jubilación, 
al  que  se  le  separa  y  no  reclama  para  ser  repuesto,  porque  no  es  justo  que 
un  hombre  diga,  he  estado  separado  25  años  de  mi  empleo  y  quiero  en- 
trar otra  vez  á  servir. 

Voy  á  probar  que  me  echaron  injustamente,  para  obtener  la  jubila- 
ción. 

Este  es  un  caso  especial,  el  que  consideramos  en  que  se  ha  hecho  una 
injusticia  notoria  con  personas  de  mérito. 

Yo,  con  mucho  gusto  voy  á  votar  por  el  Proyecto,  pero  como  regla 
general  nó* 

Creo  que  el  separado  de  un  puesto,  debe  ocurrir  á  hacer  su  reclamación 
al  Cuerpo  Legislativo* 

Si  no  la  hace,  habrá  perdido  su  derecho. 

Pero  voto  con  la  Comisión,  porque  es  como  se  ha  despachado  siempre. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  en  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Catiro— Como  la  votación  ha  sUo  unánime,  p roponiria  que 
86  suprimiera  la  segunda  discusión. 
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Apoyado. 

^9  vota  y  asi  se  resuelve. 

^9  continúa  con  este  otro  asunto. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio* 
nado  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1  .^  Concédase  al  señor  don  Demetrio  Aguirre  el  derecho  es- 
elusivo  de  esplotar  todos  los  filones,  arenas,  pedregullos  y  tierras  cobrí« 
za2>,  argentíferas  y  de  cualquier  otro  metal  que  existan  en  la  región  delPan 
de  Azúcar,  tomando  por  centro  el  pozo  de  la  mina  «Cervantes»  y  descri- 
biendo un  círculo  de  tres  leguas  de  radio,  siempre  que  se  haga  constar 
ante  el  Juzgado  de  Hacienda  la  existencia  de  una  Empresa  con  capital 
proporcionado  á  la  magnitud  y  extensión  de  los  trabajos  que  se  tratan 
de  emprender. 

Art.  2.''  Concédase  por  espacio  de  20  años  la  exoneración  del  pago  de 
los  derechos  de  Aduana  para  todo  el  material  y  máquinas  que  se  intro- 
duzcan en  el  país  con  destino  á  la  esplotacion  de  esas  minas,  como  tam- 
bién la  del  pago  de  Contribución  Directa  respecto  á  la  espresada  maqui- 
naria. 

Art.  3.^  El  señor  don  Demetrio  Aguirre  podrá  establecer  usinas  sia 
perjuicio  de  terceros  sobre  los  ríos  y  arroyos  que  existan  dentro  de  la 
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concesión  y  queda  autorizado  para  expropiar  de  conformidad  con  la  Ley 
de  la  materia,  los  terrenos  necesarios  á  la  esplotacion- 

Art.  4.^  Las  obligaciones  que  contrae  el  señor  don  Demetrio  Aguirre 
6on  las  siguientes : 


I."*  Empezar  los  trabajos  dentro  del  término  de  tres  meses  después  de 
firmarse  la  concesión. 

2.^  Estraer  de  las  diferentes  minas  y  elaborar  completamente  en  los  dos 
primeros  años  el  minimum  de  12,000  metros  cúbicos  de  minera),  ya  sea  en 
filones,  arenas,  pedregullos  ó  tierras  auríferas. 

3.0  Radicar  en  el  radio  de  la  concesión  en  el  término  de  5  años  después 
de  empezados  los  trabajos,  una  población  que  no  baje  de  1,(XX)  personal 
mayores^  además  de  las  que  allí  existan  á  la  fecha  do  esta  Ley. 

4.0  Respetar  los  intereses  y  derechos  de  todos  los  denunciantes  de  mi» 
nas  y  propietarios  dentro  del  radio  marcado  con  arreglo  á  las  Leyes  vi* 
gentes. 

5.""  Abonar  á  la  Hacienda  pública  el  5  por  ciento  del  producto  líquida 
de  los  minerales  beneficiados  ó  que  por  cualquier  motivo  se  espendan  eo 
su  estado  natural. 

Los  interesados  estarán  en  el  deber  de  presentar  dichos  productos  al 
Jefe  Político  para  su  reconocimiento  sea  en  las  Oficinas  de  Beneficio,  sea 
en  las  canchas  mismas  de  las  minas;  el  Jefe  Político  dará  cuenta  al  Go* 

bierno. 

6.0  La  infracción  á  cualesquiera  de  las  obligaciones  establecidas  en  es- 
ta concesión,  dará  por  resultado  la  anulación  del  privilegio. 

7.0  Queda  autorizado  el  Poder  Ejecutivo  para  atender  á  la  solicitud 
del  señor  don  Demetrio  Aguirre,  bajo  las  bases  establecidas  en  la  presen* 
te  Ley. 
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Art.  S.""  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones,  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  Monte- 
Tideo,  Abril  4  de  1883. 


Laviña, 

ler.  Vice-Presidente, 

José  Luis  MisssLgliaf 

Secretario-Redactor. 


Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Hacienda  ha  estudiado  detenidamente  el  proyecto  dQ 
Ley  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  relativo  á  una 
denuncia  de  Minas,  en  la  región  de  Pan  de  Azúcar,  Departamento  de 
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Maldonado,  elevada  por  el  doctor  don  Demetrio  Aguirre,  y  pasa  á  in- 
formar á  su  respecto. 

La  denuncia  de  que  se  trata  sale  de  los  límites  establecidos  por  el  Có- 
digo de  Minería,  en  cuanto  á  la  estension  que  se  pide,  y  en  ese  concepto 
el  peticionario  se  dirije  al  Cuerpo  Legislativo,  comoaconteoió  en  los  ca- 
sos análogos  de  los  señores  Lacaze,  Várela  y  C.%  puesto  que  este  Hono- 
rable Cuerpo  es  el  que  tiene  la  facultad  privativa  de  dictar  disposiciones 
que  se  aparten  de  la  Ley  vigente,  en  algunos  casos  justificados  por  con- 
diciones muy  especiales* 

Para  proceder  con  acierto,  esta  Comisión  de  Hacienda,  al  tratarse  de 
las  solicitudes  antes  citadas,  exigió  del  Poder  Ejecutivo,  un  informe  cien- 
tífico relativo  á  los  terrenos  denunciados,  informe  que  sirvió  de  base 
para  aquellas  concesiones.  La  práctica  ha  venido  á  demostrar  que  el  Cuer' 
po  Legislativo  habla  procedido  con  acierto  al  hacer  una  escepcion  par^ 
las  minas  de  Ouñapirú,  cuyos  miuerales  hallándose  muy  esparcidos,  no 
podían  explotarse  eficazmente  por  grandes  compañías,  sino  con  la  condi- 
ción de  desarrollarse  en  grandes  extensiones.  Son  conocidas  las  dificul- 
tades con  que  luchan  las  compañías  de  aquellos  parajes,  á  pesar  de  la  libe" 
ralidad  con  que  procedieron  los  poderes  públicos  á  su  respecto. 

Tratándose  al  presente  de  una  región  distinta,  la  Comisión  de  Hacien 
cienda  obtuvo  otro  informe  científico  respecto  á  los  terrenos  denuncia- 
dos por  el  señor  Aguirre,  haciéndose  este  de  todo  punto  necesario  para 
proceder  con  acierto  y  entero  conocimiento  de  causa. 

De  dicho  informe  se  desprende,  que  el  señor  Aguirre  tiene  ya  en  explo- 
tación una  parte  del  terreno  denunciado>  que  ha  empleado  un  capital  de 
consideración,  que  ocupa  un  personal  no  menor  de  120  obreros,  que  ha 
abierto  varios  pozos  hasta  la  profundidad  de  40  metros  y  posee  además  una 
dirección  científica  muy  competetente,  habiendo  encargado  á  Europa 
una  maquinaria  completa  y  perfeccionada  para  una  conveniente  explota- 
ción. Las  riquezas  mineralógicas  del  territorio  denunciado,  no  son  por 
otra  parte  muy  grandes. 

Indudablemente  la  extensión  denunciada  es  de  consideración,  pero  cree 
la  Comisión  que  las  mismas  razones  que  han  influido  para  la  concesión 
Lacaze,  Várela  y  C  militan  en  este  caso,  y  merece  el  señor  Aguirre  igual 
protección  de  parte  de  V.  H. 

Nuestra  industria  minera*  todavía  en  embrión,  necesita  apoyo,  á  fin  de 
que  pueda  desarrollarse  por  completo  y  hallar  los  capitales  necesarios. 

No  es  tampoco  conveniente  adoptar  de  un  modo  muy  estricto  las  dispo- 
siciones de  Códigos  de  otras  Naciones  que  han  alcanzado  grandes  pro* 
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gresos  en  esta  clase  de  trabajos,  ya  sea  por  el  motivo  expresado  de  alentar 
nuestra  industrial  ya  sea  por  que  no  siendo  aun  conocida  satisfactoria* 
mente  la  riqueza  de  nuestras  minas,  no  se  hallan  los  capitales  necesarios 
sino  con  mucha  dificultad,  y  también  por  que  ninguna  especulación  pre- 
senta un  carácter  mas  aleatorio  é  incierto  que  la  industria  minera,  como 
lo  dice  perfectamente  el  señor  Inspector  de  Minas  en  su  informe. 

En  Espafia  y  otros  paises,  no  se  limita  el  derecho  de  denuncia  á  peque- 
ñas estensiones,  sino  que  se  establece  un  impuesto  anual  por  hectárea  de 
terreno  denunciado,  y  ésto  seria  muy  conveniente  entra  nosotros. 

Bn  la  República  Argentina  tampoco  se  dificultan  las  concesiones  de 
grandes  estensiones  de  terrenos>  bajo  ciertas  condiciones  que  garantizan 
al  Fisco  la  realización  de  estos  trabajos,  y  lo  mismo  debemos  hacer  aquí 
en  casos  especiales,  hasta  que  la  minería  no  llegue  á  un  estado  de  explo- 
tación regularmente  perfeccionado. 

Escusa  la  Comisión  entraren  otro  orden  de  consideraciones,  relativo 
á  la  afluencia  de  inmigración  que  traen  al  país  estas  industrias,  á  la  ocu- 
pación de  muchos  brazos,  á  las  riqueiSc\s  que  vienen  á  desarrollarse  y  que 
quedarían  ocultas  en  las  entrañas  de  la  tierra,  si  no  se  ayudase  la  indus- 
tria minera,  porque  en  los  informes  que  produjo  respecto  á  las  denun- 
cias de  Lacaze  y  Várela,  tuvo  el  honor  de  espresarlo  estensamente,  y  por 
otra  parte  no  escapan  á  la  penetración  de  V.  H. 

En  vista  de  las  razones  espuestas^  la  Comisión  de  Hacienda  no  trepi* 
da  en  aconsejar  á  V.  H.  la  sanción  del  Proyecto  remitido  por  la  otra  Cá- 
mara con  las  siguientes  modificaciones  que  se  ajustan  mas,  á  nuestro 
juicio,  al  espíritu  que  anima  al  Cuerpo  Legislativo  en  este  caso  y  que  se 
hallan  incluidas  en  los  Proyectos  de  Várela  y  Lacaze  y  por  las  razones 
que  tendrá  el  honor  de  esponer  en  el  curso  de  la  discusión. 
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Modificaciones  al  Proyecto  de  Ley  remitido  por  la 

Cámara  de  Representantes 


Artículo  !••  Concédase  al  señor  don  Demetrio  Aguirre  el  derecho  ex- 
clusivo de  explotar  todos  los  fílones,arenas,pedregullos  y  tierras  cobrizas, 
argentíferas  y  de  cualquier  otro  metal  que  existan  en  la  región  de  Pan 
de  Azúcar,  tomando  por  centro  el  pozo  déla  mina  «Cerrantes»)  y  descri- 
biendo un  círculo  de  tres  leguas  de  radio,  siempre  que  se  haga  constar 
ante  el  Juzgado  de  Hacienda  la  existencia  de  una  Empresa  con  un 
capital  no  menor  de  un  millón  de  pesos  moneda  nacional  como  mí- 
nimum. 

Art.  2-^  Concédase  por  espacio  de  20  años  la  exoneración  del  pago  de 
los  derechos  de  Aduana  para  toda  la  maquinaria  que  se  introduzca  en  el 
país  con  destino  á  la  esplotacion  de  esa  mina,  como  también  la  del  pago 
de  Contribución  Directa  respecto  á  la  espresada  maquinaría 


Incís  )  2.*  del  articulo  4.^ 


«Estraer  de  las  diferentes  minas  y  elaborar  completamente  en  los  dos 
primeros  años,  el  mínimum  de  12,000  metros  cúbicos  de  mineral,  ya  sea 
en  filones,  arenas,  pedregullos  ó  tierras  auríferas;  y  otro  tanto  en  cada 
afio  subsiguienta 
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«Abonar  á  la  Hacienda  púllica  el  5,  p.S  del  producto  líquido  de  los 
minerales  beneficiados  ó  que  por  cualquier  motivo  se  espendan  en  su  es- 
tado natural,  sin  perjuicio  de  poderse  modificar  este  impuesto  en  la  for- 
ma que  lo  determine  el  nuevo  Código  de  Minería  que  estáá  estudio  de 
Comisión  Especial  nombrada  por  el  Poder  Ejecutivo.» 


inciso  6.^  del  artículo  4°. 


«Sin  perjuicio  délas  concesiones  establecidas  en  esta  Ley,  el  concesio- 
nario queda  sujeto  á  todas  las  prescripciones  del  Código  de  Minería  vi- 
gente y  alas  reformas  del  mismo,  pendientes  de  la  sanción  del  Cuerpo 
Legislativo.  > 


El  inciso  6.^  del  artículo  4/  del  Proyecto  remitido  por  la  otra  Cámara, 
se  cambiará  á  7.°  y  el  7.^  á  8^ 


Montevideo,  Junio  14  de  1883. 


Nicolás  Zoa  Fernandez— J.  A.  Capar- 
ro—José Pedro  Fariní. 
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En  discusión  general: 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente:— la  Comisión  de  Hacienda  no 
tiene  ya  nada  que  agregar  respecto  á  la  concesión  que  se  solicita,  porque 
las  principales  razones  que  tiene  para  apoyarla,  las  consigna  en  el  infor- 
me que  acaba  de  leerse  y  también  S3  han  ^splicado  largamente  en  casos 
análogos,  en  las  concesiones  de  los  señores  Lacaze  y  Várela  C*  que  tam- 
bién se  referían  á  estensiones  de  terrenos  de  alguna  consideración. 

Creo  que  con  esto,  el  Honorable  Senado  habrá  hecho  juipio  acabado, 
de  la  conveniencia  que  hay  en  conceder  al  señor  Aguirre,  lo  que  solicita. 

Gl  informe  científico  del  señor  Inspector  de  minas  obra  en  el  espedien- 
te y  supongo  que  algunos  señores  Senadores  lo  habrán  e:^tudiado  ó  con- 
sultado. 

Por  otra  parte,  la  misma  Comisión,  en  su  informe,  lo  cita  y  cita  los 
puntos  mas  importantes  que  encierra]el  informe  mencionado. 

La  Comisión,  como  era  conveniente,  exigió  del  Poder  Ejecutivo  el  in- 
forme detallado  respecto  á  los  terrenos  de  Pan  de^Azúcar,  por  que  el  an- 
terior informe,  sobre  minas,  no  se  referia  sino  á  los  terrenos  de  Cuñipi* 
rú  y  siendo  diferentes  las  condiciones  del  terreno,  podria  también  variar 
la  clase  de  minerales. 

Pero  como  espresa  la  Comisión  en  su  informe,  las  diferencias  no  son 
grades.— Se  trata  siempre  de  terrenos  cuyos  minerales  no  existen  en 
grandes  cantidades  y  tenemos  datos  positivos  de  que  la  cantidad  de  ri- 
queza, que  contienen,  sobre  todo  el  cobre,  no  es  de  consideración. 

Sin  embargo,  ha  creido  la  Comisión  de  su  deber,  proponer  algunas 
modificaciones  al  Proyecto  sancionado  en  la  Cámara  de  Representantes; 
modificaciones  que  están  ya  incluidas  en  los  Proyectos  antes  citad os«  en 
las  concesiones  acordadas  á  los  señores  Várela  y  Lacaze,  para  que  no 
venga  en  este  caso,  á  ser  mas  favorecido  el  señor  Aguirre,  porque  no 
hay  razón  para  ello  y  es  justo  que  tratándose  de  estensiones  grandes,  to- 
dos ellos  se  sujeten  á  las  mismas  condiciones. 

Creo  que  no  es  el  momento  de  dar  las  razones  porque  se  han  introdu- 
cido estas  modificaciones,  cuya  lectura  acaba  de  hacerse  por  el  señor 
Secretario « 

En  la  discusión  particular,  es  que  tendré  el  honor.de  hacerlo  á  nombre 
de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  vota  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirfnatioa. 

En  particular  el  artículo  i.o  del  Proyecto  y  el  acombado  por  la  Comi- 
sión. 

El  señor  Capwrro  — Di^e  el  ar aculo  1.^  delaCámaradeRepreseutantos 
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qae  hará  constar  el  señor  Aguirre  la  existencia  de  la  empresa,  con  un  ca* 
pital  proporcionado  á  la  magnitud  y  estensionde  los  trabajos  que  so  tra- 
ta de  emprender  y  la  Comisión  aconseja,  que  se  haga  constar  la  existen- 
cia de  la  Empresa,  con  un  capital  no  menor  de  un  millón  de  pesos  mone- 
da nacional,  como  mínimum. 

La  Cámara  de  Representantes  no  establece;  como  se  vé,  el  capital  fi- 
jo, y  es  lo  que  dice  el  Código  de  minería  en  su  artículo. ...  no  recuerdo 
cuaL  pero  en  un  artículo  que  se  refiere  al  capital. 

Sin  embargo,  como  en  este  caso  se  trata  de  una  concesión  especial  y 
fuera  de  los  límites  que  determinad  código  de  minería*  cree  la  Comisión 
que  es  necesario  establecer  el  capital  fijo. 

8eha  hecho  lo  mismo^  señor  PresidentCi  con  el  señor  Lacaze  y  confel 
señor  Várela. 

Al  señor  Lacaze,  se  le  exijió  un  millón  y  al  señor  Várela,  dos  millones, 
por  que  los  mismos  peticionarios  no  tuvieron  inconveniente  en  acceder 
áesta  condición,  para  evitar  cualquier  clase  de  duda. 

Tratándose  de  una  concesión  muy  grande,  es  preciso  que  el  capital  sea 
también  de  mucha  consideración. 

En  caso  contrario,  sería  hasta  cierto  punto,  una  responsabilidad  que 
tomaría  el  Cuerpo  Legislativo  en  dejar  que  grandes  estensiones  como 
esta>  estén  concentradas  en  una  sola  mano,  sin  que  el  capital  que  se  nece- 
sita para  esto,  sea  también  de  grande  importancia. 

Consultado  el  señor  Aguirre,  con  quien  la  Comisión  ha  celebrado  va* 
rías  conferencias,  no  ha  tenido  inconveniente  en  accederá  esta  condición, 
que  la  Comisión  cree  conveniente,  aconsejar  al  Honorable  Senado. 

El  selor  Vidal  (don  lí  )--Indudablemente,  señor  Presidente,  que  la  mo- 
dificación introducida  por  la  Comisión  de  Hacienda  del  Senado,  en  el 
Proyecto  venido  de  la  otra  Cámara,  tiene  su  justificación,  puesto  que  el 
artículo  i."*  en  su  final,  estaba  redactado  con  cierta  vaguedad  que  no  es 
conveniente:— y  por  otra  parte,  lo  que  aconseja  la  Comisión  de  Hacien- 
da del  Senado,  no  es  sino  una  consecuencia  de  lo  que  el  Cuerpo  Legisla* 
tivo  ha  hecho  cuando  se  ha  tratado  de  concesiones  anteriores  sancionadas 
por  este  Honorable  Senado. 

Pero  mi  temor,  señor  Presidente,  es  que  se  fije  capital  demasiado  ele- 
vado, que  se  le  obligue  á  la  empresa  á  comprometer  un  capital  que  mas 
tarde  no  encuentre  un  interés  remunerador  por  la  esplotacion  que  se 
haga  de  estos  terrenos. 

Digo  esto»  porque  ha  llegado  la  noticia  hasta  mí,  que  quizás,  los  capita- 
les empleados  en  la  esplotacion  de  las  minas  de  Cuñapirúi  no  están  en  re- 
lación con  los  beneficios  de  la  esplotacion. 
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Si  esto  fuera  así,  creo  yo  que  seria  una  imprudencia,  no  solamente  por 
nuestra  parte,  sino  por  parte  del  mismo  concesionario,  el  consentir  en  la 
fijación  de  un  capital  demasiado  elevado. 

Esto,  muchas  veces,  hará  que  fracase  la  empresa  mejor  establecida:— y 
porlopronto,  tratándose  de  la  región  de  Pande  Azúcar,— sin  que  yo 
tenga  conocimientos  en  la  materia,  tratándose  de  esta  cuestión, — me  pa- 
rece  que  el  capital  de  un  millón,  es  un  poco  elevado. 

Pero  ya  digo,  si  el  señor  concesionario  se  ha  adherido  á  lo  que  propo- 
ne la  Comisión,  él  sabrá  hacer  cuentas  mejor  que  yo,  tratándose  de  sus 
propios  intereses. 

Sin  embargo,  mi  observación  me  parece  que  tiene  algún  fundamento; 
y  si  no  hubiera  adherido  el  señor  concesionario  á  esta  modificación,  yo 
por  mi  parte  no  habría  votado  la  fijación  de  un  capital  tan  grande. 

El  señor  Caparro— Señor  Presidente,  he  oido  las  razones  expuestas  por 
el  señor  Senador,  que  en  parte  se  adhiere  á  la  opinión  de  la  Comisión  y 
en  parto  manifiesta  algún  temor  de  que  el  capital  no  pueda  hallarse  para 
la  explotación  . . . 

El  señor  Vidal  (don  -BJ— Hallarse  nó,  se  encontrará  como  se  ha  en- 
contrado para  Cuñapirú.  , 

Pero  digo  que  tengo  mis  toraores,  que  un  capital  tan  alto  no  sea  cor- 
respondido con  los  beneficios  de  la  explotación. 

El  señor  Capurro  -Sin  embargo,  haré  notar,  que  se  trata  de  la  explo- 
tación de  terrenos  de  27  leguas  cuadradas  y  es  preciso  que  el  capital  esté 
en  relación  con  esa  inmensa  extensión  de  terreno. 

Si  el  señor  Aguirre  cree  que  no  puede  encontrarse  el  capital  de  un  mi- 
llón de  pesos,  lo  que  corresponde  es  que  reduzca  la  estension  de  terreno 
que  denuncia.— Pero  no  pueden  los  Poderes  Públicos  dejar  tanta  vague- 
dad respecto  al  Capital,  cuando  se  trata  de  una  estension  tan  grande. 

Sí  el  declara  una  estension  tan  grande,  es  porque  cree  poder  reunir  el 
capital  necesario  para  esos  trabajos. 

Si  nó,  que  abandone  la  mitad  ó  la  torcera  parte  de  la  concesión  y  en- 
tonces el  Cuerpo  Lejislativo  no  tendrá  inconveniente  en  reducir  también 
el  capital  que  se  le  exije  y  dejar  que  otro  denuncie. 

Un  círculo  de  esta  magnitud,  importa  27,  leguas  de  campo  que  es  lo 
que  se  le  concedió  al  señor  Lacaze  y  al  señor  Várela  poco  menos  y  sin 
embargo  dijeron  que  estaban  conforma  con  presentar  los  documentos 
que  probasen  la  existencia  del  capital  que  se  les  exijia. 

Por  otra  parte,  el  señor  Aguif  re —repito;— convencido  de  la  justicia  de 
esta  exigencia  de  parte  de  la  Comisión  de  Hacienda,  no  ha  tenido  incon- 


-  175  — 

veniente  en  acceder  y  dice  que  este  capital  ya  existe:— puede  probar  que 
tiene  á  su  disposición  este  capital  por  acciones. 

Si  él  está  conforme  con  esto,  como  dice  bien  el  señor  Senador  por  Mi- 
nas, no  hay  inconveniente  en  votar  el  artículo  que  propone  la  Comisión 
de  Hacienda. 

(Apoi,Gdo.) 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Puesto  á  votación  el  articulo  del  Proyecto  es  desechado ^ — y  se  aprueba  con  la 
enmienda  propuesta  por  la  Comisión. 

Efi  discusión  el  2.^  del  Proyecto  y  el  modificado  por  la  Comisión. 

El  señor  Capw/ro— Está  conforme  la  Comisión,  con  que  se  exhonere 
de  la  Contribución  Directa  y  de  los  derechos  de  Aduana  todo  lo  que  es 
maquinaria  parala  explotación  do  estas  minas,  pero  no  ya  respecto- del 
material  que  sea  necesario  para  su  explotación,  como  se  hizo  en  otras  con- 
cesiones; por  que  el  material  puede  ser  pólvora,  carbón,  aceite,  dinamita, 
infinidad  de  ingredientes  que  son  neoesarios  para  la  explotación  y  que  ne- 
cesitan fiscalización  muy  prolija  de  parte  de  la  Aduana,  para  asegurarse 
que  estos  materiales  no  se  emplean  en  otra  parte  que  no  sean  las  minas  y 
que  no  se  cometan  abusos  con  este  privilegio. 

La  Comisión  está  conforme  en  que  no  se  paguen  derechos  por  las  ma- 
quinarias pero  cree  que  debe  suprimirse  la  parte  que  se  refiere  al  material 
necesario  para  la  espío tacion. 

En  esto  consiste  la  diferencia  y  creo  que  es  muy  justificado  el  consejo 
queda  la  Comisión. 

Se  vota  el  artículo  del  Proyecto  y  es  desechado^— aprobándose  con  la  supre- 
sión propuesta  por  la  Comisión, 

Es  igualmente  aprobado  el  3.^  del  Proyecto,  sin  hacerse  uso  de  la  pa* 
labra. 

En  discusión  el  4.^  y  el  modificado  por  la  Comisión. 

El  señor  Capurro— Empezaré  por  hacer  moción  para  que  la  votación 
sea  por  incisos,  porque  tengo  que  dar  algunas  explicaciones  sobre  cada 
uno  de  ellos  y  hacer  notar  la  diferencia  que  hay  entre  el  artículo  de  la 
Cámara  de  Representantes  y  el  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Apoyado^ 

En  el  primer  inciso  no  hay  ninguna  observación  que  hacer,  puesto  que 
la  Comisión  no  ha  encontrado  nada  que  modificar. 
Podría  votarse. 
Se  vota  y  es  aprobado. 
Se  lee  el  segundo  del  Proyecto  y  el  propuesto  por  la  Comisión. 
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Bl  señor  ('aparro--Este  inciso,  señor  Presidente,  está  en  un  todo  de 
acuerdo  con  lo  que  se  sancionó  en  las  concesiones  Lacaze  y  Várela. 

PerOi  en  la  Cámara  de  Representantes  hablan  omitido  la  última  parte, 
la  parte  final,  es  decir;  la  obligación  de  una  cantidad  determinada,  en  los 
afios  siguientes  á  los  dos  primeros.  Y  esto  podría  entrañar  un  peligro^ 
por  que  habiendo  cumplido  el  concesionario  en  los  dos  primeros  afios, 
podría  abandonarlos  trabajos  y  quedar  siempre  con  derecho  alas  minas. 
Y  esto  no  seria  justo. 

Es  preciso  que  sigan  esplotándose  las  minas  ó  que  se  abandonen. 

Es  necesario  pues  establecer  alguna  obligación  también  como  en  las 
concesiones  an tenores,  diciendo  «y  otro  tanto  en  los  años  sub-siguientes.» 

Yo  no  tendría  inconveniente,  [señor  Presidente,  si  se  cree  que  esta 
can^tidad  es  escesiva,  en  los  años  subsiguientes,  modificarla — Pero  es 
necesario  establecer  una  cantidad  cualquiera  que  sea. 

La  cantidad  que  se  fija,  si  se  cree  que  se  debe  disminuir  en  algo,  por 
mi  parte  no  tengo  inconveniente. 

Pero  que  quede  establecido,  que  deben  hacer  también  un  trab^go  en 
esos  terrenos,  que  corresponda  á  la  estension  denunciada. 

El  señor  Tidal  (don  B.)—Yo  propondría  8.000  en  los  años  subsi- 
guientes. 

El  señor  Capurro ^Yo  no  tengo  inconveniente,  porque,  señor  Presi- 
dente, para  elaborar  8,000  metros  cúbicos  de  mineral,  es  preciso,  cuando 
menos,  remover  diez  y  seis  ó  diez  y  ocho  mil. 

De  consiguiente,  me  parece  que  puede,  muy  .bien,  establecerse  8,000, 
en  la  inteligencia  de  que  el  propietario  denunciante,  hará  lo  posible  para 
explotar  la  mayor  cantidad,  que  le  dé  un  resultado  satisfactorio. 

Si  se  cree  que  8,000  es  suficiente,  por  nuestra  parte  no  haremos  oposi* 
clon,  con  tal  que  se  salve  la  idea  de  que  en  los  años  subsiguientes  se  siga 
el  trabajo. 

Se  vota  el  inciso  del  Proyecto  y  es  desechado. 

Volándose  con  la  enmienda  es  aprobado. 

En  discusión  el  inciso  3."". 

M  señorCapurro— ha,  Comisión  no  ha  modificado  nada  en  este  inciso, 
porque  es  igual  al  que  existe  en  las  otras  concesiones. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  ele."*. 

El  señor  ikftwarría— Observo,  señor  Presidente,  que  en  la  concesión 
otorgada  al  señor  Várela,  la  Cámara  aumentó  algo  á  este  inciso,  algo  que 
ahora  suprime,  y  que  á  mi  juicio  es  conveniente. 
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Dicoeste  inciso. 
(Leyó.) 

Pero  en  el  otro  se  agregaba: 

[Leyó.) 

Creo  que  esto  debe  aumentarse  en  el  inciso. 

El  selor  Capurro—Si  señor;  pero  podría  agregarse  como  moción,  por 
que  en  esta  Ley  no  existe. 

El  señor  Echeoarria—P ixes  acéptese  como  moción. 

Hago  moción  para  que  se  introduzca  en  este  artículo  4.^  esta  parte  que 
es  conveniente. 

El  seflor  Capurro—No  tengo  inconveniente. 

El  señor  Presidente — Ha  sonado  la  hora. 

Queda  usted  con  la  palabra. 

Solevántala  sesión. 

Se  levantad  las  4 p.  m. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo. 


/ 
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50/  Sesión  celebrada  el   28  de  Jumo 


Presidencia  de  «eAor  Cíonsalez  RodrJgaex 


Se  proclamó  abierta  lasesion  alas  2y  5-  p.  m.  con  presencia  délos  se^ 
ñores  Senadores  Caparro,  Vidal  (don  F.  A,,)  Fajardo,  Echevarría,  Car- 
ve,  Fernandez,  Castro,  Rovira,  Bauza,  Vidal  (don  B,)  y  Vizca. 

Et  señor  Presidenle—No  habiendo  acta  que  leer  continua  la  discusión 
pendiente. 

El  señor  Capurro  quedó  con  la  palabra,  en  la. sesión  anterior. 

El  señor  Gcrpurro— El  señor  Senador  por  Soriano  habia  presentado 
una  agregación  ¿i  este  inciso,  i^rualá  la  que  existe  en  la  concesión  al  se- 
ñor Várela:— y  que  la  Comisión,  por  su  parte,  acepta,  porque  es  muy 
conveniente. 

Si  se  sirve  dictarla  . .  • 

El  señor  ícA^rarrta— Perfectamente,  señor  Presidente* 

En  Id  Ley  que  se  sancionó  sobre  concesión  al  señor  Várela,  se  dice  aU 
f[0  mas  que  yo,  me  permití  presentar  como  moción  para  que  fuera  agrega*^ 
¿Loñl  inciso  4."*  4^1  artículo  en  discusión. 

Si  la  mesa  quiere  tener  á  bien  tomar  copia.  •  •  • 
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(Dictando)  «  Así  como  los  límites  demarcados  en  las  concesiones  mine- 
«  ras  anteriormente dcidas  y  que  no  hayan  caducado». 

«  Dichos  h'mites,  no  podrán  ser  pasados  por  el  concesionario  ni  aun  á 
«  pretcstode  esplotar  alguno  ó  algunos  de  los  minerales  á  que  se  refiere 
'<  el  artículo  1".» 


Se  vota  el  inciso  y  es  desechado . 
Votándose  con  la  agregación  es  aprobado. 
En  discusión  el  5.°  del  Proyecto  y  el  propuesto  por  la  Comisión. 
El  señor  Caparro— Este  inciso,  señor  Presidente,  tiene  bastante  impor- 
tancia, en  el  sentido  de  que  el  sistema  que  hoy  se  pone  en  práctica  para 
cobrar  el  impuesto,  es  altamente  defectuoso  y  trae  varias  dificultades  de 
detalle  que  lo  hacen  en  la  práctica,  muy  difícil  de  llevar  á  efecto. 

El  5  p.3  del  producto  líquido  do  una  induiítria  de  esta  clase,  es  difícil 
determinarlo  de  un  modo  positivo. 

Aun  entrando  en  averiguaciones  de  libros,  de  contabilidad  etc.,  de  una 
Sociedad  particular,  puede  haber  ocultación  y  puede  ser  incómodo,  de- 
fectuoso el  obligar  á  una  empresa  á  exhibir  las  cuentas  de  sus  negocios. 
Me  consta,  que  la  Comisión  que  está  estudiando  las  reformas  del  Códi- 
go de  Minería,  do  la  cual  tengo  el  honor  de  hacer  parte,  piensa  proponer 
una  modificación  á  este  sistema  de  impuesto. 
En  otros  paises,  se  adoptan  diferentes  sistemas. 
El  primero,  es  el  que  indica  esta  Ley. 

El  segundo,  p5r¡ejemplo,"es;el  de  cobrar  el  impuesto  sobre  el  producto 
bruto  de  la  misma  mina  y  "y^^  f¿icilita  extraordinariamente  la  cobranza- 
No  h:iy  mas  que  calcuhirlaicaatiJ.i  1  Jo  ininoral  quo  se  elabora  y  sobre 
esa  cautiJad  ostablocer  el  impuesto.  Y  por  último,  en  España  y  en  otros 
paises  se  cobra  el  impuesto j)or  cada  hoctáiea  denunciada  en  explotación. 
Este  último  sistema  tiene  la  gran¡ ventaja,  de  que  el  que  denuncia  un 
número  cualquiera  de  hectáreas  si]no  la]puede  esplotar,  las  abandona, 
para  no  pagar  el  impuesto  anual  que'pa  Ley  le  impone  sobre  cada  hectá- 
rea denunciada. 

í    Como  es  probable,  repito,  que  se  modifique  el  sistema  actual  de  mi- 
puesto  del  5  p.§ ,  la  Comisión  ha  querido  dejar  una  puerta  abierta,  para 
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que  los  señores  denunciantes  en  esto  caso,  se  conformen  con  la  modifica- 
ción que  tendrá  la  nueva  Ley  deminería  á  dictarse. 

Consultado  el  señor  Aguirre,  no  ha  tenido  inconveniente  en  aceptar 
esta  cláusula,  que  por  otra  parte,  la  Comisión  hubiese  propuesto  á  la  san- 
ción del  Senado,  aun  sin  la  aquiescencia  del  señor  Aguirre,  por  que  la 
creía  de  mucha  importancia  para  el  porvenir. 

No  tengo  mas  que  agregar,  señor  Presidente,  para  demostrar  la  con- 
veniencia de  sancionarlo  conforme  lo  propone  la  Comisión. 

(Apoyado.) 

El  señor  Echevarría  -Aquí  encuentro  otra  modificación,  señor  Pre- 
sidente. 

No  pongo  en  duda  que  el  sistema  que  se  proyecta,  será  mejor  que  el 
que  se  practica. 

Pero  mientras  ese  sistema  no  se  adopte,  yo  entiendo  que  no  debería 
suprimirse  en  este  inciso,  desde  que  es  parte  de  la  Ley  sobre  la  misma 
materia  ó  sea  la  concesión  que  se  ha  otorgado  al  señor  Várela  y  es,  que 
el  interesado  estará  en  el  deber  de  presentar  dicho  producto,  ül  Jefe  Po- 
lítico para  su  conveniente. . . 

Si  eso  nuevo  sistema  llega  á  proponerse  cuando  venga,  siendo  mejor 
que  el  actual,  lo  aceptará  el  Cuerpo  Legislativo. 

Pero  mientras  eso  no  suceda,  me  parece  que  con  esta  agregación  se 
salvaguardarán  los  intereses  públicos. 

Así  pu3s,  hago  moción,  para  que  se  agregue  á  este  inciso  lo  siguiente: 


€  Los  interesados  estarán  en  el  deber  de  presentar,  etc —  » 


(Let/ój. 

El  señor  Capurro — No  tenemos  inconveniente,  por  que  tampoco  hemos 
propuesto  la  supresión  de  eso. 
Hemos  cambiado  solamente  la  primera  parte  dejando  la  segunda 
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parte  del  inciso  que  acabo  de  citar,  de  la  Cámara  de  Representantes  sin 
variarlo,  que  es  precisamente  lo  que  dice  el  señor  Senador :  « los  intere- 
sados estarán  en  el  deber,  etc  ... 

De  consiguiente,  puede  perfectamente  votarse  el  inciso  de  la  Cámara 
de  Representantes  con  la  agregación  que  hace  la  Comisión  de  Hacienda 
y  queda  así  atendida  la  observación  del  señor  Senador. 

El  señor  Presidente —hti  Comisión  no  ha  hecho  mas  que  ponerle  núme- 
ro á  un  inciso  que  no  tenía. 

El  inciso  5.**  del  artículo  4.**  es  el  que  está  en  discusión. 

El  señor  Capurro — La  Comisión  propone. 

Leyó. 
.   El  resto  queda  igual  al  de  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Presidente— Knlónoes  se  votarán  por  su  orden.  Primero,  el  de 
la  Cámara  de  Representantes,  después,  el  de  la  Comisión  del  Senado  y 
tercero,  con  la  modificación. 

El  señor  Capurro— ha  Comisión  de  Hacienda  acepta  la  modificación 
por  que  ya  está  incluida  en  el  inciso  de  Cámara  de  Representantes. 

Se  vota  el  de  la  Cámara  de  Representantes  y  es  desechado , 

Se  lee  el  de  la  Comisión, 

El  señor  Capurro  -Debe  agregarse,  «los  interesados  & —  > 

El  señor  Echevarría --Kso  es  justamente  lo  que  propongo. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  6.^  del  Proyecto  y  el  propuesto  por  la  Comisión. 

El  señor  Capw/ro —La  Comisión  ha  creido  conveniente  agregar  este 
inciso  á  la  Ley  sancionada  por  la  Cámara  de  Representantes. 

Como  dije  anteriormente,  se  está  estudiando  el  nuevo  Código  de  Mi- 
nería y  van  á  establecerse  nuevas  condiciones  á  las  cuales,  el  señor  con- 
cesionario tendrá  que  sujetarse,  sin  perjuicio  de  las  condiciones  que  se 
le  acuerdan  por  esta  Ley:- -es  decir,  á  la  parte  que  no  toca  ni  se  opone  á 
las  condiciones  acordadas  en  este  momento;  por  que  el  Código  de  Mine- 
ría se  compone  de  muchos  artículos  á  los  cuales  tiene  que  sujetarse  el 
señor  Aguirre  á  parte  de  estos  que  tienen  una  especie  de  privilegio. 

Esto  mismo  se  hizo  en  la  Ley  del  señor  Lacaze  y  otros  y  es  necesario 
establecerlo  aqui  también,  por  que  sino  podría  creerse  que  no  tiene  obli- 
gación de  respetar  los  demás  artículos  del  Código  de  Minería  que  se  van 
á  dictar  y  que  están  á  estudio  de  la  Comisión  y  pendientes  de  la  resolu- 
ción del  Cuerpo  Legislativo. 

El  señor  Echevarría— Yo  acepto  perfectamente  la  modificación  intro- 
ducida. 
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Pero  es  que  no  sabemos  como  vendrá  ese  Código  de  Minería. . .  • 
El  señor  Baujsd— Apoyado. 

El  señor  Echevarría— iJe  consiguiente,  creo  que  la  parte  propuesta  al 
principio  por  la  Honorable  Cámara  tiene  un  gran  alcance. 
Dice: 

(LeydJ 

Esto  prevée  todo. 

Si  el  Código  de  Miaeiia  lo  determina  perfectisimamente  bien. 

Pero  entonces  la  Ley  seri  retroactiva. 

Asi  es  que  yo  optaría  por  empezar  el  inciso  en  esta  forma. . . 

{Leyó.) 


«Como  así  mismo  sin  perjuicio  de  las  concesiones  otorgadas,  etc.» 


De  esta  manera,  me  parece  que  debería  terminar  el  inciso  y  preveeria 
todas  las  consecuencias  que  pudieran  sobrevenir. 

El  señor  Capurro  -  Por  mi  parte  no  estoy  conforme,  porque  la  Comisión 
no  entiende  suprimir  el  inciso  G.^  de  la  Cámara  de  Representantes  en  que 
se  dice. 

Lee. 

Lo  deja:— pero  cree  también  necesario  preveer  el  caso,  de  que  el  con- 
cesionario, en  vista  de  una  concesión  tan  estensa  quede  sujeto  á  las  pres* 
cripciones  del  nuevo  Código  de  Minería,  por  que  lo  que  abunda  no 
daña. 

Como  aquí  se  dice,  sin  perjuicio  de  las  condiciones  establecidas  en  esta 
Ley,  el  concesionario,  etc. 

Quiere  decir,  que  no  puede  él  sufrir  niiiguna  clase  de  perjuicio;  no  se 
le  atacan  los  derechos  adquiridos;— consignados  por  esta  Ley. 

Pero  en  las  demás  condiciones  que  establece  el  Código  de  Minería» 
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debe  sujetarso  al  vigente  y  al  futuro,  porque  coa  esta  condicioni  que  es 
necesaria,  es  que  se  le  dá  una  concesión  tan  estensa. 

Por  otra  parte,  no  veo  la  necesidad  de  agregar  el  inciso  6.**  de  la  Cama  • 
ra  de  Representantes  que  viene  á  ser  7.^  al  6.°  que  proponemos  nosotros, 
porque  es  una  idea  completamente  distinta. 

El  señor  Echevarría  -Tomo  por  base  precisamente  el  argumento  del 
señor  Senador,  «lo  que  abunda  no  daña.* 

O  yo  no  sé  leer,  ó  lo  que  dice  la  Comisión  del  Senado,  no  se  contiene 
en  la  modificación  que  propone. 

El  inciso  de  la  Comisión  dice  simplemente. 

Efectivamente: — pero  esto  no  obsta  á  lo  otro. 

Lo  otro,  puede  ser  que  abunde  para  el  señor  Senador,  pero  no  para  mí. 

El  señor  Captirr o— Pero  dice  después,  el  inciso  6.**  queda  cambiado 
en7.« 

El  señor  Echevarrici-  Pero  si  lo  dice,  no  daña  ponerlo. 

El  siñor  Cap'tTfo— Perosi  lopone. 

Después  que  so  vote  este  inciso,  vendrá  el  inciso  de  que  habla  el  señor 
Senador,— porque  la  Comiííion  de  Hacienda  no  lo  suprime: — cambia  so- 
lamente la  numeración,  introduce  un  nuevo  inciso  que  es  este. 

Si  se  lija  el  señor  Senador  en  la  modificación  propuesta  por  la  Comi- 
sión. 

Al  final,  dice  el  inciso  6,^  del  artículo  4\ 

(Leyó). 
.  • . .  y  el  inciso  6.°  que  se  cambiará  en  7^  Es  precisamente  el  que  indica  el 
señor  Senador. 

El  señor  Echevarria^Sin  perjuicio  de  que  veo  esa  introducción  así, 
creo  que  quedarla  mas  esplicado  con  que  se  pusiera  solamente  en  el  inci- 
so porque  cuanta  mas  claridad  haya  en  la  Ley,  tanto  mejor  será. 

Así  es  que  digo  y  propongo  que  empiece  el  inciso  en  esta  forma.  «La 
infracción  á cualquiera  délas  obligaciones  etc.» 

(Leyó). 


«Como  asimismo  las  concesiones  establecidas  entre  esta  Leyetc  » 
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De  esta  manera,  seflor  Presidente,  no  hay  nuevo  inciso  ni  hay  nada 
que  dañe  ni  que  abunde. 

Así,  en  un  solo  inciso  quedan  establecidas  las  C03as  claramente. 

El  seTior  Caparro —YOy  señor  Presidente,  no  veo  la  necesidad  de  refun- 
dir en  un  solo  inciso  estos  dos. 

No  veo  que  haya  mas  claridad. 

El  seZor  i:cAeí?ama— Por  otra  parte,  señor  Presidente,  es  algo  incon- 
veniente decir,  que  esta  concesión  queda  sujeta  cí  una  disposición  ulte- 
rior. 

Sise*dejarapuram3nte  esto,  puedo  ser  que  pudiera  decirse  que  la  Ley 
de  minería  viniese  á  tener  efecto  retroactivo. 

En  esta  forma,  el  inciso  queda  cloro,  terminante  y  en  un  solo  periodo. 

Me  parece  que  es  darle  claridad  á  la  Ley;  hacerla  n\as  precisa. 

No  abunda  ni  daña  tampoco,  puesto  la  Coinision  misma  ha  colocado  el 
inciso  6.^  del  artículo  4.'' dol  Proyecto  de  la  Cámara  do  Representantes 
como  7.^ 

Así  es  que  insisto  en  lo  propuesto:  y  como  mi  proposición  ha  sido  apo- 
yada, insisto  en  la  modificación,  por  si  el  Honorable  Senado  tiene  á  bien 
aceptare!  inciso  como  lo  propongo. 

El  señor  Capurro— Yo  no  veo  que  haya  mas  claridad  en  refundir  en  un 
solo  inciso,  los  dos.  Por  el  contrario,  creo  que  es  mucho  mas  claro  y  has- 
ta mas  preceptivo  que  estén  separados,  puesto  que  encierran  dos  ideas  dis- 
tintas. 

Este  inciso  que  propone  la  Comisión,  tiene  su  alcance,  señor  Presi- 
dente. 

Si  mañana  se  dicta  una  nueva  Ley  de  minería  y  el  señor  concesionario 
alega  que  para  él  no  tiene  efecto,  por  que  la  Ley  no  puede  tener  efecto 
retroactivo,  se  acojorá  a  la  Ley  vigente  de  Minería,  pue  es  precisamente 
lo  que  no  quiere  la  Comisión. 

Quiere  que  el  señor  Aguirre,  en  este  caso,  se  sujete  á  las  nuevas  dispo- 
siciones del  Código,  que  serán  mas  reflexionadas,  mas  estudiadas,  para 
que  no  tenga  el  derecho  de  decir;  señores  ustedes  no  pueden  imponerme 
que  yo  respeto  el  nuevo  Código,  por  que  no  tienen  derecho,  por  que  la 
Ley  no  tiene  efecto  retroactivo. 

Para  quitarle  ese  protesto,  la  Comisión  le  impone  como  condición,  de 
ajustarse  al  nuevo  Código,  que  será  mas  perfecto,  sin  perjuicio  de  estas 
condiciones  que  se  acuerdan  en  esta  Ley. 

Es  decir  que  estamos  de  acuerdo,  en  el  fondo  déla  cuestión,  con  el 
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señor  Senador.  No  tiene  nada  que  observar,  según  parece,  á  lo  que  pro- 
pone la  Comisión. 

El  único  punto  en  que  estamos  discordes  es,  que  el  señor  Sonador  pre- 
fiere que  todo  se  refunda  en  un  inciso  y  la  Comisión  cree  que  es  mejor 
en  dos. 

El  alega  la  razón  de  clariiad  y  es  precisamente  la  que  alega  la  Comi- 
sión de  Hacienda,  que  cree  que  es  mas  claro  que  quede  en  dos  incisos 
separados. 

No  tengo  nada  mas  que  agregar. 

El  seTior  Bauza  -Señor  Presidente:— cuando  se  presentó  al  Honorable 
Senado  el  primer  asunto  sobre  minas,  (creo  que  á  nombre  del  señor  don 
Juan  Lacaze,)  hice  una  esposicion  de  ideas  en  este  honorable  recinto 
combatiendo  el  Proyecto  por  la  circunstancia  de  que  al  despacharlo  la 
Asamblea,  se  prescindía  de  la  prescripción  del  Código  de  Minería  vigen- 
te, cual  es,  la  que  determina  el  área  que  puede  decretarse  para  cada  pe- 
ticionario. 

Fui  vencido  entonces  y  me  conforme  con  la  derrota  consagrada  por  el 
voto  de  la  mayoría. 

Pero  manteniéndome  en  el  mismo  orden  do  pensamiento,  y  haciendo 
acto  de  consecuencia,  necesito  decir  algunas  palabras  respecto  del  asun- 
to que  viene  hoy  informado  por  la  Comisión  de  Hacienda. 

Ya  no  voy  á  hablar,  señor  Presidente,  del  desconocimiento  que  se  hace 
del  artículo  del  Código  de  Minería  vigente,  en  la  parte  que  respecta  al 
área  do  terreno  á  concederse  á  cada  peticionario;  sino  que  voy  á  detener- 
me algunos  momentos  sobre  un  caso  que  reputo  de  perfectamente  sin- 
gular en  el  Cuerpo  Legislativo  cual  es  el  de  que  la  Comisión  informante 
invoque  Leyes  que  no  son  Leyes  y  aconseje  la  aplicación  de  Leyes  que 
todavía  son  un  problema,  sin  conocer  cuales  serán  las  prescrípcionesque 
á  su  tiempo  encierren  esas  mismas  Leyes.  ^ 

En  el  inciso  en  debate,  se  dice— que  el  peticionario  se  someterá,  no  so- 
lamente á  las  prescripciones  del  Código  de  Minería  en  vigencia,  sino  que 
también  á  las  reformas  del  mismo  cuya  sanción  está  pendiente  del  Cuer- 
po Legislativo. 

Ahora  me  ocurre  preguntar. 

¿No  podrá  ser  esta  sanción,  un  presente  griego  para  el  concesionario? 

Apoyado. 

¿No  podrá  venirle  á  perjudicar  en  sus  intereses,  desde  que  no  conoce- 
mos hasta  donde  será  de  rigoroso  el  nuevo  Código  de  Minería? 
El  señor  Ca;?Mrro— Que  no  lo  acepte. 
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El  señor  Bauza — Puede  la  Asamblea  invocar  en  apoyo  de  sus  opinio- 
nes legales,  algo  que  no  sean  Leyes  en  perfecto  vigor? 

Esta  interrogación  de  mi  parte,  no  puede  ser  contestada  de  otra  mane- 
ra que  satisfactoriamente,  según  mi  modo  de  entenderlas  cosas. 

Porque,  señor  i^residente,  ¿qué  es  la  Ley? 

La  Ley  no  es  mas  que  el  regulador  de  las  acciones  del  hombre  en  la 
comunidad  política,  en  la  comunidad  civil. 

Todas  las  acciones  se  someten  al  precepto  de  la  Ley,  ó  á  lo  menos  la 
Ley  las  regla. 

No  es  posible  por  otra  parte,  que  un  individuo  que  se  presenta  al 
Cuerpo  Legislativo  solicitando  una  concesión,  dentro  de  la  Ley  en  vi- 
gencia, tenga  que  caer  luego  bajo  el  amparo  de  otra  Ley  que  mas  adelan- 
te se  sancione. 

Esto  es  completamente  irregular;  es  algo  muy  desusado  que  no  tiene 
cabida  en  ninguna  jurisprudencia 

El  señor  Capwrro— Según  la  opinión  del  señor  Senador. 

El  señor  Bau:á— Según  mi  opinión  y  según  el  criterio  sano  y  el  crite- 
rio legal  aplicado  á  la  cosa. 

La  Asamblea,  señor  Pre8idente,acuerda  una  concesión;  la  acuerda  den- 
tro de  la  Ley  que  está  rigiendo  para  ese  acto  en  que  el  concesionario  vie- 
ne á  pedirla. 

Si  la  concede,  no  puede  aplicarle  al  que  pide  la  concesión,  el  imperio 
de  otra  Ley  que  vendrá  mas  tarde,  por  que  entonces  será  el  caso  de  la 
retroacción  de  la  Ley,  impedida  por  la  Legislación  misma. 

Téngase  muy  presente,  que  si  toleramos  así  el  caso  de  que  el  artículo 
del  C/ódigo  do  Minería  en  vigencia  sobre  el  áre.i  de  terreno  se  modifica 
para  los  que  se  han  presentado  ahora,  pidiendo  explotación  de  minas,  no 
podemos  llevar  la  tolerancia,  señor  Presidente,  hasta  el  punto  de  querer 
aplicar  al  nuevo  concesionario,  disposiciones  que  todavía  no  existen. 

Esto  no  es  parlani'entario,— permítaseme  que  lo  diga,— y  no  es  una  ju- 
risprudencia que  deba  establecerse  en  el  Cuerpo  Legislativo  por  que  podrá 
traer  dañosísimos  resultados  para  el  porvenir  y  aun  para  el  presenté 
mismo. 

La  Asamblea  no  puede  aplicar  para  ningún  caso  ocurrente,  disposicio- 
nes que  no  tienen  carácter  de  Leyes,  que  no  son  Leyes. 

Entraríamos  en  un  camino  de  arbitrariedades,  que  yo  creo  que  ni  la 
Comisión  ni  el  Senado  está  dispuesto  á  acceder  y  entonces  nos  encon- 
traríamos en  un  embolismo  muy  peligroso. 

Deseo  que  estas  observaciones  me  sean  contestadas,  aunque  yo  entien- 
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do  que  no  tienen  otra  respuesta  sino  la  de  mis  afirmaciones  son  comple- 
tamente exactas,  señor  Presidente. 

Los  señores  Cast^'o  y  Caparro^  piden  la  palabra. 

El  señor  rresidente -Gomo  el  señor  Caparro  es  miembro  de  la  Co- 
misión. 

El  selor  Ca/iwrro— Tengo  que  contestar:  — me  han  pedido  algunas  ex- 
plicaciones. 

Señor  Presidente:— Creo  que  el  señor  Senador  exagera  algo  cuando 
dice  que  un  artículo  como  este  no  os  parlamentario  y  que  no  se  debe 
poner. 

El  señor  Senador  Vcí  mucho  mas  alhí  do  lo  que  creo  que  debe  ir  en  este 
caso  especial. 

Estamos  en  este  momento,  señor  Presidente,  concediendo  al  señor 
Aguirro  la  explotación  de  un  terreno,  de  una  ostensión  de  terreno  que  sa- 
le de  los  límites  establecidos  oa  el  Código  de  Minería.  Es  decir,  tenemos 
entre  manos  un  caso  ospccialísimo. 

La  Asamblea  comprende,  que  en  vista  de  las  circunstancias  en  que  se 
encuentra  en  nuestro  íais  esta  industria,  es  decir,  en  embrión,  en  vista 
de  los  beneficios  que  puede  traer  una  esplotacion  en  grande  esc  da  con 
grandes  capitales,  puede  hacerse  una  escepcion  al  señor  Aguirre  como  se 
le  ha  hecho  al  señor  Várela. 

En  vez  de  concederle  lo  que  se  llama  una  ostensión  legal  de  minas,  le 
concede  algo  que  es  muy  superior  á  lo  que  establece  el  Código.  Pero  para 
ello,  lo  ponemos  ciertas  condiciones  también  muy  especiales;  por  que  el 
Cuerpo  Legislativo  tiene  el  derecho  y  la  obligación  do  exigir  algo  que  no 
se  puede  exigir  al  que  pide  nada  mas  que  lo  que  establece  el  Código. 

Si  el  señor  Aguirre  pidiera  única  y  esclusivamente  la  csíension  esta- 
blecida en  el  Código  de  Minería,  no  podríamos  decirle  á  este  señor,  usted 
se  sujetará  al  nuevo  Código  de  Minería. 

No,  señor. 

En  ese  caso,  el  señor  Senador  por  Rocha  tendria  perfecta  razón. 

No  podríamos  aplicar  una  Ley  que  todavía  no  está  dictada. 

Pero  cuando  se  nos  viene  con  una  pretensión  exagerada,  el  Cuerpo 
Legislativo  le  dice;  Señor;  usted  pide  algo  que  no  está  dentro  de  la 
Ley:— el  Cuerpo  Legislativo  se  lo  concederá  porque  tiene  envistaínte- 
reses  generales  do  alta  cuantía,  pero  usted  vá  á  sujetarse  á  estas  y  estas 
condiciones. 

Si  usted  las  acepta,  está  usted  en  la  posesión  de  ese  territorio  para  es- 
plotar.  Sí  usted  no  las  acepta,  no  leudaremos  la  concesión. 
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Qijiere  decir,  que  on  este  caso  especial,  le  ponemos  estdi  condiciones, 
condiciones  que  pueden  perfectamente  aplicarse  y  es  parlamentario  y  pue- 
de hacerse  y  se  ha  hecho  otras  veces  en  este  Cuerpo. 

El  señor  Dauzá— No  con  mi  voto. 

El  señor  Capurro— -Con  el  mió  y  con  el  de  la  mayoría  de  este  Cuerpo. 

Ya  vé  el  señor  Senador  que  no  estamos  legislando  fuera  de  la  Ley.  Es- 
tamos proponiendo  una  condición  lícita  y  honesta  que  el  señor  Aguirre 
aceptará  ó  nó,  si  le  conviene. 

Pero  no  queremos  concseder  concesión  tan  grande  de  terreno  para  que 
este  caballero  mañana  diga:  yo  me  acojo  al  Código  antiguo  y  no  al  mo- 
derno:—y  sino,  que  deje  la  concesión  y  se  retire,-  ó  que  pida  lo  que  esta- 
blece el  Código,  que  es  apenas  una  estension  de  40  cuadras. 

No  hay  en  esto,  mas  que  una  garantía  para  los  intereses  públicos  y  pa- 
ra los  intereses  generales. 

Lo  que  hace  la  Comisión,  es  precisamente  mirar  por  los  intereses  ge- 
nerales. Y  si  se  borrara  esta  chiusula, 'el  señor  Senador  habría  propendi- 
do á  dar  una  concesión  fuera  de  los  límites  y  de  una  manera  lata. 

De  consiguiente,  señor  Presidente,  la  Comisión  insiste  y  cree  que  esto 
inciso  es  necesario. 

Por  otra  parte,  se  le  ha  puesto  la  misma  condición  al  señor  Lacaze;  y 
cree  que  el  Senado  ha  dictado  en  ese  caso  una  disposición  muy  convenien- 
te y  acertada  y  en  este  caso  hará  lo  mismo  si  la  dicta. 

El  señor  Bauza— Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente — La  había  pedido  el  señor  Castro. 

El  señor  Bauza — Señor  Presidente;  voy  á  ser  brevísimo. 

El  señor  Echevarría — Yo  entiendo,  señor  Presidente,  que  no  hay  conce- 
sión posible,  si  esta  queda  sujeta  á  nuevas  disposiciones. 

El  que  la  acepte,  si  acepta  disposiciones  que  puedan  sobrevenir  es  por- 
que no  váá  ser  nada. 

No  se  debe  tirar  tanto  por  ftworecer  los  intereses  generales,  como  quie- 
re la  Comisión",  porquoes  darpioclsamento  contia  esos  intereses. 

El  señor  Capurro  -No  apoyado. 

El  señor  Echevarría— Al  que  se  le  oprima  de  tal  manera,  que  se  le  suje- 
te á  disposiciones  á  venir  se  le  espone  á  que  nada  pueda  hacer.  Y  enton- 
ces, ¿quien  pierde?  Pregunto  yo. 

Los  intereses  generales;  la  Nación. 

Estos  favores  que  se  otorgan  con  tales  restricciones  á  un  concesionario 
que  todo  lo  admite,  no  deben  tener  base  segura. 

El  concesionario  de  buena  fó,  quiere  saber  á  que  se  le  sujeta,  por  que  no 
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hay  nadie,  señoPPresidente,  que  arriesgue  su  Capital,  para  que  mañana 
ú  otro  dia  venga  á  imponérsele  nuevas  obligaciones. 

No  hay  nada  mas  delicado  que  el  bolsillo. 

El  sabe  lo  que  quiere  y  pide  lo  que  le  conviene:  -  pero  no  quiere  quedar 
sujeto  á  las  opiniones  de  mañana. 

Yo  creo  que  si  esto  es  inconveniente,  como  lo  ha  entendido  la  Comi- 
sión, puesto  que  le  ha  otorgado  la  concesión  debe  darse  tanto  terreno 
cuanto  la  Comisión  haya  creido  conveniente. 

Pero  no  debe  sujetarse  á  ese  individuo  á  ulterioridades,  por  que  en* 
iónces  es  fácil  que  no  se  realicen  esos  trabajos. 

O  es  buena  y  se  acepta  y  se  le  dice  las  condiciones  á  que  debe  sujetarse, 
ose  niega  si  no  es  buena. 

No  hay  otra  cosa. 

Estas  concesiones,  sujetando  al  individuo  á  nuevas  disposiciones,  no 
son  concesiones  y  el  individuo  que  las  acepta  no  tiene  buena  fé,  no  vá  á 
cumplir  lo  que  promete. 

El  señor  Capwrro— No  apoyado.  Ya  demostraré  que  hay  exagera* 
clon. 

El  83ñor  Echevarría^Yo  desearía  que  el  señor  Senador  me  dijera,  qui- 
en arriesga  capitales  sin  una  base  cierta:  si  el  señor  Senador  arriesgaría 
los  suyos  imponiéndolos  á  obligaciones  que  no  conociera. 

El  señor  Capurro— Sin  perjuicio  de  estas  condiciones. 

El  señor  J?cft«?arría— La  cuestión  es  que  nadie  pone  un  centesimo  en 
juego,  sin  saber  como  lo  pone.  -No  se  hacen  cálculos,  ni  operación  sin 
base  segura. 

La  base  ¿  cual  es  en  este  caso  ?  La  concesión. 

En  ella  pues  deben  J)asarse  sus  cálculos  los  concesionarios,  y  estos 
cálculos  no  deben  ni  pueden  hacerse  sobre  una  cosa  á  venir;  que  no  se 
conoce. 

No  es  tan  loco  nadie,  que  vaya  é  arriesgar  una  cosa  propia,  real,  posi- 
tiva, poruña  efímera,  que  no  conoce;  por  que  si  hoy  puede  ser  bueno 
por  lo  que  se  le  concede,  mañana  podrá  ser  malísimo  y  hundirlo- 

Por  consiguiente,  yo  creo  que  si  la  Comisión  ha  creido  que  es  útil  la 
concesión,  debió  darla.— Si  ha  creido  que  la  donación  de  esas  veinte  y 
tantas  leguas  de  campo  es  mala,  no  debia  acceder  á  ella. 

Debió  haber  tratado  el  asunto  en  el  terreno  legal  concretándose  á  lo 
qae  dispone  el  Código  de  Minería. 

El  señor  Ctipurro— Dárselas  con  algunas  condiciones. 
[  B  señor  Echevarría— Pero  no  enastas  condiciones  que  hagan  ímposi- 
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biela  efectividad  déla  cosa;  por  que  estos  especuladores,  son  capaces  de 
pedir  la  mar. 

Quien  pierde^  son  lo  intereses  generales,  por  que  como  esto  se  ha  con* 
cedido  indudablemente  para  el  desarrollo  de  la  riqueza  nacional,  para  su 
beneficio,  por  razón  de  utilidad  pública  es  por  consiguiente  inconvenien- 
te á  todas  luces,  imponerle  esas  condiciones. 

Debe  hacerse  en  estas  concesiones,  lo  que  sea  conveniente  á  ambos. 

No  puede  tirarse  ni  mucho  por  los  intereses  nacionales,  ni  por  los  del 
concesionario. 

Tiene  que  ser  toda  concesión  equitativa,  dentro  délo  justo. 

Si  se  dá  mucho,  es  en  perjuicio  de  los  intereses  públicos;  si  es  muy  ti- 
rante, será  en  perjuicio  del  individuo  y  entonces  este  no  hará  nada,  por 
consiguiente,  es  tan  inconveniente,  un  extremo  como  el  otro. 

Yo  creo  que  con  esta  Ley,  así  en  la  forma  en  que  se  dicta,  no  se  consi- 
gue nada,  ni  beneficiar  los  intereses  generales  ni  hacer  posible  la  realiza* 
cien  de  esos  trabajos  al  individuo  que  solicita  la  concesión,  y  es  por  eso 
que  pienso  como  el  señor  Senador  por  Rocha,  que  quiere  determinar, 
fijcaren  la  Ley  desde  ya>  sujetarlo  á  condiciones  conocidas,  que  acepte  el 
peticionario  y  no  dejarlo  espuesto  á  nuevas  disposiciones  que  puedan  ha- 
cer imposible  el  objeto  de  la  concesión. 

Por  estas  razones  vuelvo  á  insistir.  Estoy  de  acuerdo  con  lo  que  ha 
espuesto  el  señor  Senador  por  Rocha. 

Creo  que  debe  decirse  mas  y  es  esto.  Siempre  que  no  se  perjudiquen 
las  condiciones  establecidas  en  esta  Ley,  el  concesionario  queda  sujeto  á 
las  disposiciones  del  Código  de  Minería. 

Hi  quiere  agregarse  algo  mas  en  favor  de  la  concesión,  podrá  propo- 
nerse, pero  algo  que  no  destruya  el  objeto  de  la  concesión. 

El  señor  Carüe— Podríamos  pasar  á  cuarto  intermedio. 

Ll  señor  Echevarría— Podría  deoirsOf  «ajustándose  á  la  reglamentación 
de  la  Ley  sin  menoscabo  de  los  derechos  que  adquiere.» 

Algo  por  el  estilo  . .  • 

Y  como  esto  lo  veo  confuso,  voy  á  proponer  que  pasemos  á  cuarto  in- 
termedio • 

De  esta  manera,  yo  creo  que  podríamos  conciliar  las  opiniones. 

Se  suspende  la  sesión, 

Contintuindo  momentos  después. 

El  señor  Bauza — Señor  Presidente:— la  cuestión  que  se  debate  en  este 
momento,  es  ni  mas  ni  menos,  una  cuestión  de  principios  legales. 

Yo  no  quiero  saber  quien  pide  la  concesión.  Quiero  solamente  saber, 
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como  procedo  la  Asamblea  de  que  teni?o  el  honor  da  formar  parte,  para 
tomar  nota  y  ajustar  mi  criterio  á  mi  misma  disposición  de  ánimo  sobre 
el  punto. 

La  contestación  que  el  señor  Senador  por  Montevideo  dio  á  las  pre- 
guntas que  le  hice  hace  algunos  instantes,  declaro  que  no  me  ha  satisfe- 
cho porque  su  respuesta  no  fué  rotunda  como  rotunda  fué  mi  pregunta. 

Me  circunscribí  al  punto  y  lediriji  dos  interrogaciones,  que  no  me  han 
sido  contestadas. 

El  señor  Capurro  —Croo  que  si,  señor  Presidente. 

El  señor  Bauzá^ Puesto  que  el  señor  Senador  por  Montevideo, 

entró  en  un  orden  de  consideraciones  que  no  eran  pertinentes  á  lo  que  so 
concretaba  el  punto  á  donde  yo  quería  ir  y  adonde  pretendía  llevar  al  se- 
ñor Senador  para  dilucidar  la  cuestión  que  nos  ocupa. 

He  dicho  ó  dije  antes,  que  el  inciso  e:i  debate  envolvía  algo  inusitado; 
y  el  mismo  señor  Senador  por  Montevideo,  contestándome,  ha  venido  á 
robustecer  mas  en  mi  espíritu,  esta  misma  opinión,— desde  luego  que  en 
mas  ó  menos  palabras,  manifestó  que  el  asunto  presentado  por  el  señor 
Aguirre  era  de  un  CMvícter  singular  y  que  desde  luego  merecía  una  solu- 
ción así  mismo  singular. 

Esta  es,  señor  Presidente,  la  cuestión  de  principios  legales. 

Yo  creo  que  las  peticiones  que  se  elevan  para  ante  V.  H.  tienen  que 
ser  ajustadas  ala  legislación  vigente. 

El  mismo  derecho  de  petición,  que  no  se  restringe  para  nadie,  tiencsu 
regla,  su  modo  de  llevarse  á  término. 

El  señor  Aguirre,  como  el  señor  Lacaze  y  los  demás  que  le  han  suce- 
dido en  e?ta  clase  de  peticiones,  presentaron  las  suyas,  ca  efecto,  en  un 
carácter  singular  y  á  que  el  Senado  no  debió  deferir,  por  lo  mismo  que 
se  separaban  de  la?  prescripciones  legales  en  vigencia. 

Tratándose  del  área  de  territorio  á  concederse  á  los  peticionarios  de 
minas,  el  Código  en  vigoncin,  quecs  una  Loy  do  la  Ptopública,  á  la  que 
debemos  consagración  porfect:i,  determina  cual  es  aquella  ároi  que  debs 
darse. 

Quiere  decir,  que  de  ahi  no  pueda  pasarse  una  pulgada;  sin  herir  de 
muerte  el  precepto  legal. 

El  Senado;  por  mayoría,  sin  embargo,  dejó  en  suspenso  la  prescripción 
del  Código  en  lo  que  hace  á  ose  artículo  y  concedió,  en  vez  de  las  doce 
cuadras  que  determina  el  mismo  Código  á  los  peticionarios,  concedió  re- 
pito hasta  veintisiete  leguas,— si  mi  memoria  no  me  engaña,  dejando  ea 
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suspenso,  para  ese  solo  caso,  lo  decía,— el  cumplimiento  del  artículo  del 
Código  de  Minería  en  vigencia. 

De  ahí  resulta  pueS;  que  manifestase  entonces  lo  que  procedía  en  dere- 
cho al  conceder  á  esos  señores  un  área  mayor  que  la  que  determina  el 
Código,  que  era  haber  precedido  á  esa  disposición  del  Senado,  un  Pro- 
yecto de  Ley  derogando  el  tal  artículo  del  Código,  para  que  no  pudiera 
producir  efectos  legales  en  ninguno  de  los  otros  casos  ocurrentes  y  en- 
tonces se  procedería  con  justicia  y  hasta  con  equidad,  sise  quiere,  y  to- 
dos los  peticionarios  podrían  obtener  un  beneficio  igual  y  estar  dentro  de 
lostérminosque  reglasen  para  todos  los  casos  generales. 

Se  hizo  esta  excepción  con  el  señor  peticionario  que  ya  nombró  y  tam- 
bién hice  yo  mi  manifestación  en  contra :  —  espuse  lo  que  pensaba  y  la 
mayoría  resolvió  suspender  totalmente  para  ese  caso  ocurrente,  la  apli- 
cación del  artículo  del  Código  de  minería. 

Pero  ahora  venimos  á  un  nuevo  caso,  que  reputo  de  originalísimo,  por 
mucho  que  el  asunto  también  lo  sea  y  que  no  debería  sancionarse  por 
V.  H.  por  que  ello  contraría,  ni  mas  ni  monos,  principios  á  que  debemos 
perfecto  y  constante  culto. 

El  inciso  que  la  Comisión  de  Hacienda  propone  á  la  sanción  del  Sena- 
do, se  remite  á  prescripciones  del  Código  de  Minería  que  no  existen;  es 
decir,  una  Ley  que  todavía  no  es  tal  Ley  y  que  desdo  luego  no  conoce- 
mos cuales  serán  los  términos  en  que  se  espida,  para  que  pueda  atenerse 
á  ella  el  peticionario. 

Está  claro,  señor  Presidente. 

Si  esto  se  consagrase  como  doctrina  corriente  en  el  Parlamento,  po* 
dría  traernos  gravísimas  dificultades  aceptándola  como  una  jurispruden- 
cia hecha  por  la  trascendencia  que  tiene,  por  el  procedimiento  que  deja 
precedentes,  en  que,  mañana  queramos  tal  voz  apoyarnos,  para  dictar  otra 
medida  de  trascendencia  mayor,  que  la  que  ahora  nos  ocupa,  mismo  en 
el  orden  político  ó  social,  como  se  quiera. 

Al  afirmar  el  señor  Senador  por  Montevideo,  que  el  asunto  presentado 
era  esccpcional,  me  quedó  por  contestarle,  —pero  ahora  voy  á  aprovechar 
la  oportunidad,-  ms  quedó  por  contestarle,  que  los  asuntos  escepciona- 
les  cuando  vienen  amparándose  á  la  legislación  general,  no  deben  tener 
acceso  en  el  Cuerpo  Legislativo,  a  menos  qne  se  empiece  por  derogar  la 
legislación  general  y  entóneos  se  dicte  otra  aplicable  al  caso  escepcional. 

Esta  doctrina,  señor  Presidente,  tan  sencilla  como  saludable;  porque 
aquí  no  invento  yo,  parece  que  debe  ser  la  norma  que  adoptemos  para 
nuestrosprocederescomo  legisladores,  no  admitiendo  el  hecho  de  que, 
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porque  el  caso  que  se  presenta  es  singular  y  eslá  fuera  de  la  legislación 
general  en  vigencia,  puede  provocar  ese  caso,  una  resolución  también 
singular  y  en  contra  de  la  legislación  general  en  vigencia. 

Es  pues,  con  estas  vistas,  que  yo  sostengo  la  inconveniencia  del  inciso 
propuesto  por  la  Comisión  de  Hacienda  á  V.  H.,  y  voy  á  votar  en  con- 
tra, lo  mismo  que  en  contra  de  todo  el  Proyecto,  consecuente  con  mi  pri- 
mera actitud,  cuando  se  despachó  el  del  señor  Lacaze. 

Hecha  esta  explicación,  los  señores  que  deseen  impugnarme  pueden 

hacerlo. 
El  señor  Capurro—Señor  Presidente:  como  el  señor  Senador  repitió 

mas  ó  menos  la  misma  cosa  que  dijo  en  su  discurso  anterior  . . . 

El  señor  Bauza— ^o  señor:  al  contrario. 

Yo  he  contestado:— y  le  he  contestado  bien  señor  Senador. 

El  señor  Capurro—.  • .'.  no  creo  necesario  volver  á  reputar  por  que  creo 
haberlo  hecho  de  un  modo  preciso  apesar  de  que  el  señor  Senador  dice 
lo  contrario. 

Es  cuestión  de  opiniones,  señor  Presidente,  y  el  Honorable  Senado  es 
que  decidirá  á  ese  respecto. 

Me  queda,  sin  embargo  que  contestar  un  punto  que  no  he  contestado  y 
es  el  siguiente: 

El  señor  Senador  no  acuerda,  según  parece,  al  Cuerpo  Lejislativo  el 
derecho  de  derogar  Leyes  en  vigencia  en  ciertos  casos  especiales  y  para 
ciertas  y  determinadas  circunstancias  con  las  cuales  se  relacionan  intere- 
res  públicos  de  alguna  cuantía. . . 

El  señor  Baum-  No  le  acuerdo  en  esta  forma;  no,  señor. 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente:  esto  se  hace  y  se  está  haciendo 
en  todas  partes,  porque  es  perfectamente  legal. 

Citaré  al  señor  Senador  algunos  casos  en  que  el  mismo  señor  Senador 
ha  votado  en  ese  sentido. 

Cuando  se  acuerda,— por  ejemplo,— á  un  establecimiento  industrial  la 
exhoneracion  de  patente  y  Contribución  Directa,  se  hace  precisamente 
una  escepcion  de  lo  que  determina  la  Ley  de  Patentes  y  do  Contribución 
Directa. 

El  señor  Bausa -^Es  muy  distinto  el  caso. 

El  señor  ^'opttrro— Es  idéntico,  señor  Presidente,  porque  eso  todavía 
está  sujeto  á  las  prescripciones  de  la  Ley  de  Contribución  Directa  y  Pa- 
tentes. 

El  señor  Bamd—^Ea  muy  distinto. 

El  señor  Captirro— Cuando  se  acuerdan  privilegios  á  algunos  Paquetes 
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de  Ultramar,  que  por  la  Ley  están  sujetos  á  ciertos  derechos  establecidos 
6n  el  puerto  de  Montevideo  y  demás,  no  se  hace  mas  que  una  escepcion 
especial  á  la  Ley,  en  vista  de  ciertas  consideraciones  de  orden  general. 

El  señor  Bauza— No,  por  que  hay  compensación. 

El  señor  Caparro— KdLj  compensación  en  el  caso  actual,  lo  mismo,  y 
pediría  que  no  me  interrumpiese. 

El  señor  Baujá— No;  pero  no  puedo  dejar  pasar — 

El  señor  Capurro—ha  compensación  que  hay  en  aquel  caso  y  en  este, 
eso  está  ajuicio  del  Pod^r  Ejecutivo  determinarla  ó  apreciarla. 

Sostengo,  como  lo  sostiene  el  señor  Fiscal  de  Hacienda,  con  cuya  opi- 
nión estoy  perfectamente  de  acuerdo,  que  este  asunto  debia  venir  al 
Cuerpo  Lejislativo  por  que  contrariaba  en  parte  las  prescripciones  del 
Código  db  Minería,  único  Cuerpo  que  está  autorizado  por  la  Ley,  por  la 
Constitución,  á  variar  en  ciertos  y  determinados  casos  ó  hacer  escepcio- 
nesálas  Leyes  vigentes, — en  vista  de  la  consideración  que  este  Cuerpo 
está  en  aptitud  de  juzgar  mas  que  cualquier  otro  Cuerpo,  por  que  es  el 
autor  de  la  Ley  y  puede  apreciar  si  debe  hacerse  ó  nó  una  escepcion. 

Apcsar  de  que  el  señor  Senador  dice  que  los  casos  que  he  citado  son 
distintos,  yo  creo  que  son  idénticos  en  tesis  general,— aunque  no  en  el 
estricto  sentido  de  la  palabra. 

Se  trata  de  contrariar  una  Ley,  de  hacer  una  escepcion  a  una  Ley;  y  el 
señor  Senador  lo  ha  votado  mas  de  una  vez  en  este  mismo  Cuerpo. 

El  señor  Senador  está  votando,  todos  los  dias,  gracias  especiales  que 
son  contrarias  á  la  Ley — 

El  señor  Bauza— No  apoyado. 

El  sefhor  Capurro--. .  .vigente,  que  no  permite,  por  ejemplo;  un  indi- 
viduo no  puede  por  la  Ley,  exigir  ninguna  clase  de  pensión  del  Estado; 
y  sin  embargo,  en  vista  de  ciertas  consideraciones,  que  el  Cuerpo  Legis- 
lativo encuentra  justas  y  atendibles,  le  concede  una  gracia  especial. 

El  señor  Bausa— ha,  Constitución  lo  permite. 

El  señor  Capurro-  -Y  le  permite  también  al  Cuerpo  Legislativo  hacer 
algunas  escepciones  cuando  considere  que  convienen  á  los  intereses  ge- 
nerales, como  es  el  caso  del  señor  Aguirre. 

La  Comisión  opina  y  el  Senado  sancionará  lo  que  crea  conveniente; 
cree  que  conviene  concederle  al  señor  Aguirre,  una  gran  estension  de 
terreno,  por  que,  en  primer  lugar,  nuestra  minería  está  en  un  estado  em- 
brionario, y  segundo^  por  que  la  riqueza  que  está  escondida,  nunca  po- 
dría esplotarse,  sino  con  grandes  capitales  y  el  país  no  disfrutaría  de  lo 
que  está  oculto  en  el  seno  de  la  tierra,  por  que  el  señor  Aguirre  se  com- 
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promete  á  establecer  una  Colonia,  cuando  menos,  de  mil  individuos,  en 
aquel  punto,  cosa  que  no  conseguiría  el  Estado,  si  fuera  la  consesion  de 
doce  cuadras. 

Es  un  principio,  un  núcleo  de  población  que  se  vá  á  establecer  en  aquel 
parage,— que  el  Cuerpo  Legislativo  considera  que  es  necesario  que  se 
pueble  de  alguna  manera. 
Vá  á  ser  un  centro  de  población  allí. 

Al  señor  Aguirre  se  le  impone  la  condición  de  esplotar  12.030  metros 
cúbicos,  señor  Presidente^  que  son  36.000  toneladas  de  piedra,  en  los  dos 
primeros  años,  por  que  un  metro  cúbico  pesa  tres  toneladas:  y  se  le  im- 
pone lo  condición  de  8.000  metros  cúbicos,  que  son  24.000  toneladas,  en 
cada  año  subsiguiente.  Es  decir,  que  todo  viene  relacionado. 

Si  la  concesión  es  vasta,  las  obligaciones  también  son  vastas  é  impor* 
tantes. 

Un  millón  de  pesos  de  capital  no  es  cuaLjuier  cosa:— y  para  que  se  ha- 
ga una  cosa  verdaderamente  útil  al  país,  es  necesario  darle  una  gran  es- 
tension  para  que  pueda  reunir  gran  capital  y  hacer  todos  los  beneficios 
que  se  pueden  esperar:— mientras  que  en  doce  cuadras  de  terreno,  no 
haríamos  nada,  señor  Presidente. 
Sinos  ceñimos  estrictamente  al  Código,  no  haremos  nunca  nada. 
Es  necesario,  en  los  primeros  pasos  que  dá  una  Nación,  en  una  indus- 
tria de  esta  importancia,  ser  liberales,  como  se  hace  en  la  República  Ar- 
gentina. 

Mas  adelante,  cuando  esté  desarrollada  como  es  debido,  entonces  adop- 
taremos los  Códigos  de  otros  paises  que  son  mas  severos,  mas  estrictos, 
mas  prolijos. 

Los  primeros  pasos,  señor  Presidente,  debemos  hacerlos  con  cierta 
liberalidad. 

De  otro  modo  no  tendremos  industria  minera,  ni  tendremos  esplota- 
cion  ni  tendremos  nada. 

Por  otra  parte,  en  este  caso  no  se  trata  mas  que  de  un  contrato  bila- 
teral. 

El  señor  Aguirre  pide  eso.  La  Cámara  dice  bien;  con  estas  condi- 
ciones. 

Si  usted  las  acepta  bien,  si  no  las  acepta,  no  le  podemos  dar  la  tal 
concesión. 

Esto  se  está  haciendo  todos  los  dias;— Contraer  obligaciones  que  esta-       I 
rán  incluidas  en  el  Código  venidero,  en  leyes  venideras,  se  está  haciendo 
todos  los  dias,  en  el  comercio  particularmente  y  aquellos  individuos  se 
consideran  obligados  en  su  caso. 


-  197  — 

El  seZor  Bauza —Vero  no  es  la  Asamble  señor. 

El  señor  Caparro— Pero  la  Asamblea  en  este  caso,  no  hace  mas  que 
hacer  un  contrato  bilateral  con  el  señor  Aguirre  . 

Le  dice,  si  quiere  esto,  tómelo,  pero  en  estas  condiciones. 

Como  im  individuo  que  presta  dinero;  tómelo  usted  pero  obligúese  á 
respetar  la  Ley  vigente  y  la  que  podrá  dictarse  á  este  respecto. 

Eso  se  hace  en  todos  los  documentos  comerciales. 

¿Yporquela  Asamblea,  cuando  se  trata  de  un  contrato  bilateral  no 
puede  poner  esta  condición  ? 

Es  libre  de  aceptarla  ó  retirarse  si  no  le  conviene,  el  señor  Aguirre- 

Ahora  voy  á  contestar  al  señor  Senador  por  Soriano.  ; 

Según  conversaciones  que  hemos  tenido  en  la  antesala,  he  compren- 
dido ó  podido  comprender,  que  la  mente  de  la  Comisión  no  ha  sido  biea 
esplicada  ó  bien  comprendida  por  los  señores  Senadores  que  se  oponen 
á  ella. 

La  Comisión  entiende  que  la  concesión  que  se  le  hace  al  señor  Agui- 
rre,  no  puede  ser  contrariada,  en  ningún  caso,  por  el  nuevo  Código  que 
debe  dictarse. 

Es  decir;  se  habrá  esplicado  mal;  la  redacción  serva  defectuosa,  todo  lo 
que  se  quiera,  pero  el  espíritu  de  loque  aconseja,  es  esacto,  que  se  res- 
petarán siempre  las  condiciones  establecidas  en  el  inciso  que  está  á  vota- 
ción:—que  solamente  se  ajustaráá  todas  las  cláusulas  del  nuevo  Código, 
en  lo  que  no  ataquen  los  derechos  que  se  le  conceden  por  esta  Ley. 

Y  creo  que  hasta  podría  modificarse  ese  artículo  de  modo  que  quedase 
mas  claro  y  ponerlo  del  modo  siguiente : 

Si  el  señor  Secretario  se  sirve  leer,  voy  á  dictar  otra  redacción  que  creo 
que  salvará  todos  los  inconvenientes. 

(Se  lee) 

Propondría  lo  siguiente  :  —  «en  cuanto  ellas  no  perjudiquen  la  con- 
«cesion  establecida  por  esta  Ley  » 

Creo  que  de  este  modo  queda  perfectamente  claro  y  ha  sido  esa  la 
mente  de  la  Comisión. 

Yo  por  mi  parte,  no  haré  mas  uso  de  la  palabra,  por  que  creo  que  el 
Senado  habrá  formado  juicio  al  respecto. 

Se  lee  con  la  enmienda. 

El  señor  Vidal  (don  Bj—Karó  notar  que  es  cuestión  de  redaccioot 
nada  mas;  que  las  reformas  del  Código  de  minería  no  están  pendientes 
de  la  sanción  del  Cuerpo  Legislativo  por  que  no  se  han  presentado  to- 
davía. 
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Sería  conveniente  sustituirla  palabra,  «pendientes»  por  esta  otra 
«  que  sancione  el  Cuerpo  Legislativo  » 
JEl  señor  Capurro— Muy  bien. 

Se  lee 

El  señor  Echevarría— PsitaL  contestar,  señor  Presidente,  solamente  á 
lo  que  me  es  relativo.  Dice  el  señor  Senador  por  Montevideo,  que  parece 
que  los  Senadores  no  hubieran  entendido  bien  el  espíritu  del  artículo,  j 
jBÍn  embargo,  el  señor  Senador  viene  á  mi  terreno. 

El  señor  Capwrro— No  señor. 

El  señor  Echevarría—. . . .  Puesto  que  propone  ahora  lo  mismo  que  yo 
sostenía. 

El  señor  Capurro— No  hago  mas  que  aclararlo;  pero  el  espíritu  es  el 
mismo  • 

El  señor  Echevarría — Aclarar  una  cosa,  es  por  que  está  confusa,  por 
que  aclarar  lo  que  está  claro,  no  es  posible. 

Ese  es  mi  entender  y  tan  es  así,  señor  Presidente,  que  lo  he  estada 
sosteniendo,  tal  vez  con  importancia  y  pido  perdón  al  señor  Senador. 

He  dicho  que  esa  Ley  venia  á  entorpecer  completamente  el  progreso 
de  la  industria  minera. 

Opino,  como  el  señor  Senador,  que  en  esta  materia  en  que  esta^mos 
dando  todavía  los  primeros  pasos,  debemos  ser  muy  liberales. 

Yo  quiero  ser  tan  liberal  cuanto  lo  ha  sido  la  Comisión,  en  lo  que  ha 
Sido  al  estremo,  puesto  que  ha  dado  lo  que  la  Ley  no  permite.  Pero,  ya 
que  se  le  dá  por  lo  menos,  que  no  se  le  esponga  á  arruinarse  porque  co- 
mo he  sostenido  y  sostengo,  no  hay  concesión  posible  cuando  se  acuerda 
de  un  modo  tan  confuso. 

El  concesionario  no  puede  aceptarla  de  buena  f¿;  y  además  concederla 
en  esa  forma,es  entorpecer  completamente  el  desarrollo  de  esa  industria. 

Ya  vé  el  señor  Senador,  que  yo  estaba  conforme  con  él,  puesto  que 
proponía  yo  que  en  el  inciso  se  aumentara  esto,  que  todavía,  aunque  di- 
ce lo  mismo  que  el  señor  Senador,  fué  lo  qne  dije  antes  y  ahora  lo  vuel- 
vo á  repetir,  para  que  se  vea  que  no  estoy  en  oposición  con  lo  que  dije 
antes. 

2":'  Yo  proponía  «sin  perjuicio  de  la  concesión  establecida:— porque  puede 
ser  muy  bien,  señor  Presidente,  que  venga  una  Ley  que  reglamente  en 
tal  forma  ú  otra,  y  que  sea  mas  conveniente  para  los  intereses  generales 
y  para  el  favorecido,  pero  que  no  sea  tan  estensiva  esa  Ley  como  es  el 
inciso  de  la  Comisión,  que  puede  venir  á  perjudicar  sus  intereses»  porque 
si  los  perjudica,  arruina  el  individuo. 
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Lo  que  guierOj  es  garantir  á  ese  individuo,  porque  garantiéndolo  bene- 
ficio los  intereses  generales. 

Esto  sostuve,  esto  sostengo  y  viene  á  ratificarlo  el  .señor  Senador  por 
Montevideo  aproximadamente  á  lo  mismo  que  yo  proponía,  á  lo  que 
acabo  de  proponer  ahora. 

Ahora,  que  sea  mejoría  redacción  del  señor  Senador  que  la  mia^  no  ha- 
go observación. 

Es  lo  mismo:— dice  la  misma  cosa  y  estoy  conforme  puesto  que  se  ha 
venido  á  mi  terreno. 

El  señor  Fajardo— Hago  moción  para  que  se  continúe  la  sesión  hasta 
terminar  este  asunto. 

Se  vota  y  asi  se  resueke. 

Volándose  si  el  punto  está  suficientemente  discutido,  es  afirmativa. 

El  señor  Búuzá— Como  se  vá  á  votar  el  inciso  propuesto  por  la  Comi- 
sión, pido  á  la  mesa  se  sirva  hacer  constar  en  el  acta,  que  voto,  no  sola- 
mente en  contra  del  inciso,  sino  en  contra  de  la  Ley,  porque  á  mi  juicio, 
y  salvándolos  respetos,  la  creo  perfectamente  perjudicial.  . 

El  se/iOr  Presidente— Asi  se  hará,  señor. 

El  señor  Echevarria—TSo  apoyado. 

Se  vota  el  inciso  con  la  enmienda  y  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente,  sin  hacerse  uso  de  la  palabra,  los  incisos  7.""  y  8^. 

Siendo  el  articulo  2.^  de  orden,  se  proclama  aprobado  én  primera  discusión. 

El  señor  Fajardo  -Como  el  asunto  que  acaba  de  aprobarse  en  1.'  dis- 
cusión ha  venido  de  la  Cámara  de  Representantes  y  ha  sido  allí  estudiado 
detenidamente,  creo  que  no  habrá  nada  que  agregar  y  haría  moción  para 
que  se  suprimiera  la  segunda  discusión. 

No  apoyado. 

El  señor  Echevarria— Es  un  asunto  que  ha  tenido  mucha  discusión  en 
la  primera  discusión  y  bien  puede  en  la  discusión  haber  algo  que  agregar. 

El  señor  Presidente— Como  no  ha  sido  apoyada. 

El  señor  Fajardo— Muy  bien,  señor  Presidente:— retiro  |la  moción. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Francisco  Duran,  Capitán  Marítimo  ante  V.  H.  con  el  debido  respec- 
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to  se  presenta  y  espone:  Quo  siendo  autor  de  un  Proyecto  de  salvataje, 
el  cual  está  pendiente  ante  la  Cámara  de  Representantes  y  habiendo  vis- 
to publicado  en  los  diarios  que  ante  V.  H.  se  ha  presentado  una  solicitud 
pidiendo  no  le  sea  despachado  mi  proyecto,  viene  á  solicitar  se  le  conce- 
da vista  de  dicho  escrito  paralo  que  crea  conveniente. 

Por  tanto: 

A  V.  H.  suplica  se  digno  conceder  como  lo  solicita  por  ser  de  justicia, 
etc. 


Francisco  Duran. 


Comisión  de  Peticiones. 


INFORME 


Honorable  Senado. 


Don  Francisco  Duran,  Capitán  Marítimo,  se  presenta  a  V.  H.  solici- 
tando vista  de  una  solicitud  que  pende  en  este  Honorable  Cuerpo,  pi- 
diendo se  deseche  un  Proyecto  de  salvataje  presentado  por  él  á  la  Hono- 
rable Cámara  de  Representantes. 

La  solicitud  á  que  hace  referencia  el  peticionario,  fué  pasada  por  dis- 
posición de  V.  H.  á  la  Cámara  de  Representantes  juntamente,  por  estar 
á  consideración  de  la  misma  el  Proyecto  de  Salvataje  pres  entado  por  el 
peticionario. 
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Por  consiguiente  Vuestra  Comisión  de  Peticiones  os  aconseja  la  si- 
guiente: 


RESOLUCIÓN 


Artículo  único.— Ocurra  donde  corresponda. 


Montevideo,  Junio  13  de  1883. 


Ayustin  de  Castro— Nicolás  Zoa  Fer- 
nandez— Liborio  Echevarría. 


En  discusión  general. 

El  señor  Castro— Pido  la  palabra:  para  decir  que  es  un  asunto  de  trá- 
mite. 

Ese  señor  hizo  la  solicitud  creyendo  que  el  asunto  á  que  se  refería,  es- 
taba aquí. 

Está  en  la  Cámara  de  Representantes  y  la  Comisión  cree  que  debe  po- 
nerle, «ocurra donde  corresponda.» 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado  lo  mismo  que  en  la  particular  siguiente. 

El  señor  Echevarría— ^n  este  asunto,  si  pediría  que  se  suprimiera  la 
segunda  discusión. 

El  señor  Presidente— Como  es  de  trámite,  queda  sancionado. 

El  señor  Casíro— Señor  Presidente:  hay  dos  asuntos  mas,  poco  mas  ó 
menos  de  esa  naturaleza,  y  como  faltan  pocos  dias  para  concluir  las  se- 
siones ordinarias,  en  diez  minutos  podríamos  despacharlos. 

El  señor  Captirro —Tenemos  en  la  Comisión  de  Hacienda  un  asunto  re- 
ferente al  señor  Canstatt^  reclamando  sobre  sueldos  y  pedirla  que  se  pa- 
sase á  la  Comisión  de  Peticiones  porque  creo  que  es  á  la  que  corresponde . 

El  señor  Presidente— Así  se  hará. 

Habiendo  sonado  la  hora,  se  levanta  la  sesión- 

Se  levantó  álasé.  p.  m. 

Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo  2°. 


51. ""  Sesión  celebrada  el  2  de  Julio 


Presidencia  del  señor  González  Rodríguez 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las2  y  5  p.  m.  coa  presencia  de  los  se  - 
ñores  Senadores  Farini,  Caparro,  Castro,  jVidal,  (don  F.  A.)  Fernan- 
dez, Vidal,  (don  B.)  Carve,  Fajardo,  Baazá  y  Echevarría. 

Leídas  y  aprobadas  dos  actas  anteriores,  se  intruye  de  lo  siguiente. 

La  Cámara  de  Representantes  comuaica  que  ha  saacioaado  el  Proyec- 
to de  Decreto  que  acuerda  véaia  al  ciudadano  don  Adolfo  Areta  para 
aceptar  ua  empleo  público  en  la  República  Argentina. 

Archívese. 

Don  Aurelio  Garibaldi,  maestro  de  uaa  de  las  Escuelas  públicas  del 
Estado,  solicita  al  solo  efecto  de  su  jubilacioa  se  le  declarea  válidos  los 
años  que  ha  sufrido  de  iaterrupcion  en  el  ejercicio  del  magisterio. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Entrándose  d  la  orden  del  dia  se  lee  y  puesto  en  8.*  discusión  general  el 
Proyecto  de  Ley  relativo  á  los  envases  de  bajo  metal^  es  aprobado  sin  ha^ 
cerse  uso  de  la  palabra. 

En  particular  el  articulo  í .®  del  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo  es  desechado  y 
como  también  el  propuesto  por  la  Comisión  y  aprobado  como  lo  fué  en  la  i/  diS' 
ctísion. 
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En  discusión  el  2!"  del  Froyecto,  es  desechado. 

En  discusión  el  propuesto  por  la  Comisión. 

El  señor  Echevarrix—No  me  encontré  en  la  primera  discusión  de  este 
artículo- 

Pero  tengo  entendido  que  había  alguna  modificación  en  cuanto  á  esta 
parle  que  dice  <<cuyas  adulteraciones,  aunque  no  dañen  á  la  salud  pú« 
blica.» 

(Leyó.) 

Creo  que  el  señor  Senador  por  Montevideo  habia  propuesto  una  cor- 
rección. 

El  señor  Capurro — La  supresión 

El  seTior  Echevarría— A^í  es  que  tal  cual  viene,  no  lo  votaré. 

De  otro  modo,  con  la  corrección  que  tenia  entendido;  muda  de  espe- 
cie entonces. 

El  señor  Presidente- Se hahia  sancionado  con  esa  supresión. 

El  señor  Caimrro—¥\xé  propuesta  la  supresión  y  aceptada  en  prime- 
ra discusión:— pero  como  es  natural,  en  la  2.*  discusión  se  pone  á  vota- 
ción nuevamente  para  ver  si  el  Senado  confirma  la  supresión  hecha  á  es- 
te artículo. 

Se  vrAa  si  se  aprueba  el  articulo  y  es  negativa. 

Son  aprobados  sin  discusión  los  artículos  3:\  4.°,  5.^,  6*."*  y  7^. 

Siendo  el  8.^  de  órden^  se  proclama  sancionado. 

Entra  el  señor  Vi:;ca. 

Se  lé§  lo  siguiente: 


205  - 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


Esta  Comisión  ha  reconsiderado  la  solicitud  elevada  por  algunos  plate- 
ros con  obrador  en  la  Capital,  cuyo  capital  no  escede  de  3,000  pesos. 

Estudiando  mejor  este  asunto,  resulta  de  los  antecedentes  que  obran 
en  la  Secretaría  y  de  las  actas  del  Honorable  Senado,  relativas  á  la  dis- 
cusión de  la  Ley  de  Patentes,  que  al  tratarse  la  base  8.*  se  borraron  las 
palabras  ie  los  Departamentos  de  Campaña^  que  establecían  una  diferencia 
en  las  patentes  para  los  plateros  de  aquella  y  los  de  la  Capital,  con  la  in- 
tención de  equipararlos  á  este  respecto,  y  en  seguida^  al  discutirse  la  ba- 
se 9/;  en  que  estaban  incluidos  estos  últimoSi  se  emitió  borrar  la  frase 
que  con  ellos  se  relacionaba.  Recuerda  además,  esta  Comisión,  que  de  es- 
to mismo  se  convino  con  el  Ministro  de  Hacienda  por  ser  justo  y  equita- 
tivo. 

No  cabe  pues  la  menor  duda,  de  que  los  reclamantes  deben  ser  atendi- 
dos, y  esta  Comisión  no  tiene  inconveniente  en  aconsejar  por  su  parte  lo 
que  solicitan. 

En  esa  virtud  proponemos  á  la  sanción  de  V.  H.  el  siguiente: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único—Los  plateros  con  obrador  en  la  Capital,  cuyo  capital  no 
exceda  de  3.000  pesos,  deben  considerarse  incluidos  en  la  base  8.'  de  la  Ley 
de  Patentes. 


MontevideOí  Junio  14  de  1883, 


niosé  Pedro  Farini— Nicolás  Zoa  ler» 
nande^ — Juan  Alberto  Capurro. 


En  discusión  general. 

El  señor  Caparro— Señor  Presidente:— la  cuestión  es  muy  sencilla  y 
está  esplicada  en  el  informe  que  acaba  de  leerse. 

Recuerdo  perfectamente,  que  sucedió  precisamente  lo  que  dice  la  Co- 
misión, al  discutirse  la  base  8,*  en  que  se  trataba  de  los  plateros  de  la 
campaña. 

Se  borró  esa  frase  para  dejarlos  á  todos  en  la  misma  categoría,  á  los 
de  la  campaña  y  á  los  de  la  Capital  en  la  base  8.*  y  después  al  discutirse 
¡abase  9.*  se  omitió  borrar  «los  de  la  Capital». 

Como  se  trata  de  pequeños  industriales  que  no  poseen  mas  que  3.000  % 
que  se  ocupan  de  pequeños  trabajos,  de  muy  poca  consideración,  se  ha* 
bia  convenido  con  el  señor  Ministro  ponerlos  iguales. 
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Según  la  opinión  de  algunos  individuos  que  conocen  nuestra  campa 
ña,  parece  que  los  plateros  en  campaña,  los  pequeños  plateros^ganan,  tai- 
vez  mas  que  los  de  la  Capital,  por  que  hacen  trabajos  para  la  misma  cam- 
pañaj  estribos  de  plata,  frenos  y  otras  cosas:  y  están  mas  en  contacto  con 
los  que  usan  esos  objetos  en  la  campaña. 

De  consiguiente,  no  puede  haber  diferencia  entre  aquellos  y  los  de  la 
Capital  y  es  justo  ponerlos  al  mismo  nivel. 

Por  otra  parte,  se  trata  de  muy  pocos  plateros  aqufen  Montevideo,  cu* 
yo  capital,  no  acede  de  5,000  $  y  la  diferencia  no  puede  ser  sino  insignifí- 
cante  en  cuanto  á  la  renta  que  corresponde  al  Estado. 

Sin  embargo,  la  Comisión  no  hubiese  tomado  en  consideración  la  pre- 
sentación de  los  señores  Plateros,  si  vinieran  á  exigir  la  modificación  de 
la  Ley  de  Patentes  hoy;  pero  la  aceptó,  en  vista  del  error  que  se  cometió 
entÓQcesy  que  queda  justificado  por  el  acta  del  Senado  y  por  los  antece. 
dentes  que  obran  en  la  Secretaria  y  por  las  conferencias  que  se  tuvieron 
con  el  señor  Ministro  á  ese  respecto. 
Es  decir,  no  se  viene  sino  á  rectificar  un  error  que  se  cometió  entonces. 
No  se  viene  á  hacer  una  rebaja,  sino  á  rectificar  un  error. 
No  tengo  mas  que  agregar. 

Ei  señor  Echevarría— 'í^lo  para,  hacer  una  oposición  sistemada,  sino  pa* 
ra  dejar  constatado  mi  voto,  como  lo  hice  en  la  primera  discusión. 

Creo  que  el  Presupuesto  no  debe  ser  alterado  primero;  y  segundo,  no 
sé  hasta  que  punto  puede  irse  á  fiscalizar  el  capital  de  estos  plateros. 
Creo  que  esta  es  una  puerta  por  donde  se  escaparán  muchos  otros. 
Estas  cuatro  palabras  las  digo  para  justificar  mi  voto  en  contra* 
Se  vota  en  general  t/ es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  en  particular  y  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 
El  señor  Farini— Como  no  ha  habido  discusión  ninguna  en  este  asunto, 
haría  moción  para  que  se  suprimiera  la  segunda  discusión. 
(Apoyado,) 

Se  vota  y  se  proclama  sancionado. 
Se  continúa  con  este  otro  asunto: 
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Honorable  Cáraara  de^Senadores: 


Andrés  Avelino  Gómez,  ciudadano  natural  y  Vista  de  la  Aduana  de 
Montevideo,  ante  V.  H.  en  la  mejor  forma  que  corresponda  me  presento 
y  digo:  Que  según  consta  del  certificado  espedido  por  la  Colecturía  Gene- 
ral de  Aduana  con  fecha  treinta  de  Junio  del  corriente  año,  fui  nombra- 
do Vista  el  diez  y  ocho  de  Marzo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  cinco; 
ocupé  ese  puesto  siempre  cumpliendo  con  los  deberes  que  tal  cargo  meim^ 
ponia,  hasta  que  con  fecha  veintiocho  de  Octubre  de  mil  ochocientos  se 
tentay  cinco,  fui  arbitrariamente  separado  de  él,  viniendo  recien  el  ocho 
de  Marzo  de  mil  ochociento  setenta  y  seis  &  ser  repuesto  en  el  referido 
empleo  de  Vista,  el  cual  desempeño  actualmente. 

Para  robustecer  mas  la  justicia  de  mi  reclamación,  adjunto  las  notas 
por  las  cuales  se  me  hizo  conocer  el  cese  y  la  reposición  en  el  empleo  de 
que  fui  violentamente  separado. 

Si  el  Decreto  de  veintiocho  de  Octubre  de  mil  ochocientos  setenta  y 
cincOi  en  su  artículo  primero,  al  establecer  que  cesaba  en  el  cargo  de  Vis- 
ta, hubiera  dado  alguna  razón,  por  trivial  que  fuera  para  despojarme  del 
cargo,  me  limitaría  en  esta  solicitud  á  demostrar  lo  infundado  de  la  cau- 
sal que  se  invocase;  pero  como  ese  decreto  no  dá  rajson  de  la  medida  que 
entonces  tomó  el  Gobierno  con  relación  al  que  suscribe,  por  eso  he  creído 
bien  á  mi  pesar  deber  molestar  á  los  Colectores  de  Aduana,  señores  don 
Juan  Peñalva,  don  Gerónimo  Toribio,  don  José  A.  Pallares,  don  Tomás 
Gomensoro  S.  B.  el  actual  Ministro  de  Hacienda  don  Juan  L.  Cuestas  y 
don  Enrique  Dauber,  á  fin  de  que  se  dignasen  informar,  no  solo  sobre 
mi  conducta  como  empleado  público,  sino  tambicn  sobre  mis  aptitudes 
para  el  cargo  de  Vista  de  Aduana. 

La  necesidad  de  demostrar  de  un  modo  evidente  que  no  ha  habido  mé- 
rito para  separarme  del  cargo>  es  lo  que  me  obliga  á  presentar  esos  certi- 
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ficados;  pues  desearía  haber  podido  prescindir  al  preseatarme  á  V.  H.  de* 
esos  recaudos,  por  cuanto  en  ellos  se  mohonca  de  un  modo  tal  que  sien- 
to con  su  lectura  molestar  por  un  momento  la  atención  de  V.  H. 

Entiendo  que  para  demostrar  la  injusticia  de  la  separación  del  cargo, 
bastaría  recordar  el  artículo  ochenta  y  uno  de  la  Constitución,  que  esta- 
blece que  ningún  empleado  público  puede  ser  separado  sino  por  inepti- 
tud, omisión  ó  delito,  yeso  después  de  llenar  las  formalidades  que  el  in- 
dicado Código  Fundamental  prescribe.  Esa  garantía  que  da  la  Constitu- 
ción al  empleado  honrado  se  esplica,  por  cuanto  el  empleado  no  tiene  mas 
patrimonio  que  su  sueldo  y  el  derecho  áííu  jubilación:  privándole  en  el 
cese  del  sueldo  etc.,  se  le  ocasiona  á  él  y  su  familia  perjuicios  de  conside- 
ración. Por  esloes,  que  no  solo  procedió  la  separación  en  el  puesto,  sino 
que  también  ahora  procede  se  me  declare  con  derecho  al  sueldo  de  Vista 
de  Aduana  desdo  el  28  do  Octubre  de  1875  hasta  el  8  de  Mayo  d3 1876,  ea 
que  estuve  separado  de  él,  así  como  á  que  durante  ese  tiempo  me  corra  la 
antigüedad  del  empleo,  al  efecto  de  oportunamentesolicitar  la  jubilación 
que  me  corresponda. 

Por  lo  tanto  y  permitiéndome  recordar  el  caso  del  Alcalde  de  Aduana 
señor  don  Eleuterio  Ramos,  y  demás  antecedentes  que  consigna  el  infor- 
me de  la  Comisión  de  Peticiones;  A.  V.  H.  suplico  se  digno  resolver 
do  conformidad  d  lo  pedido  en  la  parte  final  de  esta  solicitud,  por  ser 
justicia  etc. 


Andrés  Avelino  G^mez, 


Tomo  XXIX  14 


i 


c 


-  210  ~ 


Comisión  de  Legislación. 


y 


INFORME 


Honorable  Senado: 


Don  Andrés  Avelino  Gómez,  actual  Vista  de  la  Aduana  de  Montevi- 
deo^ se  presenta  reclamando  contra  la  separación  de  su  empleo  de  que 
fué  objeto  por  Decreto  Gobernativo  fecha  28  de  Octubre  de  1875,  hasta 
el  8  de  Mayo  de  1876  en  que  por  otro  Decreto  fué  nombrado  para  el  mis- 
mo puesto. 

Los  documentos  originales  que  el  ciudadano  Gómez  acompaña  á  su  so* 
licitud,  prueban  que  para  su  cese  en  el  empleo  inamovible  de  Vista  de 
Aduana,  no  existieron  ninguna  de  las  tres  causas  que  la  Constitución  de-» 
termina,-  -ineptitud,  omisión  ó  delito,  y  mucho  mas,  desde  que  para  el 
cese  del  señor  Gómez,  ni  el  acuerdo  del  Senado  ó  de  la  Cámara  de  Re- 
presentantes fué  solicitado  por  el  Ejecutivo. 

Ahora  la  pretensión  del  solicitante  comprende  dos  puntos:  el  I."*  cóm* 
puto  del  tiempo  que  estuvo  separado  de  su  empleo,  para  que  se  le  tenga 
por  válido  en  la  época  que  gestione  su  jubilación.  El  2.''  pago,  de  los  suel- 
dos que  como  tal  Vista  de  Aduana  debió  percibir  durante  esa  soparacioa 
misma. 

Sobre  el  primer  punto,  la  Comisión  no  cree  que  deba  oponer  resisten- 
cias á  su  asentimiento^  desde  que  si  el  empleado  inamovible  fué  separada 
sin  causa  legal,  nunca  seria  culpa  de  él,  que  al  permanecer  en  un  empleo, 
conquista  á  igual  tiempo  un  derecho-^la  jubilación  para  la  que  es  indis- 
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¡  pensable,  aparte  de  otras  pruebas,  el  cómputo  de  los  años  de  servicio 

;  público. 

!  Pero,  en  lo  que  al  segundo  punto  se  refiere;  Vuestra  Comisión  cree  que 

no  debe  el  Senado  deferir  al  pedido,  desde  que  en  ausencia  del  señor  Gó- 
mez, la  Nación  pagó  otro  empleado  para  ejercer  las  funciones  que  aquel 
dejó  de  desempeñar. 

Si  bien  la  separación  de  un  empleado  inamovible  no  precede  sino  por 
la  existencia  de  causas  que  nuestra  Constitución  establece,  y  llenándose  asi 
mismo  las  formalidades  por  ellas  prescritas,  seria  anómalo  el  pagar  suel- 
dos aun  empleado  que  en  ningún  rubro  del  presupuesto  tiene  asignación. 
Estas  opiniones  sirven  de  base  á  Vuestra  Comisión  para  someter  al  jui- 
cio del  Senado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Arlículo  1."  Téngase  por  válido  en  favor  del  empleado  de  Aduana  don 
Andrés  Avelino  Gómez,  el  tiempo  de  cesantía  corrido  desde  28  de  Octu- 
bre de  1875  hasta  el  8  de  Marzo  de  1876. 

Art.  2.""  No  ha  lugar  al  pago  de  sueldos  durante  el  tiempo  de  dicha  ce- 
santía. 

Art.  3,®  Comuniqúese,  etc. 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


BIds  Vidal^Pédfo  E.  BauséL 
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En  discmton  general. 

El  señor  Clarva— Señor  Presidente:— Aunque  los  informes  no  se  votan, 
veo  que  hay  una  contradicion  en  este,  la  que  es  bueno  no  quede  estable- 
cida* 

{Leyó.) 

Señor  Presidente:  si  ese  empleado  lia  sido  separado  injustamente,  sin 
llenar  las  prescripciones  Constitucionales  ¿por  quó  la  Comisión  le  nie- 
ga derecho  á  la  liquidación  por  el  tiempo  en  que  estuvo  sin  empleo? « 

Si  misma  Comisión  reconoce  que  fué  separado  inconstitucionalmente 
¿  como  le  niega  el  sueldo  ? 

El  señor  Tidal  fdonJS.^— Hasta  ahora,  señor  Presidente,  todas  las  pe- 
ticiones que  han  ocurrido  á  este  Honorable  Senado  en  demanda  de  cóm- 
puto de  tiempo,  en  que  un  empleado  ha  permanecido  separado,  para  el 
solo  objeto  de  la  jubilación,  cuando  se  ha  pedido  también  la  liquidación 
de  los  sueldos,  la  Comisión  se  ha  negadoá  asentir  á  ello  y  ha  tenido  la 
adquiescencia  del  Honorable  Senado. 

La  razón,  señor  Presidente,  que  ha  tenido  siempre  la  Comisión  de  Le- 
gislación, es  la  siguiente: — Que  el  sueldo,  es  la  remuneración  de  los  ser- 
vicios que  se  prestan  á  la  Nación  y  como  estos  servicios  no  se  han  presta- 
do, no  ha  lugar  apagar  el  sueldo. 

Esa  es  la  razón  que  ha  tenido  la  Comisión  de  Legislación  para  informar 
en  este  asunto  de  la  misma  manera  que  ha  observado  en  todos  los  demás. 

Creo  con  esto,  satisfacer  el  pedido  y  la  duda  del  señor  Senador  por  Rio 
Negro. 

El  señor  Casíro— Señor  Presidente:  -ya  el  otro  dia  tuve  oportunidad 
de  hacer  conocer  mi  opinión  sobre  este  asunto. 

Repetiré  que  considero,  señor  Presidente,  gracia  especial,  el  tiempo 
que  se  acuerda  para  optar  á  la  jubilación,  por  que  no  hay  Ley  ninguna 
que  obligue  á  la  Nación  apagar  servicios  que  no  so  le  han  prestado. 

La  jubilación,  es  el  resultado  de  l:i  acumulación  do  parte  del  sueldo 
que  so  descuenta  los  empleados. 

Creo  que  ese  empleado,  el  úíiico  derecho  que  tenía,  era  ocurrir  inme- 
diatamente á  pedir  al  Senado  la  reposición  de  su  empleo;  pero  que  no 
tiene  ningún  derecho  á  reclamar  por  daños  y  perjuicios,  déla  Nación. 

Lo  tendrá  individualmente  de  quien  cometió  el  acto  inconstitucional. 

Por  eso  he  propuesto  aquí  una  Ley. . . 

Creo  que  la  Nación  no  debe  responder  de  actos  inconstitucionales  que 
cometa  un  empleado. 


—  213  - 

Creo,  que  al  empleado  separado  indebidamente,  el  derecho  que  le  dá 
la  Constitución  es  ocurrir  en  demanda  de  justicia. 

Si  él  no  ocurre,  en  tiempo,  pierde  su  derecho. 

Basta  que  el  Senado  le  haga  justicia  y.'lo  reponga,  para  que  este  todo 
remediado. 

Dije  el  otro  día,  que  los  empleados  de3Administracionesanteriores,que 
se  hicieron  sacar  por  cambios  políticos,  podrían  venir  de  aquí  á  diez  años 
ó  mas,  á  pedir  treinta  años  de  jubilación.  Podrían  venir  todos  los  emplea- 
dos de  la  Administración  que  fué  cambiada  cuando  entró  Flores  á  Mon- 
tevideo;—y  por  consiguien teñese  antecedente  no  puede  quedar  establecido  • 

No  hablo  por  espíritu  de  partido,  por  que  ni  me  acuerdo  de  Partidos:— 
hablo  lo  mismo  por  uno  que  por  otro. 

Sería  un  antecedente  malísimo  siso  establecejcomo  principio. 

Yo  he  votado  en  estas  resoluciones  sin  mayor  reflexión;  pero  hoy  con- 
sidero que  son  actos  de  gracia  especial,  por  la  cualidad  meritoria  de  cier- 
tos empleados  que  hemos  atendido,  como  empleados  de  primera  nota, 
reparando  el  Senado  la  injusticia  que  se  cometió  con  ellos. 

Pero  como  principio,  no  considero  que  Jhaya  otro  derecho,  que  el  de 
reclamar  el  individuo  su  reposición  inmediata. 

Si  es  en  época  do  Dictadura,  en  la  primera  oportunidad,  que  haya 
Cámaras. 

Si  es  existiendo  Cámaras,  debe  en  el  acto  ocurrir  al  Senado  según  lo 
expresa  la  Constitución. 

Si  el  suspendido  no  quiero  reclamar  por  temor  ó  por  cualquier  otra 
causa,  pierde  su  dereoho. 

No  puedo  ocurrir  un  empleado  á  entablar  su  reclamo  después  de  cua* 
tro  6  seis  años,  en  que  puede  haber  estado,  harta  intencionalmente,  de- 
jando correr  tiempo,  para  ganar  la  jubilación. 

Yo  voto  este  Proyecto  tal  cual  está,  por  que  considero  áese  empleado, 
meritorio  de  esta  gracia  del  Senado,  pero  'rechazo  como  principio  el  que 
se  le  tenga  que  liquidar  sus  haberes  durante  el  tiempo  de  su  separación  á 
este  ni  á  ningún  otro. 

El  señor  Carre— No  acepto,  señor  Presidente,  ciertas  razones  que  ha 
dado  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra. 

Si  el  interesado  tenia  el  deber  de  venir  á  reclamar  ¿  no  lo  tenia  también 
el  Poder  Ejecutivo  de  venir  á  solicitar  la'vénia  del  Senado  para  destituir 
áese  empleado? 

Son  casos  iguales* 

Según  del  Gobierno  de  que  procede  la  destitución,  señor  Presidente, 
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no  se  viene  á  reclamar,  por  que  muchas  veces  un  empleado  tímido,  no 
viene  á  reclamar  por  que  teme  otras  consecuencias. 

No  hablo  en  este  caso;  por  que  veo  que  por  la  fecha  en  que  esto  ha  suce- 
dido, no  podía  tener  temor:  pero  en  otras  épocas  quizás  no  lo  hiciera  por 
temor. 

Si  es  verdad  que  él  no  ha  cumplido  con  ese  deber,  tampoco  ha  cumpli- 
do el  Poder  Ejecutivo  con  el  suyo. 

El  señor  Echevarria^-Me  felicito,  que  el  señor  Senador  por  Tacuarem- 
bó esté  hoy  en  perfecto  opinión  con  lo  que  dije  anteriormente. 

Lamento,  señor  Presidente,  que  el  asunto,  verse  sobre  un  hombre 
honrado  es  decir,  de  un  hombre  que  ha  sabido  cumplir  con  su  deber. 

Solo  por  eso,  es  preciso  respetarlo  y  votaré— pero  niego  como  princi- 
pio, como  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  el  que  este  pida. . . 

Lo  ha  dicho  el  señor  miembro  de  la  Comisión:— El  sueldo  se  da  por 
los  servicios  prestados;  y  por  no  haberlos  prestado,  se  le  niega;  pero  no 
los  años  de  servicios  para  optar  á  la  jubilación,  por  que  esta  jubilación, 
es  por  los  servicios  prestados. 

No  los  ha  prestado,  luego  no  tiene  jubilación;  luego  falta  su  base. 

¿Como  es  posible  qu^  sin  baso,  se  acuerdo  una  cosa  de  cstcis? 
.  Pues  que  ¿la  jubilación  no  importa  nada  para  la  Nación? 

Es  un  sueldo,  una  gracia  especial  que  no  podemos  hacer. 

Acabamos  de  sancionar  una  Ley  el  otro  dia,  que  nos  prohibe  hacer  es- 
tas gracias  especiales;  que  no  se  pueden  hacer  sínó  por  relevantes  ser- 
vicios. 

Ya  han  venido  muchos  y  vendrá  la  mar.  Porque  vuelvo  á  repetir,  á 
mi  me  eoharon  el  57  por  que  vino  un  Gobierno  que  no  era  de  mis  simpa- 
tías y  me  pareció  que  estaba  en  su  derecho. 

De  esto,  hace  veintiséis  años. 

Seria  justo,  equitativo,  que  se  me  jubilara  en  perfecta  salud  sin  haber 
prestado  esos  servicios? 

De  ningún  modo. 

Es  preciso  tener  presente,  que  la  jubilación  es  esta.  Es  la  base;  esto  es 
lo  fundamental  y  por  eso  e?  que  se  acuerda  la  jubilación,  por  la  continui- 
dad de  los  servicios  prestados  por  haberse  inutilizado  en  el  servicio  y  por 
lo  que  se  vá  despositando  de  Monte-pío. 

Este  caballero  ú  otros  caballeros  que  vengan  sin  haber  contribuido  á 
ese  monte-pío,  ahora  se  lo  regalamos  nosotros,  es  decir,  estamos  hacien- 
do gracias  especiales,  sin  servicios  prestados  y  sin  nada. 

Esto  no  es  justo,  ni  equitativo:  y  «i  esto  se  ha  hecho,  es  preciso  que  pa- 
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Td  la  rueda  alguna  vez, por  que  estamos  cargando  ala  Nación  con  eroga- 
ciones de  alguna  consideración. 

Precedentes  malos,  es  preciso  cortarlos. 

Esto  no  tiene  base  posible  para  poderse  darlo  que  se  solicita  y  si,  hay 
argumentos  positivos  para  que  lo  niegue  el  Cuerpo  Legislativo. 

No  tenemos  la  autorización  para  acordar  estas  gracias  especiales. 

Este  señor  no  ha  prestado  servicios;  no  se  ha  inutilizado  en  el  servicio. 
Luego,  no  se  puede  hablar  do  jubilación  ni  de  servicios  que  no  ha  pres- 
tado ni  de  años  á  computarse. 

Estas  son  las  razones  que  debe  tener. . . . 

El  señor  Ca^/ro— Cuando  usted  propóngala  Ley  señor  Senador. 

El  señor  -EcAe^ar/ía— Yo  no  puedo  aceptar  como  principio,  semejante 
cosa. 

Me  duele  en  este  caso,  porque  se  trata  de  este  señor  á  quien  mucho 
respeto  por  su  honradez. 

Asi  es  que  lamento,  por  no  creerme  habilitado  á  conceder  esto,  negar- 
le mi  voto  en  esta  ocasión. 

El  señor  B  nuá—La  Comisión  de  Legislación,  señor  Presidente,  se  ha 
espedido  en  este  asunto  como  en  los  asuntos  análogos  que  están  á  la  con- 
sideración del  Senado,  inspir¿lndose  en  un  sentimiento  de  perfecta  justi- 
cia, creyendo  rendir  culto  á  la  verdad,  y  hasta  como  lo  esplicaré  en  segui- 
da, conspirando  en  favor  de  una  cuestión  de  perfecto  orden  público. 

Como  lo  demostró  en  la  sesión  última  ó  en  la  que  se  trataban  otros 
asuntos  de  este,  el  empleo  es  una  propiedad  del  empleado  y  los  Gobier- 
nos son  perfectamente  solidarios  de  todos  los  actos  que  cometen  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones. 

Si  nosotros  desconociéramos  el  derecho  que  tiene  un  empleado  que  no 
ha  incurrido  en  ninguna  de  las  faltas  que  la  Constitución  determina,  le 
desconoceríamos  el  derecho  que  tiene  al  empleo. 

Vendríamos  por  ese  hecho,  téngase  en  cuenta  señores,  á  desconocer  la 
solidaridad  que  existe  entro  los  Gobiernos  en  el  ejercicio  do  sus  fun- 
ciones. 

Apoyado. 

El  señor  Echevarría— No  apoyado. 

Lo  que  corresponde  es  mandarlo  reponer,  no  darle  lo  que  no  ha  ga- 
nado. 

El  señor  Bauza— Vn  empleado  en  un  puesto'  inamovible  de  aquellos 
de  que  solo  puede  ser  separado  por  las  faltas  que  determina  el  Código 


-216  — 

fundamental,  no  puede  ser  destituido  de  su  empleo,  sin  que  con  él  se  co- 
meta una  arbitrariedad. 

Los  malos  actos  tienen  que  ser  reparados  en  cualquier  momento; — 
siempre  es  oportunidad  para  la  reparación. 

No  importa  que  inmediatamente  un  empleado  destituido  en  esa  forma 
se  presente  á  quien  corresponde,  como  que  se  presente  cuando  encuentre 
la  oportunidad  de  hacerlo. 

Quiere  decir,  que  el  peticionario  no  pudo  venir  antes  á  reclamar  de  lo 
que  ahora  reclama  y  se  presenta  en  la  actualidad'y  dice;  al  solo  efecto  de 
poder  optar  á  mi  jubilación,  que  se  me  computen  los  años  que  fui  desti- 
tuido arbitrariamente  de  un  empleo  inamovible. 

fSi  admitiésemos,  señor  Presidente,  la  teoría  que  hace  un  momento  se 
enunciaba  aquí  á  propósito  de  la  jubilación,  tendríamos  que  allegarnos 
indudablemente  á  soluciones  que  siempre  son  contrarias  á  los  principios 
de  la  Ley,  de  la  igualdad  y  de  la  justicia. 

Siendo  como  es,— y  para  no  repetirlo  mas^— una  propiedad  del  em- 
pleado, el  empleo,  es  claro  que  si  durante  el  tiempo  en  que  está  separado 
del  empleo  no  puede  oblar  el  monte-pio  que  manda  la  Ley,  esa  falta  de 
cumplimiento  á  la  entrega  de  monte-pio,  no  depende  del  empleado;  de- 
pende de  un  acto  arbitrario  que  se  ha  cometido  con  él,  que  le  ha  impedi- 
do oblar  ese  monte-pio  que  le  manda  oblar  la  Ley. 

Muchas  consideraciones  habría  que  esponer  á  las  emitidas  por  mis  ho- 
norables colegas  que  dejaron  la  palabra;  pero  la  Comisión  de  Legisla- 
ción^ en  su  esposicion  escrita,  cree  haber  dicho  lo  bastante  y  como  la  so- 
mete ajuicio  del  Senado,  por  mi  parte  no  haré  mas  que  apoyar  sus  fun- 
damentos. 

Nada  mas  me  ocurre  por  ahora. 

El  selor  Echevarria^Gvem  que  el  señor  Senador  me  iba  á  contestar 
algo  fundamental,  algo  que  echara  por  tierra  las  razones  que  habia  dado. 

Pero  de  seguro  que  no  lo  ha  hecho,  por  que  no  ha  podido  hacerlo. 

Nadie  ha  dicho  lo  contrario.  No  he  sostenido  que  un  empleado  público 
pueda  ser  separado  sin  previo  consentimiento  del  Cuerpo  Legislativo. 

No;  no  lo  he  dicho,  por  que  no  puedo  decirlo. 

Es  una  propiedad  el  empleo,  es  verdad. 

Debió  el  Gobierno  recurrir  al  Cuerpo  Legislativo  pidiendo  venia  para 
separarlo^  por  las  causas  que  prescribe  la  Ley. 

Es  verdad,  pero  no  lo  ha  hecho. 

Sea  en  hora  buena. 

¿Quien  faltó? 
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El  Poder  Ejecutivo  y  después  inmediatamente,  el  funcionario  públi- 
co, que  si  no  lo  pudo  hacer  tan  luego  fué  separado,  debió  haberlo  hecho 
taa  pronto  como  hubiera  un  Poder  á  quien  presentarse  á  reclamar  jus- 
ticia. 

No  lo  ha  hecho,  señor  Presidente,  falta  es  del  primero  y  falta  es  del 
segundo.  Y  la  falta  de  ambos  ¿la  vA  á  pagar  la  Nación? 

Es  gracia  especial  lo  que  se  hace  con  este. 

El  señor  Baujd—No  señor. 

El  s:ñor  Echevarría — IJs,  señor  Presidente. 

i  Que  Ley  hay  que  autorice  á  computar  años  de.  servicios,  cuando  las 
razones  para  optará  la  jubilación  son  claras,  terminantes,  servicio  presta- 
do continuamente  é  inutilizarse  en  él  ? 

No  lo  ha  prestado;  no  so  ha  inutilizado  en  él,  luego  no  hay  razón. 

Siento  estar  hablando  de  este  asunto,— vuelvo  &  decirlo, — por  el  respe- 
to queme  merece  este  señor. 

No  ha  podido  pagare!  monte-pío  por  que  no  prestaba  servicio. 

Pero  si  es  claro;  sino  estaba  allí. 

Pero,  me  dirá  el  señor  Senador,  si,  lo  pagará;  cuando  le  van  á  compu- 
tar los  años  de  servicio  retribuirá  eso  á  la  Nación. 

No  señor. 

Ese  monte-pío  no  ha  entrado  á  las  arcas  de  la  Nación. 

Yo  no  niego  que  sea  una  propiedad,  el  einpleo  No  señor;  ¿  Como  se 
puede  negar  eso  ? 

Es  inamovible. 

El  señor  Bauza — Entonces  se  contradice  el  señor  Senador  si  no  niega. 

El  señor  EcA^rarria -Será  porque  el  señor  Senador  me  quiere  contra- 
decir, no  por  que  yo  me  contradiga. 

Digo  que  es  una  propiedad,  pero  hay  falta  por  parto  del  Poder  Ejecu- 
tivo que  no  cumplió  con  la  Ley  y  del  empleado  que  no  vino  inmediata- 
méate  á  pedir  que  se  le  repusiera  en  el  empleo. 

Si  el  señor  Senador,  quiere  contradecirme,  está  en  su  perfecto  derecho, 
pero  no  por  que  yo  mismo  me  contradiga. 

Ha  faltíido  el  Poder  Ejecutivo  y  hi  falta  lo  el  empleado. 

¿Y  tiene  lalNacion  que  cargar  con  ese  San  Benito? 

A  eso  vamos;  á  la  par  de  este  vendrán  otros  mas  y  es  la  Nación  quien 
paga. 

Vamos  aumentando  la  Deuda,  vamos  votando  miles,  sin  tener  ley  en 
?ue apoyarnos,  sin  ley  en  que  basamos,  por 'que  no  tenemos  el  derecho 
devenir  á  dar  gracias  especiales. 
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El  señor  nauzd—No  apoyado^ 

El  señor  Echevarría  —  Y  esto  es  una  gracia  especial;  no  tiene  otro 
nombre. 

Señores;  la  base,  el  fundamento  no  existe  para  hacar  esto  y  sin  funda- 
mento no  hay  posibilidad  de  nada. 

El  señor  Bauzd—iY  la  arbitrarie.lad  cometida? 

El  señor  Echevarria^-i  La  ha  hecho  la  Nación  ? 

El  señor  Bauza— i  Quien  la  representa? 

El  señor  Echevarría— En  ese  principio  vamos  muy  lejos,  señor  Se- 
nador. 

El  señor  Vidal  {don  I?,)— Respecto  á gracias  especiales  hay  leyes  gene- 
rales. 

No  se  ha  prescripto  el  derecho  contra  él. 

El  señor  Echevarría  -Pero  la  ley  general  es  la  costumbre  que  hi  he- 
cho jurisprudencia,  no  por  que  haya  tal  ley  sobre  esa  materia.  No  hay 
ley,  no  hay  mas  que  los  antecedentes,  que  ámi  juicio,  no  son  conve- 
niente?, y  se  vá  n 

El  señor  Vidal  {don  B.)— Vote  en  contra. 

El  señor  Echevarría— Pqvo  al  votaren  contra,  no  quiero  votar  callado 
la  boca. 

Tengo  que  decir  que  voto  en  contra,  con  muchísimo  pesar  en  este  caso, 
por  que  no  estoy  autorizado,  por  que  no  me  considero  autorizado  para 
dar  lo'que  se  solicita. ' 

Así  es  que  hablando,  fundo  mi  voto  y  votare  en  contra. 

El  señor  Vidal  (don  BJ— El  señor  Senador  por  Rocha  le  dijo  al  señor 
Senador  por  Soriano  que  habia  contradicion  en  sus  afirmaciones,  por 
que  en  efecto,  desde  que  el  señor  Senador  por  Soriano  aceptábalo  que 
dijo  el  señor  Senador  por  Ro3ha,  de  que  el  empleo  era  una  propiedad, 
tenia  que  aceptar  las  consecuencias.  Es  decir,  que  habia  1  ugar  á  indemni- 
zación cuando  habia  prohiDicion  injusta  del  empleo. 
i^Eneso  supongo  yo  que  veia  contradicion  el  señor  Senador  por  Rocha, 
en  la  afirmación  del  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  23awzá— Es  cierto. 

El  señor  Echevarría—  El  derecho  no  ejercitado  deja  de  ser  derecho,  y  el 
derecho  que  puede  reclamar  y  lo  que  le  acuerda  la  Ley,  es  el  ser  repues- 
to en  su  empleo  :  —  pero  nó  los  daños  y  perjuicios.  Eso  no  le  acuerda  la 
Ley. 

De  eso  es  que  renunció  porque  no  vino,  porque  no  ocurrió. 


■ 

1 


« 
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Me  querrá  decir  el  señor  Senador,  si  ese  derecho  que  hoy  tan  fác  Inien» 
te  le  acuerda,  se  lo  acordaría  dentro  de  20  años? 

Siguiendo  su  doctrina,  si;  porque  se  le  privó  de  la  propiedad  que  tenía, 
sacándolo  del  empleo,  no  hay  mas  que  jubilarlo  con  su  sueldo  íntegro. 

¿Es  justo,  señores,  que  estemos  á  voluntad  de  estos  individuos? 

¿Es  justo,  en  nuestro  modo  de  ser  político,  de  convulsiones  y  demás, 
que  esté  sujeta  la  Nación  á  pagar  estas  ingentes  sumas? 

De  ninguna  manera. 

La  propiedad  del  empleo,  es  cierto. 

Se  le  separó  do  ól,— ocurra  ol  interesado  á  reclamar  y  entonces  el  Cuer- 
po Legislativo  cumplirá  con  su  deber,  que  es  mandarlo  reponer. 

Entonces  es  que  cumple  con  su  deber  mandándolo  reponer,  mandán- 
dole dar  esa  propiedad;  pero  no  venir  á  reconocer  servicios  que  no  pres- 
tó y  acordarle  una  jubilación  que  está  basada  en  esos  servicios. 

Esto  es  lógico;  no  so  puede  negar. 

He  contestado,  señor  Presidente,  simplemente,  para  que  no  se  crea 
que  aparece  en  contradicion. 

Creo  que  me  asiste  sobradamente  la  razón  y  estoy  hablando  muy  de 
mala  voluntad,  por  que  si  alguna  vez  reconozco  que  un  individuo  lia  si- 
do violentamente  separado  de  un  empleo,  este  señor  es  uno  de  ellos,  per- 
sona a  quien  respeto  por  su  honradez,  que  aunque  es  un  deber,  no  es 
fruta  de  lodo  clima  ni  se  vende  en  ningún  mercado. 

De  consiguiente,  es  preciso  respetarlo  donde  quiera  que  se  en- 
cuentre. 

Asi  es  que  por  esta  razón  he  vuelto  á  tomarla  palabra. 

■ 

El  seilor  Carve  -  Ul  señor  Sonador  que  mo  ha  precedido  en  la  palabra, 
dice  que  no  es  justo  que  la  Nación  pague  lo  que  ha  hecho  el  Poder  Ejecu- 
tivo. 

¿Y  quien  representa  la  Nación,  señor  Presidente? 

Es  el  Poder  Ejecutivo. 

Si  él  no  ha  cumplido  con  su  deber,  claro  está  que  el  Senado  tiene  el  de- 
ber de  reponer  á  ese  empleado  que  ha  sido  injustamente  separado. 

Esta  es  una  razón  que  cae  de  su  peso,  señor  Presidente. 

Si  el  empleado  ese  ha  sido  separado  injustamente,- -faltando  á  la 
Constitución  de  la  República»— por  el  Poder  Ejecutivo,  ¿  por  qué  no  se 
perjudique  la  Nación,  no  le  vamos  á  hacer  justicia? 

¿Esto  es  lógico,  señor  Presidente? 

A  mí  me  parece  que  el  señor  Senador  por  Soriano,  está  en  ferror* 
Siento  decirlo. 
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Pero  la  verdad  os,  que  ha  sido  injustamente  separado. 
Tan  es  así,  que  al  año  ha  sido  vuelto  á  reponer. 
Prueba  que  no  ha  habido  causa  para  su  destitución. 
¿Y  por  que  razón  no  se  le  ha  de  computar  ese  año,  que  aunque  no  ha 
estado  prestando  servicio  ha  estado  separado  inconstitucionalraente? 
Creo  que  la  Comisión  se  ha  espedido  bien,  á  mi  juicio. 

Ll  señor  Echevarría— Ta,n  bien  se  ha  espedido  la  Comisión,  que  el  se- 
ñor Senador  que  acaba  de  dejar  la  palabra  ha  dicho,  que  no  tenia  bastan- 
te consecuencia  la  Comisión  cuando  le  daba  la  jubilación  y  no  el  sueldo; 
porque  lo  daba  una  cosa  y  no  le  daba  la  otra. 

El  señor  Carve—SohvQ  parte  de  su  informe;  que  no  debia  haberse  es- 
pedido en  esa  forma. 

El  señor  Echeoairia —D^sde  que  se  da  lo  mas,  se  dá  lo  menos, — porque 
la  jubilación  es  lo  mas  y  el  sueldo  lo  menos. 

El  sueldo,  es  cuestión  de  ocho  meses  ó  un  año. 

El  señor  Taii^á— No  apoyado. 

Se  vota  si  el  punto  esté  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado ^  como  también  en  particular^  sin  hacerse 
uso  de  la  palabra. 

El  señor  Echevarría —En  esta  segunda  parte,  conste  que  asi  como  es- 
toy en  contra  de  la  primera,  voto  en  favor  de  esta  parte,  por  que  opino 
que  si  se  concede  lo  mas  debe  concedérsele  lo  menos;  si  se  le  concede  la 
jubilación,  debe  concedérsele  el  sueldo. 

El  señor  Casíro— Está  votada. 

El  señor  Echevarría— ^No  se  ha  puesto  en  discusión? 

El  señor  Presidente^Se  votó,  señor. 

Queda  aprobado  en  primera  discusión. 

El  señor  Capt^rro— Pediría  al  Honorable  Senado,  que  so  sirviera  de- 
morrar  para  la  primera  sesión,  el  asunto  del  señor  CabraU  por  que  ten- 
go que  reflexionar  sobre  el  punto  todavía,  para  dar  mayores  esplicaciones 
al  Senado. 

(Apoyado.) 

Se  vota  si  se  aplaza  para  la  primera  sesión  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente  Si  el  Honorable  Senado  quisiera  pasará  cuarto 
intermedio  para  dar  un  poco  descanso  á  los  señores  Taquígrafos. 
Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después,  se  dd  cuenta  de  lo  siguiente: 
La  Comisión  de  Peticiones  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cá- 
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mará  de  Representantes  que  concede  á  las  hijas  del  finado  don  José  Fra- 
pani  la  pansion  que  este  gozaba. 

Repártase. 

El  señor  Cart?e— Yo  baria  moción,  señor  Presidente,  en  vista  de  los  an- 
tecedentes, de  los  grandes  servicios  que  tiene  prestados  al  país  el  finado 
Frapani,  que  después  de  concluirse  la  orden  del  dia,  se  hubiese  tiempo, 
se  pusiese  á  consideración  del  Honorable  Senado  ese  asunto  de  que  acaba 
de  darse  cuenta,  suprimiéndose  el  repartido. 

Si  hubiera  quien  apoyase  mi  moción  . . . 

(Apoyado.) 

Se  vota  y  es  aprobada. 

Se  lee  lo  siguiente : 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  san- 
cionado el  siguiente : 


PROYECTO  DE   DECRETO 


Artículo  1.^  Acuérdase  al  niño  Pedro  Marti,  para  que  pueda  continuar 
sus  estudios  de  música  en  el  Conservatorio'  de  Milán  una  pensión  de  se- 
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tenia  pesos  mensuales  por  el  término  de  cuatro  años,  que  se  abonará  de 
las  rentas  generales. 
Art.  2.^  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon- 
tevideo, á  18  de  Mayo  de  1883. 


Laviña, 

ler.  Vice-Presidente. 

José    Luis   Missaglia, 

Secretario- Redactor. 


INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Peticiones  ha  tomado  en  consideración  el  Proyecto 
de  Decreto  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes»  acor- 
dando al  niño  Pedro .  Marti  una  pensión  de.  70  pesos  jnensuales>poc  cua- 
tro años,  para  el  estadio  de  la  mÚ9Íca.ea  Florencia* 
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Ante  todo,  Vuestra  Comisión  de  Peticiones,  se  preocupó  de  formar 
juicio  personalmente,  de  si  las  aptitudes  de  ese  niño  en  la  ejecución  de  la 
música  en  el  violin,  podrán  dar  la  probabilidad  de  que  resultase  con  el 
estudio  un  artista  de  mérito  que  hiciera  honor  al  país,  y  que  el  gasto  que 
baria  la  Nación  no  sería  estéril. 

El  juicio  que  ha  formado  la  Comisión,  es  que  el  niño  Pedro  Marti  de- 
muestra á  la  corta  edad  que  tiene,  un  don  natural  y  aptitudes  especiales 
para  merecer  la  pensión  acordada  por  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes, con  mucha  probabilidad  de  buen  éxito. 

Las  Naciones  no  deben  solamente  protejer  las  ciencias,  también  algu- 
nas  veces  deben   proteger  las   artes. — Todas  las  Naciones  asi  lo  ha- 
cen y  tenemos  ejemplo  vecino  en  la  Confederación  Argentina,  donde  el 
Gobierno  tiene  varios  jóvenes  pensionados  en  lüuropa  estudiando  la  mú- 
sica. 

Eljóvenyya  célebre  violinista  Dangremont  que  admira  y  entusiasma 
al  público  en  los  conciertos  que  está  dando  en  los  teatros  de  diferentes 
capitales  y  que  es  una  gloria  brasilera  á  cuya  Nación  pertenece  este  ya 
célebre  artista,  no  hubiera  podido  llegar  á  esa  celebridad  sin  haber  hecho 
estudios  serios  con  los  mejores  profesores  del  Conservatorio  de  música 
do  París,  pensionado  por  el  Emperador  del  Brasil. 

A  ese  punto  y  no  á  Florencia  como  lo  indica  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes,  es  que  debe  el  niño  Marti  irá  hacer  sus  estudios,  porque 
el  Conservatorio  de  música  de  Florencia  es  solo  para  el  canto- 

Vuestra  Comisión,  en  mérito  de  las  consideraciones  antes  espues- 
tas, os  aconseja  que  deis  vuestra  aprobación  al  Proyecto  de  Ley  enviado 
por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 


Montevideo,  Junio  14  de  1883. 


Agustín  de  Castro— Nicolás  Zoa  Fer* 
nandez — Liborio  Echevarria.  (Dis- 
cordc  en  parte.) 
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En  discusión  general. 

El  señor  Castro— Poco  tendré  que  agregar,  señor  Presidente,  al  infor- 
me que  acaba  de  leerse. 

Repetiré,  señor  Presidente,  á  nombre  de  la  Comisión,  que  la  Nación, 
su  primer  deber  es  atender  las  ciencias;  pero  también  tiene  el  deber  de 
atender  y  apoyar  el  arte,  que  es  una  de  las  manifestaciones  de  la  civiliza- 
ción y  por  lo  mismo  que  se  acerca  á  la  perfección,  dá  idea  de  la  civiliza- 
ción de  una  Nación,  moraliza  las  costumbres  y  jaitiga  los  odios. 

Así  lo  han  entendido  las  Naciones,  que  hacen  grandísimos  gastos,  no 
solo  parn  tener  discípulos,  sino  para  fundar  grandes  instituciones. 

Buenos  Aires,  últimamente  ha  enviado  varios  jóvenes  que  han  demos- 
trado inclinación  á  estudiar  música  á  Europa. 

Cuando  estuvo  aquí  el  joven  violinista  Dangremont,  de  8  años  de  edad 
dio  un  concierto  en  San  Felipe  para  obtener  recursos  para  poderse  ir  á 
Rio  Janeiro  á  solicitar  una  pensión.  Recuerdo  que  tenia  monos  aptitudes 
que  el  joven  Marti. 

El  joven  Dangremont  obtuvo  una  pensión  del  Emperador  del  Brasil; 
y  estudió  cuatro  ó  cinco  años  en  Paris. 

Lo  vi  últimamente  en  Buenos  Aires  y  era  un  artista  realmente  de  ta- 
lento que  entusiasmaba  al  público  de  una  manera  extraordinaria. 

Es  hoy  una  gloria  brasilera,  como  es  una  gloria  americana. 

Hoy  recorre  el  mundo  entusiasmándolo  al  público  con  su  violin. 

Esta  no  es  una  discusión  que  se  funde  en  derecho  alguno. 

Solo  so  trata  do  si  el  Senado  quiere  hacer  esa  gracia  como  la  hacen, 
otras  Naciones  para  ensayar,  si  es  posible,  y  sacar  un  artista  Uruguayo 
que  haga  honor  á  la  Nación. 

Yo  me  inclino  á  creer  que  podrá  dar  ese  resultado. 

El  gasto  es  insignificante  y  si  obtuviéramos  un  artista  como  tenemos 
un  pintor  pensionado  por  la  Nación,  haríamos  un  servicio  al  pais. 

El  señor  Echecarria—Auñciwe  mucho  me  agradarla  seguir  la  corriente 
de  ideas  del  señor  Senador  que  acaba  de  dejar  la  palabra,  no  me  parece 
que  debemos  andar  tan  ligeros  e:i  estas  cuestiones  de  acordarlcantidades 
que  importan  casi  gr¿icia  especial,  cuando  no  tenemos  ni  caminos  pú- 
blicos. 

Creo  que  este  niño  es  demasiado  joven  y  está  muy  en  el  principio. 

Tenemos  una  Escuela  de  Artes  y  Oficios,  con  magníficos  profesores 
en  la  que  mucho  podría  adelantar  en  un  año  ó  dos,  y  después  cuando  es- 
tuviera mas  proparado  esto  joven,  entonces  haría  el  sacrificio  la  Nación- 

Así  es  que  no  me  parece  conveniente  acordarle  desde  ya  esa  pensión» 
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No  insistiré  mas  en  mi  opinión  y  doy  la  razón  por  que  he  firmado  dis- 
corde. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  en  particular^  sin  hacerse  mo  de  la  palabra. 

El  señor  Castro-^Hñgo  moción,  ya  que  ha  sido  casi  unánime  la  vota- 
ción, para  que  se  suprima  la  segunda  discusión. 

(Aprobado.) 

Se  vota  y  así  se  resuelve. 

Se  coniinúa  con  este  otro  asunto. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio* 
nado  el  siguiente: 


PROYECTO   DE  DECRETO 


Artículo  1-^  Al  solo  efecto  de  la  jubilación  á  que  pueda  tener  derecho 
el  empleado  público  don  Manuel  Laviña,  compútesele  el  tiempo  que  ha 
permanecido  cesante  de  su  destino. 

Art.  2.^  No  ha  lugar  á  la  liquidación  de  haberes  que  solicita,  durante 
la  cesantía  ei^presada  en  el  articulo  anterior. 

Art.  3-'  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon 
tevideo,  á  21  de  Mayo  de  1883. 


ESTRÁZULAS  Y  LaMAS^ 

2,o  Vicepresidente. 

José  Luis   Missaglia, 

Secretario-Redactor. 
Tomo  XXIX  15 
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INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


El  Proyecto  de  Decreto  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes en  consecuencia  de  una  exposición  hecha  por  el  'ciudadano 
don  Manuel  Laviña,  se  ajusta  con  las  opiniones  que  Vuestra  Comisión 
profesa  para  todos  los  casos  análogos  al  que  merece  este  informe. 

El  señor  Laviña  fué  separado  de  su  empleo  inamovible  y  pide  que  el 
tiempo  de  su  cesantía  se  le  compute  para  si  llegara  el  caso  de  que  mas 
tarde  pueda  pedir  jubilación. 

A  esto  concesión  limita  la  otra  Cámara  su  Decreto  y  como  la  Comi- 
sión de  Legislación  se  encuentra  en  el  mismo  orden  de  ideas,  tiene  el  ho- 
nor de  aconsejar  la  aceptación  del  dicho  Proyecto  de  Decreto  en  la  for« 
ma  que  ha  sido  dictado* 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años- 


Montevideo,  Junio  14  de  1883. 


BÍás  Vidal— Pedro  E.  Bau^ái 
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Puesto  en  discuHon  general. 

El  señor  Echevarría— Para  decir  que  para  ser  consecuente  en  este  géne- 
ro de  peticiones,  votaré  en  contra. 

Ya  se  nos  presenta  un  nuevo  caso  de  los  otros  muchos  que  van  á  venir 
idénticos  á  este,  de  gracias  especiales. 

Por  consiguiente,  para  ser  consecuente  con  lo  que  manifesté  anterior- 
mente, hago  presente  que  votaré  en  contra  de  este  asunto  por  las  razo- 
nes gue  aduje  anteriormente,  en  el  caso  del  señor  Gomo/- 

El  señir  Caparro— Nada  mas  que  para  hacer  una  pregunta  á  la  Comi- 
sión de  Legislación  y  es,  si  este  señor  Lavíña  ha  sido  separado  por  el 
Poder  Ejecutivo  de  su  empleo  con  motivo  fundado  ó  sin  él;  porque  si 
fuera  con  motivo  fundado,  entonces  no  habría  lugar  á  lo  que  pide.  Y 
como  yo  no  tengo  conocimiento  de  esto,  de  ningún  modo  he  de  dar  mi 
voto. 

Desearía  estar  bien  impuesto  de  la  cuestión. 

Por  que  indudablemente,  un  empleado  que  ha  faltado  á  una  do  las  con- 
diciones establecidas  en  la  Constitución,  puede  ser  separado  del  empleo 
y  él  reclamar  de  haber  sufrido  una  injusticia. 

Pero  en  caso  distinto  si  es  con  razón  que  ha  sido  separado  del  empleo 
y  con  la  anuencia  del  Senado,— cosa  que  yoj  no  sé^—  entonces  no  podría 
sancionarse  ese  Decreto. 

Pido,  nada  mas  que  alguna  esplícacion  á  la  Comisión  informante,  á 
ese  respecto,  porque  yo  no  estoy  del  todo  de  acuerdo  con  la  opinión  del 
señor  Senador  por  Soriano,  que  dice  que  el  Gobierno  puede  separar  á 
un  empleado,  que  es  una  propiedad  de  él,  para  después  acordarle  la  re- 
posición del  mismo  sin  que  se  le  compute  el  tiempo  necesario  para  la  ju- 
bilación. 

Creo  que  este  nos  llevaría  muy  lejos.  Daríamos,  hasta  cierto  punto, 
facultad  al  Poder  Ejecutivo  de  separar  de  los  empleos  á  los  empleados; 
porque  si  no  tienen  mas  ^que  derecho  á  reclamar  sus  empleos,  sufrirán 
una  injusticia,— y  el  Poder  Ejecutivo  lo  podrá  hacer  todos  los  días:— 
Salga  usted;  mañana  lo  repondré,  sí  acaso. 

Creo  que  cuando  se  comete  una  injusticia,  hay  que  reparar  también 
los  perjuicios  de  la  injusticia  que  se  comete  respecto  á  un  empleado. 

Creo  que  es  necesario  este  punto  estudiarlo,  ventilarlo  un  poco. 

No  se  puede  aceptar  de  un  modo  absoluto  la  teoría  del  señor  Senador 
por  Soriano. 

El  señor  FcA^arna—;  Si  le  reconoce  ese  derecho,  porqué  no  le  vota 

la  liquidación? 
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El  señor  Capurro— Yo  no  he  dicho  que  voto  al  votar. . . . 

El  señor  Echevarría — ^Ya  votó  en  el  del  señor  Gómez. 

Que  se  reabra  la  discusión  y  se  vote  la  liquidación. 

Así  aumentaremos  mas  la  Deuda  pública. 

El  señor  Capurro — Yo  comprendo  que  es  un  grave  inconveniente  estar 
reponiendo  y  reconociendo  perjuicios  y  hasta  sueldos  á  todos  los  emplea- 
dos que  han  sido  separados  de  sus  empleos  sin  poner  un  límite  al  tiempo 
en  que  puedan  reclamar;  por  que  entonces  vendrá  el  caso  que  indicó  el 
señor  Senador  por  Tacuarembó,  que  empleados  destituidos  hace  20  años, 
podrán  venir  á  reclamar  la  liquidación  de  los  haberes  devengados, 

Debe  haber  un  límite  á  esto.  Pero  tampoco  puedo  aceptar  la  teoría  del 
señor  Senador  por  Soriano,  que  el  Gobierno  separe  hoy  á  un  empleado  y 
dentro  de  un  año,  con  tal  que  se  le  reponga  en  su  empleo,  quede  todo 
concluido. 

Sería  darle  una  facultad  que  la  Constitución  no  le  acuerda. 

El  señor  Echevarría :-Esto  se  ha  hecho  en  el  Gobierno  dictatorial. 

El  señor  Captirro— \demás,  hay  otra  razón: — que  á  un  empleado  que 
se  le  separa  de  su  empleo  pierde  el  derecho  á  la  liquidación. 

Ysi  ha  sufrido  una  injusticia  ¿cómo  quiere  el  señor  Senador  quitarle 
ese  único  derecho  que  le  queda  al  quo  se  le  quitan  años  de  servicios,  cuan- 
do ha  sido  separado  do  un  modo  violento  de  su  empleo  ? 

No  puede  ser  eso. 

Admito  que  debe  ponerse  un  límite,  una  valla  á  esto,  por  que  podremos 
estar  asaltados  continuamente  aquí  por  solicitudes  en  este  sentido  y  re- 
cargar ala  Nación  con  un  Presupuesto  enorme. 

Pero  hay  un  término  medio  que  debe  tenerse  en  cuenta  por  el  Senado. 

El  señor  Castro— Me  parece  que  no  se  dá  en  el  clavo,  sino  en  la  herra- 
dura, señor  Presidente,  en  este  asunto. 

No  creo  que  la  Nación  tenga  que  responder  por  todas  las  injusticias  que 
pueda  cometer  cualquier  empleado  alto  ó  bajo  de  la  Administración. 

No  creo  que  la  Nación  deba  cargar  con  los  perjuicios  de  esas  graves 
responsabilidades  individuales  de  los  que  violan  la  Constitución. 

Yo  creo  que  un  empleado  no  tiene  mas  que  el  derecho  de  venir  al  Se* 
nado  á  pedir  su  reposición— según  espresamente  lo  dice  nuestra  Consti- 
tución. 

De  otro  modo,  aceptar  la  Cámara  todas  las  liquidaciones,  indemnizar 
todas  las  injusticias  que  sean  cometidas  por  altos  empleados,  violando  la 
Constitución  quedaría  á  cargo  de  la  Nación,  seria  la  Nación  que  pagaría 
las  arbitrariedades  de  que  es  responsable  el  que  las  comete. 
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El  individuo  que  viola  la  Constitución  no  tendría  responsabilidad  al* 
guna. 

Yo  creo  que  si  se  sanciona  la  Ley  de  responsabilidad  que  yo  he  pro- 
puesto, ningún  Ministro  firmará  la  destitución  de  un  empleado  sin  legí- 
tima causa,  por  que  temerá  que  sus  bienes  respondan  algún  dia  de  esa 
violación  suya. 

has  Cámaras,  no  deben  responsabilizar  peremnemento  á  la  Nación, 
por  arbitrariedades  cometidas  por  sus  empleados. 

Creo  que  el  empleado  no  tiene  mas  derecho  que  ocurrir  al  Senado 
con  su  reclamo  y  si  tiene  algún  derecho  á  indemnización, será  contra  quien 
le  causó  el  daño,  á  menos  que  la  Cámara  no  asuma  la  responsabilidad : 
que  ella  declare  por  una  Ley  que  acepta  la  responsabilidad  de  lodo  cuan- 
to practiquen  los  empleados  aun  violando  las  Leyes. 

Entonces,  sería  la  Nación  quien  debería  indemnizar,  no  con  jubilación, 
sino  con  indemnización  de  perjuicios* 

La  jubilación  no  se  puede  dar  sino  á  aquel  que  deja  en  caja  un  tanto  por 
ciento  de  su  sueldo  para  formar  la  caja  de  jubilación. 

Ahora,  yo  acepto  la  base  que  hemos  establecido  hasta  ahora,  que  yo 
mismo  he  firmado,  mientras  no  viene  la  Ley  propuesta  por  el  señor  Se- 
nador Echevarría. 

Si  un  empleado  ha  sido  separado  de  su  empleo  por  razón  de  economía, 
no  tiene  derecho  reclamar. 

El  señor  Caparro  -Es  lo  yo  preguntaba. 

El  señor  £*c/iei?flrría— Solamente  para  contestar  al  señor  Senador  sobre 
algo  que  ha  dicho  para  combatir  mis  argumentos. 

Dice  que  no  debe  aceptarse  lo  que  he  estado  sosteniendo,  que  no  deben 
ser  reconocidos  ó  computados  esos  años  de  servicios  que  no  ha  prestado, 
por  que  esto  interrumpiría  la  jubilación  y  que  debe  el  Cuerpo  Legislati" 
vo  acordar :  —  Que  de  esa  manera,  los  Gobiernos  destituirían  hoy  para 
ponerlos  el  año  próximo. 

En  primer  lugar,  ol  Cuerpo  Legislativo  no  se  viene  sino  por  denega. 
don  de  justicia. 

Se  ha  hecho  una  injusticia  á  un  empleado  en  quitarle  lo  que  le  corres- 
ponde que  es  su  empleo,  no  se  ha  hecho  justicia. 

Viene  al  Cuerpo  Legislativo  y  lo  único  que  puede  hacer,  es  mandarlo 
reponer. 

No  hay  otra  cosa. 

Estas  gracias  especiales  y  demás,  esto  no  le  compete  al  Cuerpo  Legis* 
lativo. 


-230  - 

Por  consiguiente  pues,  todo  cuanto  se  puede  hacer  ó  debe  hacerse,  es 
a  reposición  de  su  empleo. 

En  cuanto  á  que  con  esto  no  quedaría  corregido  el  mal,  por  que  los 
Gobiernos  destituirían  hoy  y  repondrían  mañana,  eso  es  juzgar  ligera* 
mente  y  bastante  desfavorablemente  á  los  Gobiernos  por  que  no  por  pla- 
cer se  saca  á  un  individuo  de  un  empleo  público. 

Yo  digo  que  siempre  que  el  Cuerpo  Legislativo  cumpla  con  su  deber, 
no  vendrán  los  Gobiernos  á  estar  sacando  empleados  para  reponerlos 
mañana: 

Siempre  que  estos  individuos  arrancados  de  sus  empleos,cumplan  con 
su  deber,  que  es  venir  á  pedir, — como  dije  antes  y  lo  repito  ahora,— el 
cumplimiento  de  la  Ley,  ser  repuestos  en  sus  empleos  y  cumpla  el 
Cuerpo  Legislativo  con  el  deber  de  hacerlos  reponernos  habremos  evi- 
tado estas  cosas  y  de  echar  encima  una  deuda  que  será  fuerte,  señor  Pre- 
sidente, siguiendo  este  camino  de  compensaciones  y  cómputo  de  años. 

Asi  es  que  he  concluido  y  me  afirmo  en  ello. 

El  señor  Ca;7Mrro— Veo,señor  Presidente,que  la  cuestión  de  que  se  tra- 
ta, es  en  el  fondo  de  la  mayor  importancia  y  que  no  perdemos  el  tiempo 
de  ningún  modo  en  discutirla. 

Viene  ella  motivada  por  un  asunto  particular. 

Sin  embargo,  es  conveniente  decir  algo  respecto  á  la  teoría  que  se  ha 
emitido,  por  que  envuelve  un  principio  constitucional  consagrado  en  la 
Carta  fundamental. 

Señor  Presidente:— la  Constitución  ampara  &  los  empleados  en  h 
propiedad  de  sus  empleos. 

A  este  respecto,  no  cabe  duda  de  ninguna  clase. 

Una  vez  que  un  individuo  posee  un  empleo,  esto  empleo  le  pertenece 
deunmodoabsoluto:— Es  decir,  no  tiene  mas  límite  á  la  separación  de 
él,  que  aquellos  que  establece  la  Constitución. 

De  consiguiente,  no  faltando  él  á  los  deberes  que  le  corresponde,  no 
puede  el  Gobierno  separarlo  de  un  modo  arbitrario. 

Sucede  y  ha  sucedido  en  los  tiempos  pasados,  y  sucederá  tal  vez  en  el 
porvenir,  (sin  hacer  alusión  á  ningún  Gobierno,)  ni  á  este  ni  á  los  pasa- 
dos, que  se  cometan  algunas  arbitrariedades  en  la  separación  de  emplea- 
dos, de  los  empleos  que  les  pertenecen  en  propiedad:  es  decir,  que  se  vio- 
le un  principio:  se  les  quite  lo  que  en  realidad,  en  toda  justicia  les  perte- 
nece. 

Si  el  empleado  cumple  con  su  deber,  ¿cuál  es  el  Tribunal  que  juzga, 
señor  Presidente,  de  la  coducta  del  Poder  Ejecutivo  en  este  caso? 
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La  Constitución  lo  dice:— es  el  Senado. 

Un  empleado  viene^  ó  un  individuo  que  se  cree  damnificado  en  sus  de- 
rechoSySe  presenta  á  este  Honorable  Cuerpo  pidiendo  que  se  le  haga  jus- 
ticia. 

¿Cuál  es  la  justicia  que  le  corresponde? 

|E1  reponerlo  solamente? 

Yo  niego,  señor  Presidente;  en  principio  absoluto,  niego  esto.  No  so- 
solamente  tiene  derecho  á  que  se  le  reponga,  sino  á  los  daños  y  perjui- 
cios y  á  todos  los  privilegios  que  corresponden  á  ese  empleo  del  cual  ha 
sido  separado. 

El  seTior  Presidente —Hbl  sonado  la  hora,  señor  Senador* 

Queda  usted  con  la  palabra. 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  d  las  4p.  m. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


I 


52.^  Sesión  celebrada  el  4  de  Julio 


Presidencia  del  seAor  González  Rodrignez 


Se  abrió  la  sesión  alas  2  y  5  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena- 
dores Rovira,  Vidal  (don  B.),  Carve,  Fajardo,  Capurro,  Bauza,  Echeva- 
rría, Fernandez  y  Castro. 

Leídas  1/  aprobadas  dos  actas  de  las  anteriores  se  dio  cuenta  de  lo  siguientei 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  sancionado  por  acla- 
mación las  variaciones  introducidas  al  Proyecto  de  Ley  que  manda  erigir 
ua  monumento  ala  memoria  del  ilustre  guerrero  don  José  Gervasio  Ar- 
tigas. 

Archívese. 

La  misma  Cámara  remite  un  Proyecto  de  Ley  destinando  la  cantidad 
de  seis  mil  pesos  para  la  terminación  de  las  obras  del  Coro  de  la  Catedral 
y  Sala  Capitular  del  Cabildo  Eclesiástico. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  dicha  Cámara  en via  también  un  Proyecto  de  Decreto  acordando  por 
gracia  especial,  á  la  señora  doña  Josefa  de  Maria,  viuda  del  Teniente  Co- 
ronel don  José  Artigas,  hijo  único  del  fundador  de  la  Nacionalidad  Uru- 
guaya, el  aumento  de  la  pensión  que  disfruta  á  la  de  Coronel  Mayor  de 
los  Ejércitos  de  la  República. 

Ala  Comisión  de  Milicias. 
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La  Comisión  de  Legislación  dictamina  en  el  Reglamento  del  señor  Mi- 
nistro de  Inglaterra  sobre  circuí  icion  marítima  y  presentado  á  la  consi* 
deracion  de  V.  H.  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Repártase. 

La  de  Milicias  informa  en  la  solicitud  de  don  Saturnino  Revuelta. 

Repártase. 

El  señor  Bau:^áSeñov  Presidente:  en  la  Comisión  de  Legislación 
existe  una  petición  presentado  por  la  señora  de  Eguren  que  por  su  índole 
corresponde  sea  pasada  ala  Comisión  de  Peticiones.  Espero,señor  Presi- 
dente, en  presencia  de  esta  manifestación  mia  se  sirva  darle  ese  trámite, 
por  que  es  á  esa  Comisión  que  corresponde  su  despacho. 

El  señor  Presidente— Asi  se  hará. 

Continúa  la  discusión  pendiente: 

Había  quedado  con  la  palabra  el  señor  Capurro. 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente:  en  la  sesión  anterior,  se  trataba 
de  una  solicitud  del  señor  Laviña,  que  pide  que  se  le  computen  para  la 
jubilación  los  años  que  ha  estado  fuera  del  servicio  activo,  y  habia  pedido 
á  ese  respecto  algunas  esplicaciones  á  la  Comisión  informante,  por  que 
según  el  motivo  que  ha  habido  para  separar  á  este  ciudadano  de  su  em- 
pleo, yo  me  decidiré  á  dar  mi  voto  en  favor  ó  en  contra  de  lo  que  solicita: 
y  á  ese  respecto  surjió  la  cuestión  relativa  á  un  punto  constitucional,  y 
habia  empezado  á  esponer,  cuales  eran  mis  ideas  á  ese  respecto,  cuando 
sonó  la  hora  de  concluir  la  sesión. 

El  señor  Senador  por  Soriano  opina  que  basta  con  reponer  en  el  em- 
pleo al  empleado  que  ha  sido  separado  de  él  para  que  justicia  sea  hecha, 
y  que  no  tiene  derecho  á  reclamar  mas  nada. 

Yo  sostengo,  señor  Presidente,  que  tomada  en  absoluto  esta  teoría  no 
es  del  todo  justa,  porque  si  á  un  individuo  que  está  en  perfecta  propiedad 
de  una  casa  se  le  separa  de  ella  violentamente,  al  recuperar  la  casa  tiene 
derecho  además  á  ser  compensado  por  los  daños  y  perjuicios  que  ha  su- 
frido. 

Al  efecto  se  puede  citar  comoejemplo  la  propiedad  de  una  casa. 

Si  mañana  se  me  quita  la  propiedad  ó  la  posesión,  por  ejemplo:  de  una 
casa,  que  se  me  dá  un  alquiler,  y  se  me  priva  de  aquella  renta;  y  luego  se 
me  repone  en  la  posesión  de  la  misma  casa,  no  cabe  duda  que  el  que  rae 
ha  privado  del  uso  de  la  propiedad  que  me  pertenecía,  tiene  la  obligación 
de  devolverme  los  arrendamientos  que  aquella  propiedad  á  redituado  du- 
rante ese  tiempo  y  resarcirme  de  todos  los  demás  perjuicios  que  me  ha 
irrogado. 


j 
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Esta  seria  la  teoría  absoluta,  de  la  propiedad  y  no  puede  negarse  la 
justicia  de  ella,  puesto  que  un  empleo  es  también  una  propiedad  que  no 
puede  perderse  sino  en  los  casos  consignados  en  la  Constitución. 

Sin  embargo  entra  aqui  otra  clase  de  consideraciones,  Tratáadose  del 
Estado,  sin  atacar  el  derecho  ó  la  justicia  puede  exijir  al  solicitante  ó  pe- 
ticioaario  que  se  presente  dentro  de  un  plazo  ó  término  breve  á  pedir  la 
reposision  de  su  empleo,  es  decir:  que  se  le  le  ponga  en  posesión  de  lo 
que  le  pertenecía;  y  en  esto  estoy  también  de  perfecto  acuerdo,  por  que 
la  Nación  no  puede  estar  esperando  años  y  años,  para  que  un  individuo 
venga  á  exijir  lo  que  le  pertenecía,  tlsto  puede  traer  graves  perjuicios  á 
la  comunidad,  y  ser  causa  de  abusos. 

Indudablemente  la  Administración  tiene  eldorecho  de  salvaguardarse 
de  exigencias  que  vengan  á  perjudicar  su  marcha  regular. 

De  consiguiente,  yo  estoy  perfectamente  de  acuerdo  en  que  debe  haber 
un  plazo;  un  límite  do  tiempo  para  que  estos  derechos  queden  proscriptos 
sino  se  presenta  el  peticionario  [en  tiempo  para  reclamarlos,  pero  si  se 
presenta  en  tiempo,  señor  "Presidente,  puede  exigir  además  de  la  reposi- 
ción del  empleo  lo  que  correspondía  á  aquel  empleo  mismo  durante  el 
tiempo  en  que  se  vio  privado  de  el  injustamente. 

Estoy  de  acuerdo  con  que  el  plazo  que  se  acuerde,  sea  breve  en  cuanto 
sea  posible,  pero  no  ya  que  baste  con  reponer  á  un  empleado  en  su  em- 
pleo. 

De  otra  suerte  el  Poder  Ejecutivo  tendría  en  sus  manos,  el  modo  de 
eludir,  hasta  cierto  punto,  el  precepto  Constitucional  quedadlos  em- 
pleados la  propiedad^de  sus  empleos  cuando  no  faltan  á  las  prescripciones 
que  la  Constitución  consigna. 

Sin  embargo  yo  aconsejaría*  al  señor  Senador  porSoriano,  no  presen- 
tase moción  ninguna  á  este  respecto,  por  que  me  parece  que  es  una  de 
aquellas  cosas  que  no  conviene  tocarse  j  que  bastaría  con  el  procedimien 
toque  el  Senado  adopte  en  una  resolución,  en  un  caso  particular  sentaría 
un  antecedente. 

He  espuesto,señor  Presidente,las  opiniones  que  tengo  al  respecto, des- 
pués de  las  esplicaciones  que  pueda  darme  la  Comisión,  creo  que  el  Sena- 
do estará  habilitado  para  votar  en  favor  ó  en  contra  del  asunto. 

El  señor  Echevarría— He  oido y  señor  Presidente,  las  opiniones  vertidas 
porelseñorSenador  por  Montevideo,  y  acostumbro  á  respetar  todas 
lasopinioaes,  tanto  mas  cuando  ellas,  son  emanadas  de  personas  de  co» 
nocimientos  tan  profundos,  sano  criterio  y  buena  fé,  lo  que  me  hago  un 
deber  en  reconocer. 
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El  señor  Caparro— Mil  gracias. 

El  señor  Echevarría— Tomo  la  palabra  éa  estos  momentos,  porque  el 
señor  Senador  con  todo  el  talento  c[ue  tiene,  ha  venido  á  tratar  un  pun- 
to constitucional, haciéndome  aparecer  como  mal  inspirado,  en  mis  apre- 
ciaciones. 

Yo  creo  que  no  soy  el  equivocado  y  que  interpreto  perfectamente  bien 
la  Constitución. 

Me  parece  que  loque  hace  el  Senado  en  este  momento  es  seguir  un 
procedimiento  acomodaticio,  pero  no  justo  ni  constitucional,  y  tañes  así 
que  el  señor  Senador  para  sostener  su  doctrina  se  ha  visto  en  la  necesidad 
de  hacer  parangones  que  están  muy  lejos  del  caso  en  cuestión. 

El  señor  Senador  dice,  «  que  la  propiedad  de  un  empleo,  es  como  la 
propiedad  de  una  casa  » 

El  empleo,  señor  Presidente,  tiene  la  renta  por  el  trabajo  y  la  propie 
dad  por  capital. 

¿Que  parangón  hay  pues? 

La  jubilación  se  da,  como  lo  prescribe  la  Constitucional  que  se  inuti- 
liza enel  desempeño  de  su  empleo,  mientras  que  la  renta  de  la  propiedad 
no  tiene  otra  imposición  que  el  deteriro  por  los  años. 

¿Que  parangón  existe  pues? 

Quiero  creer  que  esté  equivocado  en  este  particular  respetando  mayor 
cantidad  de  lucei:!,corao  he  oido  aquí  y  en  antesalas  á  otro  señor  Senador, 
que  estrañaba  opinaran  como  yo.  Sin  perjuicio  de  eso,  como  es  mi  deber, 
traigo  mi  pobre  contingente  en  este  debate,  procurando  también  fundar 
mis  opiniones  en  la  forma  Constitución. 

Empezaré  por  decir,  señor  Presidente,  que  yo  no  he  opinado,  que  bas- 
te, á  un  individuo  separado  de  su  puesto,  el  reponerlo. 

Nó,  señor  Presidente.  He  dicho  que  el  Senado  no  puede  ni  debe  ha* 
cer  mas. 

Lo  que  sostengo;  y  para  esto,  me  fundo  en  lo  que  prescribe  la  Consti- 
tución. 

Voy  á  leer  el  artículo:  81. —  ...  destituir  los  empleados  por  ineptitud,  omi- 
sión ó  delito:  en  los  dos  primeros  casos  con  acuerdo  del  Senado  ó  en  su  receso 
con  el  de  la  Comisión  Permanente  y  en  el  último^  pasand)  el  espediente  á  los 
THbunales  de  Justicia,  para  que sean'jujsgados  legalmente,  etc.  etc. 

¿Qué  quiere  decir  esto,  señor  Presidente? 

Yo  pedirla  esplicaciones  á  las  inteligencias  que  están  mas  vastas  que  la 
mia,  la  del  señor  Senador  que  dejó  la  palabra  por  ejemplo  y  aun  la  del 
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señor  Senador  por  Rocha,  cuya  opinfbn  como  periodista. ...  y  viejo  par- 
lamentario la  respeto. 

El  señor  5^Mza— Gracias.  Soy  Senador  y  no  periodista. 

El  señor  Fchevarría—l^o  veo  mas  que  con  muy  sano  criterio  y  con  to- 
da la  buena  voluntad  que  me  es  característica,  y  voy  buscando  siempre 
opiniones  mas  caracterizadas  que  la  mía. 

iQué  quiere  decir  el  articulo? 

Para  mi  criterio,  quiere  decir:  que  el  Poder  Ejecutivo  no  debe  hacer 
tal  cosa,  y  que  el  Cuerpo  Legislativo  debe  observarle  la  falta  del  precep- 
to constitucional  para  que  reponga  al  empleado :  aquí  cesa  á  mi  juicio, 
el  cometido  del  Cuerpo  Legislativo.  Pero  venir  á  entender  sobre 
indemnizaciones,  para  eso,  señor  Presidente,  están  los  Tribunales: 
jsomos  Cuerpo  Legislativo  ó  somos  Poder  Judicial? 

Por  esto  felicito  mucho  al  señor  Senador  por  Rocha,  que  ha  presen- 
tado un  Proyecto  de  Ley,  sobre  esta  materia. 

Si  somos  Poder  Judicial,  entendamos  en  los  daños  y  perjuicios  yon- 
tendamos  en  todas  esas  cuestiones. 

Pero  si  somos  Cuerpo  Legislativo,  no  debemos  hacer  otra  cosa  que 
lo  que  nos  presente  la  Constitución;  esto  es'decir:  ese  empleado  repón- 
gase y  eso  después  que  él  pruebe  que  ha  sido  separado  injustamente. 

Hay  daños  y  perjuicios  que  reclamar;  ¿vaya  á  los  Tribunales  que  es  á 
quien  corresponde  entender  en  ese  caso  pero  no  se  venga  al  Cuerpo  Le- 
gislativo con  asuntos  que  no  le  están  cometidos. 

Todo  lo  demás  es  acomodaticio  por  que  así  conviene  por  servir  á  Juan, 
Pedro  ó  Diego. 

Esta  es  la  verdad.  Esto  no  es  posible,  señor  Presidente,  es  preciso 
quebrar  una  vez  por  todas  con  ese  procedimiento  vicioso  por  que  estamos 
haciendo  un  presente  Griego  á  la  Nación. 

Si  el  Poder  Ejecutivo  falta  á  su  deber  infringiendo  la  Ley,  la  Consti- 
tución, terminantemente  lo  dice  sujeta  á  residencia  para  que  responda  do 
esas  faltas  de  cumplimiento  á  los  deberes. 

La  Constitución  no  nos  dá  otro  cometido  qiie  es  hacer  justicia:  y  esta 
justicia  se  reduce  á  que  hagamos  reponer  por  "el  PoderlEjecutivo  que 
ha  podido  separar  de  su  empleo»  sin  venia  del  Senado.  No  la  pidió;  lue- 
go es  mal  destituido. 

Sí  dice,  señores  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  erogado  perjuicios.  Pero 
ahí  están  los  Tribunales  Superiores  que  es  á  quienes  corresponde  enten- 
der en  ese  asunto. 

Este  es  el  caso  ocurrente. 


-  238  - 

Esta  es  la  sana  doctrina.  ^ 

Esto  es  lo  que  corresponde  y  esto  es  lo  que  debe  hacerse. 

Está  muy  distante,  pues  muy  lejos,  el  parangón  que  se  ha  traído  de  la 
propiedad  raiz  á  la  del  empleo. 

Por  otra  parte. 

Todo  derecho,  señor  Presidente,  se  prescribe,  por  que  no  puede  ser  de 
otro  modo:  no  habría  orden  estable  de  cosas,  ni  habría  base  para  nada. 

¿  Porqué  este  derecho  no  ha  de  tener  su  tiempo  limitado  para  prescri- 
birse? Tanto  el  derecho  á  ser  repuesto  como  á  la  indemnización  debe  pues 
prescribirse  en  un  término  razonable:  — á  los  cuatro  aBos,  por  ejem- 
plo. 

A  los  Tribunales,  tocará  entender  en  los  daños  y  perjuicios. 

Señor  Presidente.  Me  gusta  deferir  y  me  hago  violencia  al  sostener  es- 
te punto  porque  desearía  poder  dar  a  todo  el  mundo,  pero  tengo  antes  de- 
beres que  cumplir  y  no  puedo  darlo  ajeno,  como  lo  estamos  haciendo. 

El  punto  es  si  tiene  ó  no  razón.  Declarado  por  el  Poder  Judicial,  sí 
la  tiene,  désele  todo  cuanto  la  Comisión  le  niega:  no  tiene,  niegúesele  en 
absoluto  por  previo  juicio. 

Aquí  tenemos  la  inconsecuencia,  de  no  oír  las  autoridades  compe- 
tentes. 

Si  ha  tenido  razón  venga  la  liquidación,  no  la  ha  tenido  niegúese  todo. 

No  debemos  computar  pues  años'de  servicios  que  no  se  han  hecho,  y 
que  los  cuales  no  ha  contribuido  como  debiera  con  el  monte  pío. 

Lo  que  se  necesita  indispensablemente  para  optar  á  la  jubilación,  son 
años  de  servicios  é  inutilizarse  en  el  empleo,  lo  prescribe  la  Constitución. 

¿Por  qué  vamos  á  dar  una  cosa,  que  no  tenemos  derecho  de  dar,  y  que 
no  la  ampara  la  Ley? 

Esto  es  lo  que  digo  y  lo  que  sostengo. 

Yo  no  veo  eri  la  Constitución  esa  clase  de  propiedad  de  empleos. 

Lo  único  que  veo,  es  que  el  Poder  Ejecutivo  tiene  que  pedir  la  venia  al 
Senado  para  destituir  .empleados.  Ha  faltado  á  ese  precepto  constitucio- 
nal y  desconociéndonos  esa  prerogativa.  Entonces  el  Cuerpo  Legislativo 
debe  decir  al  Poder  Ejecutivo:  esta  no  es  su  atribución,  no  le  pertenece; 
por  consiguiente  reponga  ese  empleado. 

Hasta  ahí  llegamos;— es  hasta  donde  podemos  ir. 

Por  otros  derechos  diré,  ocurra  el  peticionario  á  donde  corresponda. 

Este  es  el  punto  constitucional  como  yo  lo  entiendo  y  hasta  ahora  no 
se  me  ha  dado  razón  en  contrario,  ni  se  me  ha  hqcho  comprender  de  otro 
modo. 
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El  Senado  resolverá  como  lo  estime  conveniente,reservándomepor  mi 
parte  como  he  dicho  antes  presentar  una  Ley  al  respeto.  Si  no  lo  he  he- 
cho ya  ha  sido  por  mis  muchas  ocupaciones:  y  por  que  no  es  asunto  para 
improvisar,  pues  se  necesita  para  todo  tiempo  y  mucho  mas  en  estos 
asuntos  que  tiende  á  quebrar  procedimientos  que  vienen  de  muy  lejos. 

El  señor  Bauzá—Señor  Presidente:  no  voy  á  detenerme  en  reputar  ó 
hacer  mención  siquiera  de  las  apreciaciones  del  discurso  del  señor  Sena- 
dor por  Soriano,  á  proposito  de  mi  personalidad,  cuando  dice,  que  estra- 
ña  mucho  que  mis  opiniones  en  este  caso  no  converjan  con  las  suyas,  yo 
que  he  sido  periodista. 

El  señor  Echevarría— Esa  es  mi  opinión  y  no  puedo  negarlo. 

El  señor  Bauza—, . .  y  práctico  en  las  cuestiones  de  Parlamento,  por 
que,  señor  Presidente,  yo  me  considero  muy  feliz  de  haber  sido  periodista 
honrado,  haber  sostenido  ideas  políticas  de  que  no  declinaré  nunca,  co- 
mo otros  han  declinado  en  las  que  permaneceré  hasta  el  último  momento 
de  mi  vida,  y  de  haber  procedido  aquí  en  el  Cuerpo  Legislativo  según 
los  dictados  de  mi  conciencia. 

Pero,  no  voy,  á  hablar  de  eso  por  que  sería  contestar  con  un  discurso 
personal  á  otro  discurso  personal  también.  Voy  ala  cuestión  que  se 
debate. 

Voy  á  empezar  por  donde  terminó  el  señor  Senador  por  Soriano,  por- 
que es  lo  mas  interesante  para  mí.  Terminó  diciendo:  que  cuando  el  Po- 
der Ejecutivo  destituye  un  empleado  sin  casa  justificada  y  sin  la  venia 
del  Senado,  corresponde  que  una  vez  que  ese  empleado  se  presente  al 
Senado,  el  Senado  le  diga  al  Poder  Ejecutivo:  reponga  usted  á  ese  em- 
pleado que  ha  sido  sacado  sin  mi  permiso. 

Señor  Presidente:  hace  muy  pocos  dias  que  en  estas  condiciones  se 
presentó  al  Senado  un  empleado,  reclamando  de  la  injusticia  que  con  él 
sehabia  cometido  al  separarlo  de  su  destino  por  causa  de  economías,  eco- 
nomías que  no  se  llevaron  á  efecto,  puesto  que  fué  reemplazado  por 
otro  individuo. 

La  opinión  del  señor  Senador  por  Soriano  entonces  fué  contrariar  á  la 
opinión  del  que  tiene  el  honor  de  la  palabra,  diciendo,  que  creía  que  no 
se  le  podia  imponer  al  Poder  Ejecutivo  empleados,  por  bien  que  ese  em- 
pleado viniese  á  reclamar  de  una  injusticia  que  con  él  se  habia  cometido 
al  destituirlo  de  su  empleo  inamovible  sin  causa  justificada. 

El  señor  ífcAwarria— Antes  que  concluya. 

Perdone,  señor  Senador,  no  ha  sido  esa  mi  contestación. 
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El  señor  Bauza— No  puedo  copiar  las  palabras  propiamente,  pero  ese 
fué  el  pensamiento. 

El  señor  Echecarria—Ni  el  pensamiento  ni  las  palabras.  Otras  razones 
oyó  de  mis  labios  el  señor  Senador  y  para  que  no  pase  desapercibido  esto, 
rectifico  inmediatamente. 

El  señor  Bauza  —Es  porque  no  deseo  que  el  señor  Senador  nos  traiga 
en  su  apoyo,  argumentos  que  fueron  de  nosotros  ,  y  que  ahora  es  el  ar- 
ma que  esgrime  para  querernos  combatir,  cuando  esa  arma  se  le  cae^de 
las  manos,  de  puro  mal  esgrimido. 

El  sefíor  Echevarría—  No  ha  sido  ese  mi  argumento,  ni  mi  pensamien- 
to ni  mis  palabras. 

El  señor  Presídanle— No  se  permiten  las  interrupciones. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Senador  por  Rocha. 

El  señor  Bauzá-^Yo  permito  que  me  interrumpan. 

Bien;  quedando  ya  establecido »esto,  vamos  al  Proyecto  de  Ley,  á  que 
también  ha  hecho  mención  el  señor  Senador  por  Soriano,  que  tuve  el 
honor  de  presentar  y  se  sirvió  el  Senado  despachar,  respecto  á  denega- 
ciones de  justicia  por  parte  del  Poder  Ejecutivo. 

El  caso  es  completamente  distinto. 

El  Proyecto  de  Ley  que  sancionó  V.  H.  no  tiene  de  ninguna  manera 
atingencia  con  el  que  se  presente, 

Aquí  se  trata  de  un  empleado  que  fué  separado  de  su  puesto  sin  justa 
causa,  y  el  Proyecto  no  se  contrae  á  este  caso  sino  que  .manda  que  los 
individuos  que  se  presenten  al  Poder  Ejecutivo  reclamando  pensiones  ú 
otros  beneficios  de  naturaleza  análogos  tengan  el  camino  de  los  Tribu- 
nales, donde  pueden  gestionar  sus  mejores  derechos,  por  que  la  Asam- 
blea no  es  la  que  debe  intervenir  en  lo  que  corresponde  directamente  y 
por  precepto  constitucional  al  Poder  Administrador,  puesto  que  se  sabe 
que  en  aquellas  peticiones  que  corren  ante  los  Ministerios,  el  Poder  Eje- 
cutivo como  tiene  i  su  disposición  los  empleados  consultorios  que  han 
de  asesorarle  en  cada  caso  ocurrente  y  como  Jefe  de  la  Administración 
Pública  es  él,  quien  sabe  y  puede  mejor  resolver  sobre  peticiones  que  no 
encarnen  perfecta  justicia  ni  se  ajusten  á  las  Leyes  en  vigencia. 

Ese  fué  el  objeto  del  Proyecto  de  Ley  que  sancionó  el  Senado,  pero 
en  ninguna  manera  ha  querido  comprender  ese  Proyecto,  el  caso  que  sd 
discute  ahora  completamente  distinto,  puesto  que  el  derecho  de  petición, 
aguí  está  perfectamente  consagrado,  en  el  caso  que  se  presenta  reclaman* 
do  de  la  injusticia  que  se  cometió  con  ello.  No  és  el  caso  de  que  estos 
señores  vayan  á  los  Tribunales  puesto  que,  el  defecto  viene  del  Poder 


-  241  — 

£¡]6cativo  y  entonces  corresponde  la  reparación  por  parte  de  la  Asam- 
blea. 

Este  ha  sido  la  mente  del  Proyecto  que  presenté  y  que  el  Senado  tuvo 
la  bondad  de  sancionar. 

Asi  es  que  los  argumentos  del  señor  Senador  por  Soriano  á  propósito 
de  este  Proyecto  estrañando  mi  actitud  caen  de  suyo  ante  la  declaración 
que  acabo  de  hacer  y  que  es  del  dominio  del  Senado,  cual  fué  el  espíritu 
qae  animó  tanto  al  autor  del  Proyecto  como  al  mismo  Senado  que  lo 
despachó  al  consignar  en  sus  breves  prescripciones  el  mandato  que  se 
proponía,  de  acuerdo  con  el  principio  constitucional  sobre  las  cuestio- 
nes de  denegación  de  justicia. 

Por  ahora,  no  digo  nada  mas,  señor  Presidente. 

El  tenor  Echevarría — Pido  la  palabra. 

El  señor  Capurro  -  Pido  la  palabra  antes  que  el  señor  Senador  por  So- 
riano, por  que  necesito  rectificar  algo  de  lo  que  él  dijo,  y  así  podria  con- 
testarnos á  los  dos. 

El  discurso  pronunciado  por  el  señor  Senador  hace  necesario  dar  al- 
{ninas  explicaciones- 
Dice  el  señor  Senador  que  un  empleado  que  no  se  presenta  en  el  acto 
de  su  destitución  á  reclamar  su  empleo  pierde  ese  derecho  y  yo  pregunto 
al  señor  Senador  ¿si  esto  sucede  en  tiempo  de  dictadura  como  ha  aconte- 
cido varias  veces  desgraciadamente,— puede  el  empleado  hacerlo? 

¿A  quien  podria  presentarse  reclamando  en  esa  época  un  empleado  se- 
parado violentamente  de  su  empleo  no  existiendo  el  Cuerpo  Lejislativo 
en  ejercicio? 

Pero  cesando  la  dictadura  empieza  á  funcionar  el  Cuerpo  Lejislativo  y 
si  se  presentan;  á  él  reconociéndoles  el  derecho  que  tiene  se  le  mandará 
reponer  en  su  empleo. 

¿Porqué,  señor  Presidente,  se  le  quiere  negar  el  derecho  para  la  jubila- 
ríon  al  tiempo  que  ha  ocurrido  entre  una  destitución  injusta  y  su  repo- 
sición? 

¿Quién  tiene  la  culpa  de  la  separación  ds  ese  empleado? 

No  ha  satisfecho  el  descuento  del  monte-pío;— estoy  de  acuerdo;  pero 
no  es  por  su  culpa  sino  por  que  le  han  impedido  hacerlo,  lo  han  separado 
de  su  empleo  y  privándole  así  de  los  medios  para  satisfacer  al  monte-pío 
además  le  han  suspendido  su  mismo  sueldo. 

Otra  razón  también  he  oido  al  señor  Senador  y  es  la  siguiente:  que  el 
Cuerpo  Lejislativo  puede  mandar  reponer  en  su  empleo  á  un  empleado  y 
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para  los  daños  y  perjuicios  que  se  le  han  producido  que  ocurra  á  los  Tri- 
bunales. 

Pero,  señor  Presidente,  si  el  Senado  juzga,  que  ese  individuo  ha  sido 
separado  sin  razón,  de  su  empleo,  le  corresponde  sin  mas  trámite  la  re- 
paración de  los  daños  y  perjuicios  que  ha  sufrido 

No  hay  necesidad  de  ocurrir  á  otro  Tribunal:  está  sentenciada  la 
causa. 

No  hay  razón  para  ello:  ha  declarado  el  Senado  que  es  el  juez  en  este 
caso,  que  le  corresponde  su  empleó,  de  consiguiente  los  daños  y  peijui- 
cios,  son  una  consecuencia  lógica  de  aquella  sentencia. 

¿Que  tienen  que  ver  los  Tribunales  en  la  segunda  parte,  cuando  en  lo 
principal  está  la  sentencia  pronunciada? 

¿Como  ocurrir  aquí  para  la  reposición  y  para  los  daños  y  perjuicios  ir 
al  Tribunal? 

Otra  opinión  he  oido  emitir  al  señor  Senador,  y  es  que  conviene  seña- 
lar cuatro  años  para  prescribir  la  acción  á  reclamar. 

Yo  no  estoy  de  acuerdo:  creo  que  no  se  debe  dar  mas  tiempo  que  el 
necesario;  funcionando  el  Cuerpo  Legislativo  debe  presentarse  inmedia- 
tamente el  reclamante. 

El  señor  Echevarría  —Esa  es  una  opinión. 

El  señor  Capurro— ¿Por  qué  esperar  cuatro  años  para  que  se  presenten 
los  empleados  destituidos  cuando  deben  presentarse  en  el  acto  que  el 
Cuerpo  Legislativo  está  en  ejercicio? 

Eso  es  lo  que  deben  hacer,  sino  lo  hacen  entonces  pierden  sus  dere- 
chos al  empleo. 

No  presentaré  moción  ninguna  á  este  respecto,  por  que  es  un  princi- 
pio establecido  ya  de  ante*mano,  está  en  la  conciencia  de  todos,  y  no  hay 
necesidad  de  formular  Ley  á  ese  respecto. 

No  puede  la  Nación  estar  esperando  años  y  años  en  la  incertídumbre 
de  si  hay  reclamaciones  de  esta  clase  pendientes  que  pueden  comprome- 
ter la  Administración  Pública. 

En  esto  estoy  de  perfecto  acuerdo  coa  el  señor  Senador. 

Yo  creo  haber  contestado  los  diferentes  puntos  que  ha  tocado  en  su 
discurso  y  no  tomaré  mas  la  palabra,  sino  después  que  la  Comisión  haya 
contestado  á  las  preguntas  que  hice  anteriormente. 

El  señor  Echevarría— Plio  la  palabra  para  contestar  á  los  discursos  del 
señor  Senador  por  Montevideo  y  del  señor  Senador  por  Rocha. 
Me  felicito  de  las  últimas  palabras  del  señor  Senador  por  Montevideo 
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por  que  algo  se  ha  ganado  en  sus  concluciones,  vá  siendo  mas  realista  f 

que  el  Rey. 

Yo  quiero,  señor  Presidente,  prever,  hasta  las  cuestiones  poh'ticas, 
quiero  amparar  á  todo  peticionario  en  justicia,  y  el  señor  Senador  ya 
no  quiere  eso.  Sin  perjuicio  de  tocar  muy  á  la  lijera  el  Poder  Dictatorial 
y  traerlo  como  argumento  en  una  parte  olvidándolo  después. 

Yo  quise  ser  mas  justiciero  y  generoso,  es  decir  previendo  todo  eso 
quise  dar  lo  que  prescribe  él  Código  fundamental. 

En  cuanto  á  que  no  comprende  como  el  Honorable  Senado  vá  á  resoL 
ver  sobre  lo  principal  y  negar  lo  accesorio,  desde  que  resuelve  reponer  y 
niega  el  cómputo  de  los  años  de  servicios,  me  esplicaré. 
Fl  señor  Capurro—No  significa  eso  el  reponerlo  en  el  empleo? 
El  señor  Echeoarria—Pov  eso  es  que  voy  á  dividir  la  cuestión  en  dos 
por  que  abarca  dos  puntos  y  no  uno:  Uno  es  el  del  Cuerpo  Legislativo,  el 
Honorable  Senado,  el  otro  los  Tribunales;  que  es  lo  que  el  señor  Sena- 
dor por  Rocha  pasó  muy  á  la  ligera  no  creyendo  ni  encontrándose  de 
acuerdo  con  las  opiniones  mias. 

Ya  vé  que  no  es  tan  accesorio  por  que  la  misma  Comisión  del  Honora- 
ble Senado  resuelve  un  punto  y  niega  el  otro. 

Pues  si  lo  primero  es  lo  justo,  y  silo  otro  es  consecuencia  de  lo  prime- 
ro ¿cómo  la  Comisión  dá  una  cosa  y  niega  la  otra  que  importa  lo  acce- 
sorio? 
Me  parece  que  no  hay  lógica  aquí,  no  hay  equidad  no  hay  justicia. 
Ese  cargo  no  lo  hago  yo  á  la  Comisión. 
El  señor  Capurro— Yo  no  soy  de  la  Comisión. 

El  señor  -FcA^oar ría— La  Comisión  ha  dicho:  vamos  á  dar  algo  al  am- 
paro de  la  interpretación  Constitucional,  pero  no  nos  metamos  en  lo 
otro,  que  evidentemente  vemos  que  no  podemos  por  que  no  somos  Poder 
Judicial,  y  esa  es  la  cuestión  y  toda  ella  la  verdad. 
No  podemos  dar,  ni  lo  uno  ni  lo  otro. 

En  cuanto  á  lo  que  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Rocha,  que  su  ley 
nada  tiene  que  ver  con  esto,  por  que  aquella  es  para  peticiones  al  Poder 
Eljecutivo  por  denegación  de  justicia. 

Pero,  señor  Presidente;  si  estoes  lo  mismo,  si  esto  es  una  denegación 
de  justicia  y  gracia  especial,  no  es  otra  cosa,  y  para  seguir  su  trámite  de- 
be ir  al  Poder  Ejecutivo  y  al  Poder  Judicial.  Al  monos  lo  que  prescribe 
la  Constitución,  no  es  otra  cosa  absolutamente  que  la  reposición. 

De  manera  que  el  Proyecto  del  señor  Senador  por  Rocha  tiene  puntos 
y  muchos  de  contacto  con  esta  cuestión  porque  después  de  resuelto  por 
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el  Senado  mandándolo  reponer,  se  presentaría  nuevamente  el  litigante 
al  Poder  Ejecutivo  diciendo:  sefiori  repuesto  en  mi  empleo  me  considero 
damnificado  y  por  consiguiente  mándeseme  estender  la  liquidación.  El 
Poder  Eijecntiyo  accederá  ó  nó>  lo  hará,  como  mejor  lo  crea  conveniente 
y  entonces  pasará  según  prescribe  el  Proyecto  del  sefior  Senador  por  Ro- 
cha al  Poder  Judicial,  tramitará  el  asunto  y  si  tiene  razón  sentenciará  á 
su  favor. 

Conque  ya  vá  viendo  si  hay  puntos  de  contacto  con  aquel  Proyecto,— 
puede  ser  que  el  señor  Senador  lo  entienda  de  otro  modo  mejor,  pero  yo 
lo  entiendo  de  ese  modo. 

Aquí  no  hay  otra  cosa  á  tratar  que  es  reposición  de  un  empleado:— 
el  que  una  vez  repuesto  reclamará  los  daños  y  perjuicios.  ¿A  quién?— A 
nosotros? 

Nó;  al  Poder  Ejecutivo. 

No  niega  aquel;  que  camino  queda?  El  que  marca  el  Proyecto  del  sefior 
Senador  por  Rocha,  los  Tribunales,  pero  no  vengamos  nosotros  á  ser 
Poder  Judicial.  Porque  no  debemos  serlo. 

Eso  es  lo  que  sostengo,  y  creo  que  este  es  el  camino  que  se  debe  seguir. 

Tomar  otro,  es  la  ley  acomodaticia,  confusión  para  favorecer  hoy  y 
negar  mañana,  yo  quiero  al  darle  á  uno  dar  á  todos  ó  á  ninguno. 

En  cuanto  al  tiempo  no  lo  determiné,  dije:  que  me  dolia  entrar  en  esta 
cuestión  y  negar  á  quien  lo  necesita;  me  duele  por  que  no  veo  una  ley 
que  me  autorice  y  quiero  ser  previsor,  quiero  pensar  hasta  en  el  malestar 
político  por  el  que  solemos  pasar,  como  lo  ha  recordado  es  señor  Sena* 
dor  por  Montevideo,  en  período  de  Dictadura  por  ejemplo. 

Quiero  prever  todo  eso  y  es  por  ello  que  di  mi  opinión  así,  y  dije  que 
se  fijara  un  plazo  algo  mas  largo,  pero  de  eso  al  que  deba  ser,  hay  mu- 
cha distancia.  Yo  no  fijé  el  plazo,  fué  simplemente  como  argumento  para 
favorecer  al  peticionario. 

Por  lo  demás,  señor  Presidente,  yo  creo  que  este  asunto  ya  está  dema- 
siado discutido;  que  la  Comisión  dé  y  fije  una  linea  de  conducta  hasta 
tanto  que  se  tome  en  el  Honorable  Senado  una  resolución  á  este  respec* 
to,  para  que  esta  sea  general  y  no  vengamos  á  hacer  concesiones  odiosas 
dando  á  unos  hoy  lo  que  mañana  negamos  á  otros. 

Es  todo  lo  que  deseo. 

El  señor  Bau^d—Eí  señor  Senador  por  Montevideo  en  la  sesión  últi- 
ma en  que  se  trató  de  este  asunto,  pedia  esplicaciones  á  la  Comisión  de 
Legislación,  respecto  ala  justicia  que  acompañase  al  postulante. 
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Estoy  6Q  el  deber ,  en  nombre  de  la  Comisión  de  Legislación»  de  espll* 
care  1  caso  para  la  mejor  inteligencia  de  V.  H. 

Este  asunto  ha  venido  sancionado  por  la  Cámara  de  Representantes, 
pero  acompañando  dicha  Cámara  un  antecedente,  que  es  una  esposicioa 
hecha  por  el  señor  Laviña  en  aquella  Cámara  reclamando  justicia  por  sa 
separación  inaudita  del  puesto  que  desempeñaba:  resulta  del  anteceden- 
te que  ha  tenido  á  la  vista  la  Comisión  de  Legislación,  que  en  el  período 
extraordinario  en  que  rijió  los  destinos  públicos  el  señor  Latorre,  don 
Manuel  Laviña  era  empleado  público  y  fué  separado  de  su  empleo  á  pro-* 
texto  de  introducir  economías  en  el  Presupuesto,  pero  inmediatamente 
de  separado  el  señor  Laviña  se  puso  á  otro  ciudadano  en  su  reemplazo, 
y  quedó  desde  luego  el  pretexto  de  las  economías  sin  razón  de  ser,  desde 
que  el  puesto  se  llenó  con  otro  individuo. 

La  Comisión  de  Legislación  ha  considerado  que  en  esta  emergencia 
al  señor  Laviña  alcanzan  los  mismos  derechos  en  justicia  que  alcanzaron 
á  los  señores  Gómez  y  Gabito,  y  otros  que  el  Honorable  Senado  despa- 
chó ya,  individuos  separados  violentamente  de  sus  puestos  sin  causa  jus- 
tiíicada  para  poner  en  su  reemplazo  á  otros  ciudadanos. 

Esto  es  lo  qud  resulta  de  los  antecedentes  que  ha  compulsado  la  Comi- 
sión y  es  fundándose  en  el  Proyecto  de  la  otra  Cámara,  que  despachó  el 
asunto  como  es  del  dominio  del  Honorable  Senado- 

E\  selor  Capurro --Piáo  la  palabra  para  declarar  que  estoy  satisfecho 
con  las  explicaciones  que  acaba  de  dar  el  señor  miembro  informante  de  la 
Comisión  de  Legislación,  por  que  encuentro  de  toda  justicia  que,  á  este 
individuo  se  le  compute  para  su  jubilación,  el  tiempo  que  estuvo  separa- 
do de  él.  Si  fué  por  motivos  de  economía  que  después  resultaron  poco 
convenientes,  creo  que  está  en  su  perfecto  derecho  al  pedir  eso. 

Si  salvo  á  esto  limita  su  pretensión,  me  parece  que  es  muy  moderada  y 
votaré  en  su  favor. 

8e  vota  si  se  dd  por  discutido  el  punto  y  es  afirmativo. 

Votdndose  en  general  es  aprobado. 

En  discusum  particular. 

El  señor  Echevarría^Qne  conste,  señor  Presidente,  que  yo  voto  en 
contra  de  este,  el  articulo  1  .^ 

Se  vota  el  articulo  y  es  afirmativo. 

En  discusión  el  2J^ 

El  señor  Echevarría -^ConsUi  que  yo  voto  en  favor  de  este  artículo  y  que 
los  que  han  votado  en  contra,  deberán  ser  consecuentes  votando  en  favor 
de  él|  porque  eso  es  accesorio  de  lo  primero. 
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El  señor  Capurro— Yo  creo  gue  ea  eso  hay  falta  de  lógica.  Si  no  vota 
por  la  jubilación,  menos  debe  votar  para  gue  sa  le  paguen  los  sueldos 
atrasados. 

El  señor  £lcA^carría— Es  gue  yo  respeto  la  opinión  de  la  mayoría.  Acep- 
tó lo  primero,  debe  aceptar  lo  segundo. 

El  señor  Bau^d— Debo  significar  gue  el  voto  por  signo  no  se  funda  y 
mucho  menos  puede  tratarse  de  inconsecuente  al  Senado,  señores. 

Dejo  consignado  eso. 

El  señor  Echevarria—Qne  guede  consignado  gue  voto  en  favor  del  ar- 
tículo. 

Se  vota  el  articulo  y  es  aprobado. 

Se  pasa  á  cuarto  de  intermedio^ 

Vueltos  á  Sala,  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Cuentas  espresa  las  causas  por  las  cuales  no  ha  podi- 
do remitir  al  Cuerpo  Legislativo  los  estados  demostrativos  del  movi- 
miento de  las  rentas  públicas. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  de  Peticiones  presenta  su  informe  en  la  petición  de  doña  Carmen 
Salva t,  viuda  de  don  Antonio  F.  Toribio,  en  el  Proyecto  de  Decreto  de 
la  Cámara  de  Represntantes,  acordando  pensión  á  doña  Margarita  Mou- 
liá,  viuda  del  ex -Vista  de  Aduana  de  Paysandú  don  Antonio  Lagarra 
y  en  el  de  la  misma  (Jamara  acordando  pensión  á  los  hijos  menores  de 
don  Tomás  Lacueva  y  Chucarro. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de  Re- 
presentantes, destinando  la  cantidad  de  seis  mil  pesos  para  la  termina- 
ción de  las  obras  del  coro  de  la  catedral  y  sala  capitular  del  Cabildo  ecle- 
siástico. 

Repártase. 

El  señor  Matiza— Entre  los  asuntos  de  gue  se  acaba  de  dar  cuenta,  se- 
ñor Presidente,  está  uno  informado  por  la  Comisión  de  Hacienda  del 
Senado,  respecto  de  6.Ü00  $  gue  se  destinan  á  la  constitución  ó  conclu- 
sión del  coro  de  la  Catedral  y  asiento  del  Cabildo  eclesiástico. 

Como  este  asunto  es  sencillísimo  puesto  gue  no  produce  erogación 
nueva  y  está  dentro  del  rubro  establecido  en  el  Presupuesto  vigente  que 
dispone  gue  el  importe  gue  debia  aplicarse  á  sueldos  del  Cabildo  Ecle- 
siástico, pase  á  hacerse  efectivo  parala  terminación  de  esa  obra;— me  pa- 
rece gue  no  puede  provocar  discusión  por  su  propia  naturaleza  y  voy  á  ha- 
cer moción  para  gue  se  trate  sobre  tablas  en  una  sola  discusión. 
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Apoyados. 

Se  vota  estfi  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Vidal  (don  -B.>— Como  veo  que  los  asuntos  despachados  por 
las  Comisiones  van  aumentando  y  el  término  para  concluir  las  sesiones 
ordinarias  se  acerca,  haría  moción  para  que  el  asunto  que  se  acaba  de  vo- 
tar en  primera  discusión  relativa  al  señor  Laviña,  se  dé  por  sancionado 
en  esta  sesión. 

Apoyados. 

El  serior  Capurro —Como  faltan  tan  pocos  dias  para  la  conclusión  do 
las  sesiones  ordinarias,  hago  moción  para  que  las  sesiones  se  proroguen 
hasta  las  5  de  la  tarde,  empezando  desde  hoy. 

Se  vota  esta  moción  y  es  afirmativa. 

Continuando  la  orden  del  dia,  se  pone  en  discusión  el  Proyectode  Ley, 
relativo  auna  denuncia  de  mina  en  la  región  de  Pan  de  Azúcar  eleuada 
por  el  señor  don  Demetrio  Aguirre. 

Vúeslo  en  2/  discusi  in  general.  Se  vota  y  es  afirmativa. 

En  discusión  parti  ular  el  articulo  1  .*  del  Proyecto  de  la  Cámara  de  Represen* 
tantes,  se  vott  y  es  negativa. 

Votándose  el  propuest )  por  la  Comisión  resulta  afirmativa.  Igualmente  es  re- 
chazad)  el  articulo  2."^  del  Proyecto  dj  la  Cámara  y  aceptado  el  propuesto  por 
la  Comisión. 

Son  aprob  idos  los  arttcuhS'S.^  y  4^. 

En  discusión  el  inciso  2,^  del  Proyecto  déla  Cámara,  se  vota  y  es  negativa, 
siendo  aprobado  el  modificado  por  el  Senado. 

Se  vota  el  inciso  3.^  y  es  aprobado. 

Son  desechadcs  los  incisos  5. ""  6.^  7.^  8."^  de  la  Cámara  y  aceptados  los  pro- 
puestos j.or  la  Comisión. 

Siendo  el  articulo  d.'^de  orden  se  proclama  sandonado  él  Proyecto. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto: 
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Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Rafael  Cabal  en  representación  propia  y  demás  condóminos  de  la  mina 
«La  Esperanza»,  ante  V.  H.  respetuosamente  espongo:  que  ha  llegado  á 
nuestro  conocimiento  por  las  publicaciones  de  la  prensa,  que  el  doctor 
don  Demetrio  Aguirre  se  ha  presentado  solicitando  el  derecho  esclusivo 
de  esplotar  todos  los  filones,  arenas,  pedregullos  y  tierras  cobrizas,  ar- 
gentíferas y  de  cualquier  otro  metal  existentes  en  la  región  de  Pan  de 
Azúcar,  dentro  de  un  radio  de  cuatro  leguas,  contado  desde  el  pozo  de  la 
mina  «La  Uruguaya.» 

No  es  mi  ánimo  ocuparme  de  la  concesión  bajo  el  punto  de  vista  de 
los  intereses  públicos,  pues  V.  H.  mejor  que  yo  puede  apreciar;  pero  sí  es 
deber  mió  hacerlo  bajo  el  punto  de  vista  de  mis  derechos  amenazados  ó 
cohartados  por  esa  concesión  como  primer  descubridor. 

La  Mina  cLa  Oriental»  cuyos  derechos  invoca  el  doctor  Aguirre,  fué 
descubierta  por  Peraldi  y  por  mi,  y  aunque  la  propiedad  de  esa  Mina,  con 
sus  construcciones  y  laboreos  fué  enagenada,  no  he  perdido  por  eso  mi 
carácter  de  primer  descubridor,  y  los  derechos  á  él  inherentes  ^ue  con- 
servo con  mis  condóminos  respecto  de  la  Mina  de  cobre  «La  Esperanza», 
comprendida  dentro  del  radío  de  la  concesión  que  solicita  aquel. 

Por  el  articulo  1 1  del  actual  Código  de  Minería,  los  descubridores  tie« 
nen  derecho  á  tres  pertenencias  de  dos  cuadras  cada  una  y  á  las  empre- 
sas  por  compañías  de  tres  ó  mas  personas,  puede  concedérseles  además  á 
cada  uno,  hasta  cuatro  pertenencias  contiguas,  según  el  artículo  45. — De 
manera  aue  siendo  cuatro  los  descubridores  de  la  «cEsperanza.)»  vendrian 
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á  tener  derecho  á  tres  pertenencias  cada  uno  ó  sean  doce;  y  cuatro  como 
sociedad  ó  compañía  de  mas  de  tres  personas;  lo  que  suman  diez  y  $m 
pertenencias  de  dos  cuadras. 

He  sostenido  y  sostengo  que,  á  cada  uno  de  los  asociados  debe  consi* 
derarse  con  el  derecho  acordado  por  el  artículo  11  al  descubridor  indivi* 
dualmente,  y  me  fundo>  no  solo  en  el  precedente  de  la  Oriental  sino  en 
el  espíritu  de  la  Ley  que  tiende  á  favorecer  siempre  á  las  empresas  ó  com* 
pafiías,  sobre  los  particulares . 

El  artículo  44  establece  el  principio  de  que  el  mismo  sujeto  no  puede 
adquirir  dos  pertenencias  seguidas  sobre  un  criadero,  pero  amplia  ese 
derecho  á  favor  de  las  empresas  por  compañías,  que  no  considera  como 
una  sola  entidad  moral  ó  jurídica  para  los  efectos  de  adquisición  de  per* 
tenenciaSj  sino  que  toma  en  cuenta  el  número  de  personas,  para  determi* 
nar  el  de  las  pertenencias. 

Consecuente  con  el  mismo  principio,  el  artículo  31  no  solo  equipara  & 
los  descubridores  asociados  en  las  empresas  de  compañía,  sino  que  se 
niega  al  particular  el  derecho  de  adquirir  ó  subrogarse  en  la  adquisición 
de  las  pertenencias,  que  las  compañías  pudieran  adquirir,  en  mayor  nú- 
mero que  el  de  una,  limitando  el  derecho  del  particular  denunciante* 

El  artículo  32  establece  que  las  restricciones  impuestas  por  el  artículo 
anterior,  no  tendrán  lugar  si  el  denuncio  es  hecho  por  una  compañía 
alo  menos  de  tres  personas,  prevaleciendo  siempre  el  principio  de  que 
es  el  número  de  personas  lo  que  la  Ley  tiene  en  vista  para  acordar  mayor 
número  de  pertenencias  en  todos  los  casos  de  que  se  ocupa,  siendo  una 
corroboración  de  ello  la  disposición  del  articulo  36  que  manda  que  las  per- 
tenencias se  arreglen  teniendo  en  cuenta  el  tamaño  y  riqueza  del  sitio 
y  el  número  de  concurrentes,  prefiriéndose  á  los  descubridores  y  á  los 
que  trabajan  en  compañía. 

Por  el  artículo  71  del  proyecto  de  reformas  del  Código  de  minería  ac- 
tual formuladas  por  el  doctor  don  Joaquín  Requena,  y  pendientes  de  la 
sanción  del  Cuerpo  Legislativo  se  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para  acor* 
dar  aumento  de  pertenencias  á  las  sociedades  que  hicieran  constar  ante  6l 
Juzgado  de  Hacienda  la  existencia  con  un  capital  proporcionado:  y  por 
el  67  del  mismo,  se  acuerda  á  las  concesiones  existentes,  el  goce  de  todas  las 
ventajas  que  el  Código  reformado  les  acuerda. 

Tengo  pues  derechos  adquiridos  conjuntamente  con  los  demás  propie- 
tarios de  La  Esperanza,  á  las  diez  y  seis  pertenencias  que  nos  correspon- 
den como  descubridores  de  dicha  mina,  y  á  las  ampliaciones  que  las  re 
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formas  proyectadas  acuerdan  álos  coucesionarios  actuales.— Solicito  por 
consiguiente  de  Vuestra  Honorabilidad  que  se  declare: 


1.®  Que  la  concesión  que  se  haga  al  doctor  Aguirre  no  afecte  los  dere- 
chos adquiridos,  por  los  propietarios  de  La  Esperanza;  ni  los  que  por  dis- 
posiciones posteriores  puedan  acordarse  por  un  punto  general  á  los  actua- 
les descubridores  en  sociedad  ó  compañía,  y  que  sean  una  consecuencia 
de  aquellos. 

2/  Que  siendo  insuficiente  laestension  superficial  concedida  por  el  ac- 
tual Código  de  Minería,  para  emprender  trabajos  serios  que  justifiquen 
el  empleo  de  fuertes  capitales,  solícito  para  mina  La  Esperanza  la  conce- 
sión de  cuarenta  cuadras  cuadradas^  con  derecho  á  explotar  los  filones^ 
arenas,  pedregullos,  y  tierras  cobrizas,  argentíferas  y  de  cualquier  otro 
metal  que  existan  dentro  de  esa  área  con  el  uso  de  las  aguas  mas  próxi  - 
mas. 

3."  Que  se  nos  conceda  además  el  terreno  necesario  ó  sea  igual  área,  pa- 
ra el  establecimiento  de  los  edificios,  galpones,  maquinarias  etc.  y  la  in- 
troducción libre  de  derechos  por  tiempo  determinado,  de  las  m  ♦quina- 
rias, útiles  y  herramientas  para  la  esplotacion  y  laboreo  de  la  mina  «La 
Esperanza».  La  esperiencia  ha  demostrado  la  deficiencia  de  nuestra  ac- 
tual legislación  en  cuanto  á  los  derechos  concedidos  al  descubridor,  no 
siendo  posible  emprender  trabajos  serios  bajo  la  base  de  las  actuales  con- 
cesiones, siendo  una  prueba  de  ello,  las  acordadas  por  resoluciones  espe- 
ciales á  las  empresas  mineras  de  Cuñapirú  y  la  misma  que  hoy  pretende  e^ 
doctor  Aguirre. 


£1  doctor  Requena  en  el  informe  que  precede  á  su  Proyecto  de  refor*^ 
mas  lo  reconoce  asíj  declarando  que  las  actuales  pertenencias  son  muy 
reducidas  aun  para  paises  mineros  y  muy  particularmente  en  donde 
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cien  se  ensaya  la  esplotacion  de  minas;  pues  aun  con  las  pertenencias 
acordadas  á  las  compañías  ó  sociedades,  seria  difícil  impulsar  ó  incitar 
áning^una  empresa,  cuando  es  indispensable  buscar  el  capital  extranjero* 

He  traido  en  mi  apoyo  la  opinión  de  ese  jurisconsulto  para  demostrar 
la  justicia  de  nuestra  pretensión  en  el  sentido  que  se  interpreta  amplia- 
mente en  las  disposiciones  del  Código  en  que  me  fundo,  solicitando  en 
consecuencia  se  nos  acuerde  por  resolución  especial^  la  concesión  que 
solicitamos,  respecto  á  las  ochenta  cuadras  que  es  el  número  que  necesi- 
tamos para  proseguir  seriamente  la  esplotacion  de  la  mina  «La  Esperan- 
za» ala  vez  que  para  las  construcciones  que  deben  levantarse. 

Sobre  extensiones  tan  reducidas,  no  es  posible  que  los  capitales  extran- 
jeros se  aventuren  para  explotaciones  en  territorios  no  bien  conocidos  y 
lejanos,  y  fué  necesario  que  el  Gobierno  Provisorio  acordara  á  la  misma 
Santa  Ernestina,  una  extensión  de  2.038  cuadras  cuadradas  para  la  reali- 
zación de  la  sociedad  que  hoy  se  explota  con  un  fuerte  capital. 

Lo  que  solicitamos  en  favor  de  «La  Esperanza»  es  pues  una  insignifi- 
cancia comparada  con  las  demis  concesiones,  militando  en  nuestro  favor 
en  este  caso,  la  consideración  de  primeros  descubridores,  y  fundadores  de 
la  primitiva  empresa  La  Oriental  que  dio  impulso  á  esta  industria  por 
primera  vez  en  el  Departamento  de  Maldonado  y  atrajo  al  País  la  em- 
presa que  hoy  explota  ésta  con  mayor  capital. 

En  mérito  de  estas  consideraciones  V.  H.  ha  do  servirse  concedernos 
lo  que  solicitamos. 


Montevideo,  Abril  27  de  1883. 


Rafael  Cabal. 
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Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Hacienda  ha  tomado  en  la  debida  consideración  la  ex- 
posición presentada  á  V.  H.  por  los  señores  don  Rafael  Cabal  y  demás 
condóminos  de  la  mina  «La  Esperanza»  á  fin  de  que  se  declare  que 
la  concesión  que  se  haga  al  doctor  Aguirre  no  afecta  los  derechos 
adquiridos  por  los  propietarios  de  la  expresada  ipina  ni  los  que  por  dis- 
posiciones posteriores  puedan  acordarse  á  los  actuales  descubridores  en 
Sociedad  ó  Compañía. 

fc  En  la  Ley  (le  concesión  sometida  á  la  V.  H.  existe  el  inciso  4.^del  artí- 
culo 4.^  que  dice  lo  siguiente: 


Respetar  los  intereses  y  derechos  de  todos  los  denunciantes  de  minas  y  propieia^ 
rios  dentro  del  radio  marcado  con  arreglo  á  las  Leyes  vigentes. 

De  consiguiente  el  señor  Cabal  y  C/  puede  siempre  hacer  valer  ante 
los  Tribunales  los  derechos  adquiridos  dentro  del  radio  de  la  concesión 
del  señor  Aguirre,  y  queda  así  satisfecho  el  deseo  manifestado  en  su  so- 
licitud. 

En  esa  virtud»  proponemos  á  la  sanción  de  V.  H.  el  siguiente: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único.— Ocurra  donde  corresponda. 


Montevideo^  Junio  14  de  1883. 


Juan  A.  Capurro — Josa  P.  Farini- 
Nicolás  Zoa  femandez. 


Puesto  en  i.*  discusión  general. 

El  señor  Capurro— En  la  sesión  anterior;  *pedí,  señor  Presidente,  que 
este  asunto  se  aplazase,  por  que  la  Comisión  de  Hacienda  deseaba  po- 
der dar  algunos  dates  al  respecto  y  tal  vez  proponer  algún  aditamento  al 
artículo  del  Proyecto  que  está  en  discusión. 

Se  trata^  señor  Presidente,  en  este  caso,  de  una  denuncia  de  minas,  que 
según  lo  afirma  el  señor  Cabal,  están  inmediatas  á  las  del  señor  Aguirre 
y  parece  que  el  señor  Cabal,  pretende  tener  algunos  derechos  á  la  mina 
«  Esperanza  »  incluida  en  la  zona  concedida  al  señor  Aguirre. 

Como  esta  es  cuestión  que  debe  ventilarse  ante  los  Tribunales,  el  Se* 
nado  no  tiene  los  antecedentes  para  dilucidarla,  ni  tampoco  le  correspon- 
de, es  asunto  de  carácter  puramente  contencioso,  la  Comisión  de  Legis- 
lación proponía  la  resolución  siguiente :  —  Ocurra  adonde  corresponde, 
— ^pero  además  denlos  derechos  que  pretende  se  le  pongan  á  salvo,  existe 
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en  la  misma  solicitud  una  pequeña  denuncia  de  una  estension  de  40  cua- 
dras de  terreno  al  lado  de  la  misma  mina  «  Esperanza  »  cuya  pequeña 
estension  esta  Comisión  no  vería  inconveniente  en  que  se  le  concediese 
siempre  que  probara  tener  derecho  á  la  mina  «  Esperanza  » 
:  Yo  creo,  señor  Presidente,  que  si  el  señor  Cabal  probase  tener  dere- 
cho á  la  explotación  de  la  mina  «Esperanza»  no  habria  para  que  negarle 
las  40  cuadras  que  le  están  inmediatas  desde  que  le  concedemos  una  es- 
tension inmensamente  mayor. 

Si  el  señor  Cabal  puede  probar  esto  ante  los  Tribunales  y  poner  á  salvo 
sus  derechos,  creo  que  vendría  la  oportunidad  entonces  de  dirigirse  al 
Cuerpo  Legislativo  para  que  este  le  acordase  la  pequeña  estension  que 
solicita.  Por  mi  parte  no  vería  ninguna  clase  de  inconveniente. 

Fundado  en  estas  consideraciones  es  que  en  la  discusión  particular, 
propondré  una  pequeña  enmienda  ó  mejor  dicho  una  nueva  redacción  del 
artículo  que  está  en  discusión  ahora. 

He  querido  esplicar  los  motivos  por  que  habia  pedido  el  aplazamiento 
de  este  asunto. 

El  señor  Vidal  (don  ^BJ— Seria  conveniente  que  el  señor  miembro 
informante  de  la  Comisión  de  Hacienda  redactara  el  artículo  que  váá 
entrar  en  discusión,  porque  como  el  artículo  que  váá  entrar  en  discusión 
es  un  artículo  único,  no  aparecería  ya  como  único  sino  como  primero. 

Así  es  que  seria  bueno  redactar  el  2.*  artículo  para  llevar  la  numera- 
ción. 

El  señor  Capurro—No  veo  inconveniente.  Tengo  ya  redactado  el  artí- 
culo pero  me  parecía  que  la  votación  en  General  de  la  Ley  no  significa 
mas  que  declarar  que  la  Cámara  quiere  ocuparse  del  asunto  y  que  eti  la 
discusión  particular,  podría  proponer  la  modificación  indicada. 

Sin  embargo,  si  el  señor  Senador  quiere  lo  haré  desde  ya. 

El  señor  Vidal  {don  B.)— No  señor,  no  hay  inconveniente,  votaremos 
en  general. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

En  discusión  particular  el  articulo  único. 

El  señor  Capurro— Pido  que  el  señor  Secretario  se  sirva  escribur  lo 
que  voy  á  dictar— «ocurra  adonde  corresponda  y  probado  sus  derechos 
«  vuelva  al  Cuerpo  Legislativo,  fijando  los  límites  del  terreno  que  de- 
nuncia>. 

Porque  hemos  notado  también  que  en  la  solicitud  del  señor  Cabal  no 
se  establecen  límites  de  ninguna  clase  á  la  denuncia  y  puede  sobreponerse 
á  la  mina  denunciada  por  el  señor  Aguirre. 
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De  modo  qae  con  esta  redacción,  creo,  señor  Presidente,  que  se  ponen 
á  salvo  los  derechos  del  señor  Aguirre  y  se  le  deja  al  señor  Cabal  el  dere- 
cho de  poder  presentarse  á  los  Tribunales— por  que  en  la  concesión  del 
señor  Aguirre  tenemos  un  artículo  que  declara  terminantemente  que  es- 
te señor  debe  respetar  los  derechos  de  todos  los  denunciantes  de  Minas  y 
propietarios  dentro  del  rádeo  marcado  con  arreglo  á  las  Leyes  vigentes. 

Probando  sus  derechos  entonces  viene  el  caso  de  presentarse  al  Cuerpo 
Legislativo  para  hacer  su  denuncia  deslindando  perfectamente  bien  él  te. 
rreno  denunciado  para  poder  otorgar  la  concesión  con  datos  positivos* 

Si  fuera  apoyada  esta  pequeña  agregacion^ue  propone  la  Comisión.  •  • 

Apoyados^ 

Se  vota  con  la  agregación  propuesta  ¡/  es  afirmativa. 

El  seriar  Copurro— Creo,  señor  Presidente,  que  podria  suprimirse  la 
segunda  discusión  de  esta  Ley. 

(Apoyados,) 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Se  da  lectura  de  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes^  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  1.^  Declárase  que  el  Coronel  de  la  Independencia,  don  Pablo 
J.  Goyena,  tiene  derecho  á  que  se  liquiden  las  diferencias  de  sueldos^  pro* 
cedente  del  premio  acordado  á  los  servidores  de  la  Guerra  de  la  Indepen- 
dencia, del  cual  fué  privado  de  todo  el  tiempo  que  estuvo  dado  de  baja  de 
la  Usta  de  dichos  servidores. 
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Art.  2.^  Hágase  el  abono  por  el  Poder  Ejecutivo  con  arreglo  á  las  Leyes 
vigentes. 
Art.  3.^  Ck)maníquese,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon- 
tevideo, á  31  de  Mayo  de  1883. 


Layiña 

ler.  Vice-Presidente. 


José   Luis   MiiMgHa, 

Secretario  Redactor. 


Ck)mision  de  Milicias. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


Vaestra  Comisión  Militar  ha  tomado  en  consideración  el  Decreto  de 
la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  concediendo  al  señor  Coronel 
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don  Pablo  José  Goyena,  la  diferencia  de  sueldo  que  solioita  y  de  que  fué 
privado  por  una  disposición  del  Poder  Ejecutivo;  y  ha  estudiado  deteni- 
damente los  antecedentes  de  este  asunto,  en  los  cuales  está  demostrado 
que  en  el  año  1875,  por  resolución  del  Superior  Gobierno,  fué  mandado 
incorporar  el  señor  Coronel  Goyena,  á  la  ;lista  de  los  servidores  de  la 
Independencia;  y  que  en  el  año  186S  fué  también  por  disposición  del 
Poder  Ejecutivo,  borrado  de  dicha  lista  y  agregado  al  Estado  Mayor 
Pasivo. — Posteriormente  en  4  de  Diciembre  de  1880,  el  Gobierno  dis- 
puso que  fuera  nuevamente  reincorporado  el  Sr.  Coronel  Goyena,  en  la 
lista  de  los  servidores  de  la  Independencia,  sin  opción  á  la  diferencia  del 
sueldo. 

Vuestra  Comisión  Militar  opina  que  siendo  el  Sr.  Coronel  Goyena  uno 
de  los  servidores  de  la  Independencia,  como  lo  ha  reconocido  el  l^oder 
Ejecutivo,  no  se  le  puede  privar  del  goce  del  sueldo  que  por  la  Ley  le 
corresponde,  y  es  en  concepto,  que  os  aconseja  prestéis  vuestra  aproba- 
ción al  Proyecto  de  Decreto  venido  de  la  Honorable  jCámara  de  Repre- 
sentantes, que  dispone  la  liquidación  de  la  diferencia  de  sueldo  de  que  fué 
injustamente  privado  el  Sr.  Coronel  Goyena. 


Montevideo,  Junio  18  de  1883. 


Honorio  P.  Fajardo —Pedro  Carve. 


Puesto  en  disctmon  general. 

El  señor  Fa/ardo— Para  hacer  una  rectificación  en  nombre  de  la  Comi- 
sión de  Milicias. 

Donde  dice  al  terminar  el  informe  de  la  Camision  «que  dispone  la  Kgm- 
dacion»  debe  ponerse  «el  abonos ^  por  que  como  la  Comisión  aconseja  al 
Honorable  Senado  que  preste  su  aprobación  al  proyecto  venido  de  la  Cá- 
mara de  Representantes  y  en  ese  proyecto  se  manda  hacer  el  abono,  y  no 
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la  liquidación,  es  para  ser  consecuente  con  lo  que  ha  dicho  que  debe  ha- 
cerse esa  retificacion,  abono,  en  lugar  de  liquidación. 

Esa  ha  sido  la  mente  de  la  Comisión  de  Milicias. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

En  discimon  particular  el  articulo  l.^\  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  pa- 
labra. 

En  discusión  el  2\ 

El  señor  Capurro—E\  abono,  señor  Presidente,  que  será  con  títulos  de 
la  deuda  amorti;sabl€.  Es  lo  que  corresponde,  supongo* 

No  comprendo  bien:  necesito  alguna  esplicacion  al  respecto,  por  que 
supongo  que  no  será  nunca  en  efectivo. 

El  señor  Fajardo-^^Si  señor;  puede  ser. 

La  Cámara  de  Representantes  ha  puesto  que  se  haga  el  abono  por  el 
Poder  Ejecutiyo,  con  arreglo  á  las  Leyes  vigentes* 

Es  á  lo  que  debe  sujetarse  el  Poder  Ejecutivo  y  eso  quedará  á  juicio 
^eél. 

El  señor  Capurro — Entonces  supongo  que  será  siempre  en  títulos  de 
alguna  deuda,  por  que  todas  las  cantidades  atrazadas  ó  liquidaciones  pea- 
dientes,  han  sido  consideradas  por  leyes  anteriores,  para  pagarse  con  tí- 
tulos de  diferentes  deudas. 

El  señor  Vidal  {don  £.)— La  Cámara  dice  precisamente  eso:  con  arre- 
glo á  las  leyes  vigentes,  de  consolidación  de  créditos  atrazados. 

Se  vota  el  articulo  y  es  aprobado. 

— Haría  moción  para  que  se  diera  por  sancionado  este  asunto  con  esta 
80la  discusión. 
Se  vota  y  asi  se  resuelve. 
Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  san* 
«ionado  el  siguienie: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1  .^  Concédese  á  los  hijos  del  finado  don  José  Trapani  vitali- 
clamen t5|  la  pensión  que  este  gozaba  en  vida  en  el  acto  de  su  falleci- 
miento. 

Art.  2.'*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon« 
ievideo  á  25  de  Junio  de  1883. 


BUSTAMANTE. 

José  hui$  MissiigUa, 

Secretarío-Radactor. 
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Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


La  Comisión  dictaminante  se  ha  hecho  cargo  del  Proyecto  de  Ley  re- 
mitido por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  que  concede  á  los 
hyos  del  hoy  finado  don  José  Trapani^vitaliciamente,  la  pensión  que  este 
gozaba  en  vida  en  el  acto  de  su  fallecimiento. 

El  asunto  que  particulariza  eselProyecto>  en  favor  de  los  hijos  del  se- 
ñor don  José  Trápani,  está  ya  delibrado  y  resuelto  por  la  Honorable 
Cámara  de  Senadores  como  regla  general  en  la  disposición  dictada  en  5 
de  Junio  de  1875,  á  propuesta  del  actual  señor  Senador  por  Rocha,  da* 
dadano  don  Pedro  E.  Bauzas  como  con  mucha  exactitud  lo  recuerdan 
los  peticionarios. 

En  efecto,  en  la  indicada  fecha,  el  Honorable  Senado,  decidió  que  las 
viudas  y  menores  de  ]os  guerreros  de  la  Independencia,  fueran  compren- 
didas en  los  beneficios  de  la  Ley  de  14  de  Julio  de  1874,  cuyo  Decreto^ 
pende  de  la  resolución  de  la  Honorable  Cámara  de  ^Representantes  de 
donde  viene  el  que  motiva  el  presente  dictamen. 

La  Comisión,  considera,  pues,  que  el  Honorable  Senado,  por  deber 
de  consecuencia,  acojerá  favorablemente  su  parecer  cuando  os  aconseja^ 
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como  lo  hace,  la  sanción  del  Proyecto  de  la  Honorable  Cámara  de.Re- 
presentantes,  sin  alteración  alguna. 

* 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Monteyideo,  Julio  2  de  1883. 


Agmtin  de  Castro --Nicolás  Zea  ler* 
nandez—Liborto  Echevarria. 


Puesio  en  discusión  general. 

hl  señor  C(wíro— La  Comisión  de  Peticiones,  señor  Presidente,  no  tie- 
ne nada  que  agregar  á  lo  que  acaba  de  leerse  en  el  informe. 

Es  tan  justa  la  petición,  que  creo  que  el  Honorable  Senado  aprobará  sin 
ninguna  observación  el  proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

En  discusión  particular  el  artículo  1.^  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  pa- 
labra. 

El  señor  Castro-^Como  no  ha  habido  oposición  por  ningún  señor  Se- 
nador, hago  moción  para  que  se  suprima  la  segunda  discusión. 

(Apoyados.) 

Se  vota  esta  modon  y  es  aprobada. 

8$  lie  lo  siguiente: 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio 
nado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.°  Exonerase  delimpiiesto  de  Contribución  Directa  y  Pa- 
tente por  él  término  de  seis  años  á  la  fábrica  de  aceites  vegetales,  de  pro  • 
piedad  de  don  Aurelio  Fynn. 

Art.  2.'  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Moa- 
tevideo,  a 20  de  Junio  de  1883. 


BUSTAMANTE. 

José  Luis  MissagUa. 

Secretario-Redactor. 
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Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  á  la  sanción  de  V.  H. 
un  Proyecto  de  Ley  acordando  al  señor  don  Aurelio  Fynn  la  exonera- 
ción por  seis  años,  de  la  Contribución  Directa  y  patente  para  la  fábrica 
de  aceites  vegetales  de  su  propiedad. 

Esta  Comisión  que  aconsejó  á  V.  H.  en  otra  época  acordar  iguales  pri- 
vilegios para  la  destilería  de  los  señores  Maillé  y  Payssé,  cree  arreglado 
ajusticia  proceder  del  mismo  modo  en  el  presente  caso^  puesto  que  toda 
industria  cuya  base  escribe  en  los  productos  agrícolas,  merece  la  mas  de* 
cidida  protección  por  parte  del  Cuerpo  Legislativo. 

Se  consigue  de  este  modo>  no  solamente  proteger  á  la  industria  de  que 
se  trata,  sino  también  á  la  agricultura  que  es  la  principal  y  mas  impor* 
tante  industria  del  país. 

Sin  agregar  mas  razones  á  las  expuestas,  por  que  no  pueden  ocultarse 
á  la  penetración  de  V.  H.  la  Comisión  de  Hacienda  aconseja  la  sanción 
del  proyecto  remitido  por  la  otra  Cámara  sin  variación  alguna. 

Dios  guarde  á  Vt  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  26  de  1883. 


Juan  A.  Capurro'-^osé  P.  Farini- 
Nicolás  Zoa  Femandejf. 
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Fuesto  en  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  lo  mismo 
que  en  la  particular  siguiente. 
El  señor  Carve— Hago  moción  para  que  en  este  asunto  se  suprima  la 

segunda  discusión. 
Apoyados. 

Se  vota  y  asi  queda  resuelto. 
Se  continúa  con  este  otro  asunto. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio- 
nado el  siguiente. 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1."*  Desde  la  promulgación  de  la  presente  Ley,  créase  un  im- 
puesto de  veinte  y  seis  por  ciento  á  la  gordura  de  potro  y  á  los  aceites  de 
patas  y  de  pescado  que  se  introduzcan  en  el  territorio  de  la  República  can 
procedencia  del  Extrangero. 

Art.  2.**  Comuniqúese,  etc. 


Sal  a  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Moi^ 
tevideo  á  25  de  Abril  de  1883. 

Laviña, 

ler,  Vice-Presidente. 

José  Luis  Missaglisif, 

Secretario-Redactor. 
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Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


Varios  Saladeristas  y  Consignatarios  de  productos  de  saladeros  soli- 
citan de  V.  H.  que  se  graven  con  un  derecho  de  importación,  las  gordu- 
ras de  potro  y  aceite  de  patas  procedentes  de  la  República  Argentina, 
derecho  de  que  hoy  están  exentas  aquellas  materias  en  nuestras  Adua* 
ñas. 

La  principal  razón  que  esponen  en  apoyo  de  su  pretensión  es:  que  en  la 
República  Argentina  se  gravan  con  un  26  p.g  de  importación  á  los  pro- 
ductos indicados,  cesando  de  este  modo  el  convenio  tácito,  relativo  á  de- 
rechos aduaneros^  practicado  desde  años  atrás  por  ambos  países  en  cuan* 
to  álos  productos  similares,  resultando  de  ello  una  falta  de  reciprocidad 
que  á  su  juicio  perjudica  á  nuestros  saladeristas.  ^ 

Teniendo  conocimiento  de  la  presentación  indicada,  los  fabricantes  de 
jabones  se  presentaron  á  su  vez  protestando  contra  las  pretensiones  de 
aquellos  industriales,  y  alegando  que  la  medida  solicitada  vendría  á  cau- 
sar la  ruina  de  sus  establecimientos;  cuyo  desarrollo  aumenta  todos  los 
años  en  vista  de  las  franquicias  que  le  concede  la  Aduana,  siendo  asi,  que 
hoy  dia,  además  de  surtirse  holgadamente  el  consumo  de  la  República, 
se  exportan  para  el  exterior  jabones  laborados  en  el  pais  y  especialmente 
para  los  ríos  de  la  República  del  Paraguay  é  Imperio  del  Brasil. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  sancionó  el  Proyecto  de  Ley 
de  que  se  trata  imponiendo  el  fuerte  derecho  de  26  p.g  solicitadopor 
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los  saladeristas,  pero  como  los  fabricantes  de  jabon  se  presentaron  á 
V.  H.  posteriormente  á  aquella  sancioni  indudablemente  no  se  tuvieron 
presentes,  por  la  otra  Cámara,  las  fundadas  razones  que  consigna  la 
presentación  elevada  por  ellos  al  Cuerpo  Legislativo. 

La  Comisión  de  Hacienda  se  ha  preocupado  seriamente  de  este  asunto, 
que,  como  todo  lo  que  influye  en  el  incremento  de  los  intereses  industria- 
les  del  país,  merece  la  mas  decidida  protección  de  parte  de  V.  H. 

Es  sabido  que,  desde  algún  tiempo  á  esta  parte,  la  cantidad  de  animales 
yeguarizos  disminuye  rápidamente  en  el  país  en  vista  del  gran  aumento 
de  valor  que  adquieren  los  campos  y  de  los  cuantiosos  capitales  que  se 
invierten  encéreos  y  sementeras. 

El  estanciero  se  dedica  casi  esclusivamente  al  procreo  del  ganado  va- 
cuno y  lanar,  cuyo  valor  es  muy  superior  al  yeguarizo,  con  la  especiali- 
dad deque  aquellos  necesitan  menos estension  de  campo. 

Las  matanzas  de  yeguas,  que  han  sido  de  importancia  en  otra  época, 
son  al  presente  casi  insigniñcantes,  de  modo  que  la  producción  de  gordu- 
ras de  potro  no  es  suñciente  para  la  fabricación  de  jabones  y  se  hace  ca- 
da vez  mas  necesaria  su  importación  del  esterior. 

Otra  cosa  sucede  en  la  República  vecina. 

Los  campos  en  aquel  país,  no  han  adquirido  en  algunas  Provincias,  ni 
aproximadamente  el  valor  de  los  nuestros,  ni  la  clase  de  aquellos  terre- 
nos se  presta  siempre  para  la  cria  de  vacunos  y  lanares. 

Se  trata  además  en  aquella  República  de  inmensas  estensionea  territo- 
riales, especialmente  en  la  Pampa,  donde  la  cria  de  yeguarizos  constitu- 
ye la  única  industria  posible  aun  por  muchos  años. 

Sucede  pues,  que  las  condiciones  de  ambos  paises  son  en  este  caso  muy 
distintas  y  lo  que  conviene  allá,  nos  es  perjudicial  aquí. 

Si  la  producción  de  gorduras  de  yeguas  y  aceites  de  patas  es  insignifi- 
cante, el  resultado  fatal  de  la  medida  sancionada  por  la  Honorable  Cá- 
mara de  Representantes,  seria  la  muerte  de  la  industria  jabonera  en  la 
República,  obligando  á  casi  todo  ese  gremio  de  industriales  á  trasladarse 
á  la  Argentina,  donde  la  materia  prima  será  mucho  mas  barata,  con  gra- 
ves perjuicios  de  nuestro  país  que  tanto  necesita  de  población  ó  indus- 
tria. 

El  único  inconveniente  que  hace  notar,  el  señor  Director  General  de 
Aduanas  es,  que  en  algunos  casos,  se  veringa  mistificaciones  en  la  Adua- 
na, debidas  á  los  boletos  de  reembarco,  que  se  espiden  para  las  grasas 
aludidas^  y  que'con  alguna  frecuencia,  sirven  para  exporter  o(ra  clase  de 
gorduras,  oon  perjuicio  de  los  intereses  del  Fisco.  ...^iB 
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Este  inconveniente  puede  subsanarse  con  una  medida  fácil,  sin  peiju- 
dicar  por  estos  intereses  de  tanta  caantía^  cuales  son  los  del  gremio  de 
fabricantes  de  Jabones. 

En  vista  de  la  razón  expuesta,  la  Comisión  de  Hacienda  aconseja  á  V« 
H.  el  desechamiento  del  Proyecto  de  Ley  remitido  por  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes. 


Montevideo,  Junio  27  de  1883. 


J.   A.   Caparro  —  Nicolás  Zoa  FtT- 
naniez  —  José  Pedro  Fariní. 


Puesto  en  disctision  general. 

El  señor  Capurro— Además  de  las  razónos  expuestas  en  el  informe  que 
creo  serán  suficientes  para  ilustrar  al  Honorable  Senado,  la  Comisión  de 
Hacienda  ha  consultado  los  estados  de  la  Mesa  General  de  Estadística, 
respecto  á  exportación  de  gorduras  de  potro  y  aceites  de  patas,  y  hemos 
podido  asegurarnos  que  esta  es  insignificante. 

De  esto  se  deducen  dos  cosas.  Primero  que  casi  todas  las  gorduras  de 
potro  que  produce  el  País  se  utilizan  en  las  fábricas  de  jabones  y  no  hay 
ningún  inconveniente  en  que  la  República  Argentina  les  haya  puesto  un 
fuerte  derecho  de  importación  desde  el  momento  que  no  mandamos 
nuestros  aceites  de  yegua  á  aquel  país. 

Pero  si  nosotros  impusiéramos  un  derecho  fuerte  de  importación  á  las 
que  vienen  de  la  República  Argentina  haríamos  subir  el  precio  de  esta 
materia,  prima  tan  necesaria  á  la  industria  jabonera  é  importaría  esto 
un  aumento  de  un  26  p.3  inmediato  en  el  precio  de  los  jabones. 

Los  primeros  que  sufrirían  las  consecuencias  de  este  aumento  de  dere- 
chos serían  los  consumidores  del  país,  y  en  segundo  lugar  imposibilita' 
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ría  la  exportación  de  los  mismos  jabones,  por  que  tendría  que  subir  su 
precio  en  vista  de  la  suba  que  habia  tenido  la  materia  prima.  Los  pro- 
ductores de  ese  aceite  inmediatamente  venderían  sus  productos  á  precios 
mas  elevados  aprovechando  la  suba  de  derechos  de  importación. 

Pero  hay  mas,  señor  Presidente^  la  medida  que  se  ha  sancionado  en  la 
otra  Cámara,  no  viene  de  ningún  modo  á  protejer  la  industria  de  matade« 
ros  de  yeguas,  por  que  me  consta,  por  haberlo  sabido  de  algunos  salade- 
ristaSj  que  casi  no  se  matan  hoy  dia  yeguas  en  los  saladeros. 

En  estos  años  pasados  se  ha  hecho  una  gran  matanza  de  yeguas  para 
sacarlas  de  |los  campos,  puesto  que  como  es  sabido  el  animal  caballuno 
necesita  para  su  mantención  casi  doble  estension  que  el  animal  vacuno* 

Es  un  animal  que  consume  mucho  pasto  y  destruye  el  campo,  y  lo  que 
hacen  hoy  los  estancieros  es  tratar  de  venderlos  y  conservando  solamente 
los  que  le  dan  producto;  que  son  los  lanares  y  vacunos.  Por  ese  motivo  se 
mató  mucho  animal  yeguarizo  en  los  años  pasados  pero  hoy  dia  ha  cesa- 
do en  gran  parte  por  la  misma  falta  de  yeguas. 

De  consiguiente  es  una  industria,  la  de  aceite  de  potro,  que  está  desti- 
nada á  desaparecer  del  país;  y  en  pocos  años. 

Ahora  bien;  la  medida  que  se  ha  sancionado  en  la  otra  Cámara  no  tiene 
otro  objeto  que  el  de  protejer  precisamente  esta  industria  que  está  desti- 
nada á  morir,  por  que  no  es  viable. 

Para  protejer  pues  una  industria  que  hoy  no  tiene  razón  de  ser,  vamos 
^  perjudicar  otra  que  está  en  aumento  ya,  que  ocupa  tantos  brazos  y  que 
contribuye  á  dar  movimiento  al  Comercio  de  la  República. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  enjla  otra  Cámara  no  tuvieron  presente 
la  solicitud  de  los  señores  jaboneros  porque  vino  después,  y  no  pudieron 
darse  una  razón  muy  exacta  los  honorables  Representantes  al  sancionar 
el  Proyecto  de  Ley  que  está  hoy  ajuicio  de  este  Honorable  Cuerpo. 

Creo,  señor  Presidente,  que  sería  inútil  abundar  en  mayores  conside- 
raciones, porque  en  el  informe  de  la  Comisión  se  dice  casi  todo  lo  que 
tenia  que  espresar  y  está  siempre  pronto  á  dar  mayores  explicaciones  si  se 
necesitan  durante  el  curso  de  la  discusión. 

Se  vota  el  Proyecto  en  general  y  resulta  negativa. 

El  señor  Capurro — Creo,  señor  Presidente,  que  ha  habido  equivoca- 
ción. 
Pediría  que  se  rectificara  la  votación. 
Se  rectifica  y  vuelve  á  resultar  negativa. 
El  señor  Prestd^i^— Queda  desechado  en  prímera  discusión. 
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El  señor  Echevarría—Yo  haría  moción,  señor  Presidente,  para  que  se 
suprimiera  la  segunda  discusión . 
(Apoyados.) 

Se  vota  esta  moción  y  es  afirmativa. 
Se  continúa  con  este  otro  asunto : 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sánelo* 
nado  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1.^  Destinase  la  cantidad  de  seis  mil  pesos  moneda  corriente 
pagaderos  por  mensualidades  de  á  un  mil  pesos  desde  Julio  en  adelante/ 
para  la  terminación  de  las  obras  del  Coro  de  la  Catedral  y  Sala  Capitular 
del  Cabildo  Eclesiástico. 

Art,  2.*  De  lo  asignado  en  el  Presupuesto  General  de  Gastos  en  el 
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rubro  Cabildo— planilla  núm.  3  se  destina  la  cantidad  estipulada  en  el  ar- 
ticulo anterior  la  que  se  entregará  al  señor  Obispo  Diocesano. 
Art.  3.'  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Camarade  Representantes,  en  Mon 
tevideo  á  2  de  Julio  de  1883. 


BüSTAMANTE. 

José  Luis   Missaglia, 

Secretario-Redactor. 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


En  el  Proyecto  de  Ley  relativo  á  la  ^asignación  de  la  cantidad  de  6  mil 
pesos  por  mensualidades  de  á  mil  pesos  para  la  terminación  de  las  obras 
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del  Coro  de  la  Catedral  y  Sala  Capitular  del  Cabildo  EclesiásticOi  esta 
Comisión  tiene  que  informar  lo  siguiente: 

La  obra  de  que  se  trata,  que  ya  está  empezada,  debe  á  nuestro  juicio 
terminarse  á  la  brevedad  posible  porque  asi  lo  exije  el  decoro  de  nuestra 
Catedral  y  la  necesidad  del  servicio  religioso  en  el  Templo  principal  de 
la  República. 

En  segundo  lugar  no  se  trata  en  este  caso  de  una  nueva  erogación 
sino  de  destinar  los  fondos  ya  presupuestados  en  la  Planilla  Núm.  3  del 
Presupuesto  General  de  Gastos  el  rubro  Cabildo  á  la  conclusión  de  las 
obras  indicadas. 

No  puede  baber  razón  de  ninguna  clase  para  que  V.  H.  se  oponga  al 
Proyecto  remitido  por  la  otra  Cámara  y  en  ese  concepto  aconsejamos 
á  V.  H.  la  sanción  del  mismo  sin  alteración  alguna- 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Julio  4  de  1883. 


J.  A.  Capurro—José P.  Farini—Nico 
las  Zoa  Fernandez. 


Puesto  en  discusión  general  es  aprobado  stn  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  discusión  particular  el  articulo  1.^. 

El  señor  JEfcAwarría— Desearía  saber  si  esta  cantidad  de  seis  mil  pesos, 
es  la  fijada  en  el  rubro  para  Cabildo  Eclesiástico. 

El  señor  Capurro— Creo  que  es  parte  de  esa  misma  cantidad. 

Es  mucho  mayor  la  fijada  en  el  rubro  Cabildo  Eclesiástico. 

Creo  que  no  debe  haber  inconveniente  en  hacer  una  trasposición  de 
un  rubro  á  otro. 
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El  señor  Echevarría— PerfecteLmente  era  cuanto  deseaba  saber  para  dar 

mi  voto. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el2.''  esaprobadc  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Ecl^evar ría —Hd^go  moción  también  para  que  se  suprima  la  se* 
gunda  discusión. 

Se  vota  y  asi  queda  resuelto. 

El  señor  Ca«(ro —Hay  tres  asuntos  despachados  ^ov  la  Comisión  de 
Peticiones,  de  fácil  resolución  y  que  no  merecen  la  pena  mandarlos  re- 
partir. 

Por  consiguiente  hago  moción  para  que  se.  incluyan  en  la  orden  del 
dia»  porque  está  muy  próxima  la  clausura  de  las  Cámaras. 

Se  vota  esta  moción  y  eí  afirmjíliva. 

Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sala  se  dd  lectura  de  lo  siguiente : 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  hoy,  ha  sancionado 
el  siguiente : 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo.  1.*»  Concédase  á  la  viuda  ó  hijos  del  finado  ciudadano  doctor 
don  Tomás  Lacueva  y  Chucarro,  la  pensión  de  setenta  pesos  mensuales 
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durante  el  tiempo  que  aquella  se  conserve  en  ese  estado  ó  estos  lleguen  á 
su  mayoría  de  edad. 
Art.  2.^  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon- 
tevideo á  20  de  Junio  de  1883. 


BüSTAMAXTE 

José  Luis  Missaglia, 

Secretario  -Redactor. 


INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Peticiones  ha  estudiado  detenidamente  los  anteceden- 
tes de  los  servicios  prestados  al  pais  por  el  doctor  don  Tomas  Lacueva 
y  Chucarro  por  los  cuales  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  acuer- 

Tomo  XXIX  18 
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da  á  su  viuda  é  hijos  menores  una  pensión  de  setenta  pesos  mensuales 
mientras  ella  se  encuentre  en  ese  estado  ó  sus  hijos  lleguen  á  la  ma- 
yoridad. 

De  esos  antecedentes  resulta  plenamente  justificados  los  servicios  que 
el  doctor  don  Tomas  Lacuevay  Chucarro  prestó  al  Ejército  de  la  Repú- 
blica en  la  guerra  del  Paraguay,  como  Cirujano  Mayor  de  la  División 
Oriental;  en  que  con  un  interés  y  abnegación  patriótica  lo  hace  acreedor 
ala  consideración  de  pais,  supo  conservarse  siempre  al  frente  de  los  Hos- 
pitales y  Ambulancias  Militares  prodigando  á  los  heridos  y  enfermos  los 
recursos  da  su  ciencia. 

Estos  hechos  se  hallan  justificados  por  documentos  que  corren  agrega- 
dos al  espediente  respectivo  suscrito  por  los  Sres.  Generales  don  Venan- 
cio Flores  «y  don  Enrique  Castro. 

Apesar  de  su  salud  quebrantada  continuó  prestando  sus  servicios  has- 
ta que  vencido  por  la  fatiga  y  cansancio  producido  por  tan  cruenta  guerra 
sucumbió  cumpliendo  con  su  sagrado  deber  en  la  Asunción  del  Paraguay 
en  el  año  de  1870^  dejando  en  la  miseria  á  su  esposa  é  hijos. 

En  virtud  de  estas  consideraciones  vuestra  Comisión  de  Peticiones  os 
aconseja  prestéis  vuestra  aprobación  al  Proyecto  de  Decreto  de  la  Ho- 
norable Cámara  de  Representantes. 


Montevideo,  Julio  4  de  1883. 


Nicolás   Zoa    Fernandez — Agtistin   de 
Castro — Liborio  Echevarría. 


Puesto  en  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  lo  mis- 
mo que  en  la  particular  siguiente. 

El  señor  Castro -Heigo  moción  para  que  se  suprima  la  segunda  dis- 
cusión. 
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Apoyados. 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Se  lie  el  siguiente: 


INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Senado. 


Doña  Carmen  Sal uat,  viuda  de  don  Antonio  F.  Toribio  se  presenta 
ante  V.  H.  manifestando  que  como  el  Poder  Ejecutivo  le  negase  justi- 
cia para  la  pensión  que  solicitaba,  cree  que  la  Asamblea,  teniendo  en 
consideración  los  servicios  de  su  esposOí  le  acordara  aquella  de  la  mane- 
ra qne  juzgue  mas  conveniente. 

La  peticionaria  acompaña  á  su  solicitud  el  espedientillo  que  terminó 
ante  el  Poder  Ejecutivo,  y  así  mismo  los  recaudos  que  acreditan  su  iden- 
tidad y  condición  de  viuda. 

A  igual  tiempo  un  despacho  militar  espedido  por  el  Gobierno  en  el  año 
de  1844  confiriéndole  el  empleo  de  Subteniente  l.^del  Batallón  Estra- 
muros,  aunque  según  los  informes  que  á petición  déla  Inspección  Gene- 
ral de  Armas  han  espedido  varios  Gefes,y  se  contienen  en  el  espedientillo, 
el  causante  aparece  como  Teniente. 

La  Contaduría  General  computando  sus  servicios  civiles  dice  que  To- 
ribio desempeño  el  empleo  de  Escribano  de  Gobierno  y  Hacienda  desde 
el  53  al  1858,  siendo  mas  tarde  encargado  del  Registro  General  de  Ven 
tas,  en  cuya  comisión  se  mantuvo  desde  1865  hasta  1881. 

El  Fiscal  opina  que,  desde  que  el  señor  Toribio  no  falleció  en  ejercicio 
de  empleo  sujeto  á  monte-pío,  lo  que  puede  ofrecer  alguna  esperanza  de 


—  276  — 

éxito  á  la  señora  peticionaría  es  el  recurso  por  gracia  especial  á  la  Asam- 
blea Legislativa, 

Eq  consecuencia  de  estos  informes  el  Poder  Ejecutivo  no  hace  lugar 
á  la  solicitud  y  es  entonces  que  la  interesada  ocurre  para  ante  V.  H. 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones  cree  que  toda  gracia  especial  que  el 
Cuerpo  Legislativo  dicte,  debe  tener  por  fundamento  algunas  causas 
que  las  justifiquen. 

Cierto  es  que  en  el  caso  actual  no  se  trata  de  premiar  grandes  servi- 
cios^ por  buenos  que  hayan  sido  los  del  señor  Torlbio;  pero,  median  en- 
tre otras,  dos  consideraciones  que  no  deben  ser  completamente  desaten- 
didas. 

Es  la  primera,  el  hecho  justificado  de  que  el  causante  se  encontraba 
amparado  por  la  Ley  de  26  de  Marzo  de  1870  que  declara  doble  los  servi- 
cios prestados  en  la  Defensa  de  Montevideo. 

Luego  cinco  años,  proximamentd  de  empleo  civil  oblando  igualmente 
su  montepío. 

Ya  son  23  años  perfectamente  justific¿idos. 

La  segunda  consideración  estriba  en  que  su  viuda,  persona  de  recono- 
cida honradez,  se  halla  poco  menos  que  en  la  indigencia,  haciéndose  tal 
vez  imposible  el  que,  ásu  edad  el  trabajo  pueda  rendirlo  lo  suficiente  pa- 
ra subsistir. 

Es  la  viuda  de  un  servidor  y  como  quiera,  no  se  puede  ser  tan  restric- 
tivo en  caso  semejante. 

Estos  fundamentos  y  lo  que  si  necesario  fuere  ampliará  invoce  nues- 
tra Comisión,  lo  animan  á  aconsejará  V.  H.  el  siguiente 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  i.*' Acuérdase  á  doña  Carmen  Salvat  de  Toribio,  una  pensión 
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gracial^Ie  de  cuarenta  pesos  mensuales,  mientras  se  conserve  en  estado 
de  viudedad. 
Art.  2.*  Comuniqúese,  etc. 

Montevideo,  4  de  1883. 


Nicolás  Zoa  fernandez— Agustín  de 
Castro— Libono  Echevarría. 


Puesto  en  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  mo  de  la  palabra. 
En  discusión  particular  el  articulo  1.^. 

El  señor  Bauza — Me  parece  que  en  el  artículo  !.•  propuesto  por  la  Ho- 
norable Ck)mision  de  Peticiones  podría  decirse  40  $  mensuales. 
Si  la  Comisión  se  conformara. 
(Apoyados.) 

Se  vota  con  la  enmienda  y  es  aprobado. 
Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sánelo, 
nado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  I."*  Acuérdase  á  doña  Margarita  Mouliá^  viuda  de  don  Anto* 
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nio  Sagarra,  la  cuarta  parte  del  sueldo  que  gozaba  su  esposo  con  arreglo 
al  arlículo  1.^  del  reglamento  de  Monte-pio  del  año  de  1870. 
Art.  2.0  Ck)mun(quese. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon- 
tevideo á  25  de  Junio  de  1883. 


liAVIÑA. 

ler.  Vice-Presidente. 


José  Luis  MissagUa^ 

Secretario-Redactor. 


INFORME 


Omisión  de  Peticiones. 


^^ 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Peticiones  ha  estudiado  los  antecedentes  en  que  se  ha 
fundado  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  para  acordar  á  Da.  Mar- 
garita Mouliá,  viuda  de  don  Antonio  Sagarra,  la  cuarta  parte  del  sueldo 
de  que  gozaba  su  finado  esposo  como  Vista  de  Aduana  de  Paysaadú  y 
encuentra  j usta  y  arreglada  esa  resolución . 
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Efectivamente,  doña  Margarita  Mouliália  justiñcado  plenamente  co- 
mo consta  del  espediente^  que  su  finado  esposo  tenia  prestados  á  la  Na- 
ción diez  años  de  servicios  cuando  le  sobrevino  la  desgracia  de  haberse 
vuelto  demente  dejando  á  su  familia  en  la  indigencia. 

Por  consiguiente^  Vuestra  Comisión  os  aconseja  aprobéis  la  resolu- 
ción de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  que  se  le  acuerda 
la  cuarta  parte  del  sueldo  que  gozaba  su  esposo  con  arreglo  al  arti- 
culo 1.^  del  Reglamento  de  monte-pio  del  año  1870. 


Nicolás  Zoa  f  emandez-^Agusttn  de 
Castro^Liborio  Echevarría^ 


Puesto  en  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  modela  palabra  lo  mismo 
que  en  la  particular  siguiente. 

El  señor  Castro— Ksígo  moción  también  para  que  en  estos  dos  asuntos 
se  suprima  la  segunda  discusión. 
Apoyados. 
Se  vota  esta  modon  y  es  afirmativa. 

El  señor  /Vesídantó— Habiendo  concluido  la  orden  del  dia  se  levanta  la 
sesión. 
Se  levantó  á  las  4  y  50  p.  m. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo. 


53.''  Seiion  celebrada  el  6  de  Julio 


Presidencia  del  señor  González  Rodríguez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena- 
dores Capurro,  Fariní,  Fernandez,  Rovira,  Castro,  Vidal  (don  B), 
Carve,  Echevarría,  Fajardo,  y  Bauza. 

Leída  y  aprobada  el  acta  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente  : 

La  Cámara  de  Representantes  avisa  que  ha  prestado  su  sanción  al  Pro- 
yecto de  Ley  sobre  creación  de  un  monumento  al  fundadorjde  Montevi- 
deo General  don  Bruno  Mauricio  de  Zabala. 

Archívese. 

La  misma  Cámara  comunica  que  ha  dado  su  aprobación  al  Proyecto 
de  Ley  que  autorize  al  Poder  Ejecutivo  para  invertir  délas  rentas  gene- 
rales hasta  la  suma  de  diez  mil  posos  para  la  erección  de  un  monumento  á. 
la  memoria  del  ilustre  General  Garibaldi. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Legislación  dictamina  en  el  Proyecto  de  Ley  presen* 
lado  por  el  señor  Senador  don  Miguel  González  Rodríguez,  referente  á 
la  ejecución  de  un  cuadro  pictórico  conmemorativo,  que  represente  el 
duramento  de  nuestra  Constitución  política;  en  el  Reglamento  para  pre- 
venir colisiones  en  el  mar  elevado  por  el  Poder  Ejecutivo;  en  el  Proyec- 
to del  Poder  Ejecutivo  relativo  al  modo  como  deben  sustanciarse  los 
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juicios  de  contrabando  y  en  el  Proyecto  del  señor  Senador  por  Tacua- 
rembó referente  á  ejidos  de  los  Pueblos  de  Campaña. 

Repártase. 

La  misma  Comisión  se  espide  en  el  Mensage  del  Poder  Ejecutivo  po- 
niendo en  conocimiento  de  V.  H.  que  ha  autorizado  al  señor  Ministro 
Plenipotenciario  de  la  República  en  Paris,  para  adherirse  á  nombre  del 
Gobierno  á  la  convención,  celebrada  en  aquella  Ciudad  sobre  protección 
de  la  propiedad  industrial. 

Repártase. 

El  señor  Rovira^-En  la  última  sesión  tuve  que  retirarme  del  Senado, . 
por  consecuencia  de  encontrarme  enfermo,  y  según  el  acta  que  se  acaba 
de  leer,  se  ha  sancionado  el  Proyecto  de  Decreto  de  la  Honorable  Cáma- 
ra de  Representantes,  acordándole  el  abono  de  l\  diferencia  de  sueldos 
que  se  le  debían  al  Coronel  Goyena  y  el  Informe  de  la  Comisión  Militar, 
que  no  firmé  yo  por  no  encontrarme  ese  día— decia  que  se  le  mandase  li- 
quidar lo  que  en  mi  opinión  debia  de  hacerse  como  se  ha  hecho  con  los 
demás  que  se  han  encontrado  en  el  mismo  caso. 

La  causa  de  no  haberme  podido  encontrar  aquí  en  la  última  sesión,  me 
privó  de  dar  las  razones  que  tenia  para  que  se  cambiase  la  palabra  abono 
por  liquidación.  Es  así  lo  que  correspondía. 

Abono  significa  una  cosa  muy  distinta  á  lo  que  significa  liquidación. 

El  abono  significa  que  el  Gobierno  mande  abonar  en  los  meses  pre- 
sentes, la  diferencia  de  los  meses  atrasados,  esto  es:  so  manda  pagar  en 
dinero;  loque  no  sucede,  cuando  se  manda  hacer  la  liquidación —manda- 
se hacer  la  liquidación  correspondiente  á  la  deuda  ya  amortizables  con- 
solidados ó  billetes  del  Tesoro,  según  la  época  a  que  se  refiera. 

Sé  que  algún  señor  Senador  pidió  esplicaciones  sobre  eso  y  se  le  dijo 
que  asi  se  haria,  pero  eso  no  es  suficiente. 

Vá  al  Poder  Ejecutivo  esta  Ley  y  el  Poder  Ejecutivo  se  sujeta  á  ella 
y  le  manda  abonar  al  Coronel  Goyena;  no  le  manda  liquidar. 

Es  por  eso  que  yo  haria  moción  para  que  se  reconsiderase  este  asunto» 
y  se  pusiese  liquidación  en  vez  de  abonoj  que  es  lo  que  corresponde  y  se 
ha  hecho  con  los  demás  que  se  han  encontrado  en  el  mismo  caso  que  el 
Ooronel  Goyena. 

A  poyados. 

El  señor  Fajardo  -Cuando  se  trató  del  asunto  á  que  se  ha  referido  el 
señor  Senador  por  San  José>  yo,  como  miembro  informante  de  la  Comi- 
sión Militar  . . . 

Varios  señores  Senadores.  No  está  en  discusión  el  asunto. 
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El  señor  Fajardo— Yoy  á  dar  explicaciones. 

El  señor  PresiierUe—Wi  á  votarse  si  se  reconsidera. 

El  señor  Fo/ardo— Muy  bien. 

El  señor  Presidente— Y Sk  está  comunicado  al  Poder  Ejecutivo. 

El  se/lor  Fajardo  -Bien:  con  mayor  motivo,  debo  dar  una  explicación 
sobre  esto. 

Creo  que  puedo  hacer  uso  de  la  palabra,  señor  Presidente. 

El  señor  Presidente— Yo  creo  que  sí,  pero  ya  digo, — está  comunicado 
al  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  /lot?íra— Puede  pasarse  otra  nota. 

El  señor  Fajardo  —Cuando  se  trató  de  ese  asunto,  la  mayoría  de  la  Co- 
misión Militar,  explicó,  que  lo  que  quería  decir,  era  abono  en  lugar  de  li- 
quidación para  ser  consecuente  con  lo  que  decia  en  su  informe,  aconse- 
jando al  Honorable  >Senado  la  aceptación  del  Proyecto  de  Decreto  veni- 
do de  la  Cámara  de  Representantes,  y  en  ese  Proyecto  se  manda  hacer  el 
abono  y  no  li  liquidación. 

Luego  pues,  si  se  pusiera  liquidación  diferiría  el  informe  con  el  Proyec- 
to venido  de  la  Cámara  de  Representantes  y  por  eso  fué,  que  pedí,  se  rec- 
tificase—que en  lugar  de  la  palabra  liquidación  se  pusiera  a5oito— por  que 
esa,  era  la  mente  de  la  mayoría  de  la  Comisión  Militar. 

Para  esto,  no  mas,  señor  Presidente,  pedí  la  palabra, 

Dar  esta  explicación  para  que  sepa  el  señor  Senador,  que  nos  hemos  re- 
ferido al  pago  no  á  la  liquidación. 

El  seior  Rovira  -  Yo  no  creo  suficiente  la  esplicacion,  porque  nova  en 
el  Proyecto  de  Decreto  que  se  manda  al  Poder  Ejecutivo  y  esa  esplica- 
cion no  la  puede  entender  asi  el  Gobierno,  sino  ajustándose  á  las  Leyes 
que  hay  sobre  la  materia. 

Hay  Leyes  especiales  sobre  abonos  y  hay  Leyes  especiales  sobre  liqui- 
daciones y  es  por  eso  que  debía  ponerse  liquidación  y  no  abono,  como  se 
ha  puesto  á  los  demás. 

ti  señor  Fajardo— Knlónees  la  Comisión  de  Milicias  no  debia  aconsejar 
que  se  apruebe  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  £'cA0<?arrta— Esta  es  la  cuestión.  Se  pide  que  se  reconsidere  el 
asunto. 

El  señor  Presidente— Creo  que  no  se  puede  reconsiderar.  Elstá  comu- 
nicado al  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Rovira—Se  puede  pasar  otra  nota. 

El  señor  Carve— No  señor. 

El  señor  Castro  —Creo  que  es  necesario  aclarar  el  asunto. 
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Puede  el  señor  Senador,  proponer  un  Proyecto  que  pase  á  la  otra  Cá- 
mara que  esplique  el  Decreto  sancionado. 

Que  se  entienda  que  era  para  pagar,  en  la  deuda  que  correspondiera 
según  los  anos,  como  á  los  demás. 

Podría  proponer  una  resolución. 

El  señor  Carve^Cveo,  señor  Presidente,  que  siendo  un  asunto  consu- 
mado como  lo  es  el  que  se  promueve  parece  que  se  quisiera  traer  como 
cuestión  personal. 

El  señor  Roüira— Yo  soy  muy  amigo  de  él  señor  Goyena. 

E  señor  Carve — Yo  creo  que  no  se  debe  hacer  eso,  señor  Presidente. 

Ha  declarado  el  Senado  y  lo  dice  bien  esplicitamente  que  es,  con  arre* 
glo  á  las  Leyes  vigentes,  que  debe  hacerse  el  abono. 

Se  trata  de  un  Decreto  venido  de  la  otra  Cámara  sancionado  por  e^ 
Senado  y  comunicado  al  Poder  Ejecutivo. 

¿  Qué  papel  haría  ahora  el  Senado,  volviendo  sobre  su  resolución? 

¿  Qué  tendrá  que  decir? 

Que  se  equivocó,  y  que  por  eso  allá  vá  otra  nota. 

El  Poder  Ejecutivo  no  podrá  hacerle  caso,  desde  que  no  lleva  la  sanción 
de  la  otra  Cámara. 

Esto  seria  un  proceder  que  no  estaría  en  armonía  con  el  carácter  de  un 
cuerpo  como  el  Senado,  por  el  solo  hecho  de  pedirse  la  reconsideración 
por  un  señor  Senador,  que  si  no  vino  cuando  se  discutió  ese  Decreto  fué 
por  que  no  quiso. 

No  debemos  retroceder  ni  permitir  protestas  contra  una  resolución 
del  Senado. 

Esta  es  mi  opinión. 

El  señor  Rovira  —Yo  pido  la  reconsideración  solamente  del  asunto. 
£2  señor  Presidente —hti  mesa  cree  que  no  puede  haber  reconsideración 
desde  que  ya  se  ha  comunicado  al  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Vidal  (don  B.)—Yo  no  creo,  señor  Presidente,  que  tengan 
motivo  los  temores  que  manifiesta  el  señor  Senador  por  San  José,cuando 
el  Cuerpo  Legislativo  ha  dicho  que  se  haga  el  abono  de  la  diferenciada 
sueldos  al  señor  Coronel  Goyena,  de  acuerdo  con  las  Leyes  vigentes. 

Las  Leyes  vigentes  tratándose  de  sueldos  anteriores  al  Presupuesto  en 
ejercicio— es  decir:  de  sueldos  de  los  años  79  y  80,  determinan  cierta  situa- 
ción especia],  para  estos  créditos,  entre  los  cuales  está  precisamente,  el 
del  señor  Goyena. 

No  puede  abonarse  en  dinero,  por  la  sencilla  razón  de  que  el  Cuerpo 
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Legislativo,  no  puede  haber  querido  hacer  una  escepcion,  tratándose  de 
este  crédito. 

Para  esos  créditos  entre  los  cuales  está  el  de  este  señor  ha  dictado  Leyes 
el  Cuerpo  Legislativo  y  á  esas  Leyes  es  que  se  refiere  el  Proyecto  san- 
cionado por  el  Honorable  Senado. 

Por  consecuencia  no  creo  que  el  Poder  Ejecutivo  pueda  hacer  confu- 
sión aqui,  de  palabras^  entre  la  palabra  liquidación  y  la  palabra  abono. 
No  es  posible,  desde  que  se  le  dice,  que  abonen  según  las  Leyes  vigeníes.  Ya 
sabe  pues,  el  Poder  Ejecutivo,  lo  que  esto  quiere  decir. 
-^  El  Poder  Ejecutivo  no  puede  pagar  en  dinero  por  la  razón  sencilla  de 
que  el  Cuerpo  Legislativo  no  puede  hacer  Leyes  especiales  que  regulen 
ciertos  y  determinados  créditos  y  por  que  sería  hacer  una  escepcion  con 
ciertos  individuos. 

Por  consecuencia  si  hay  algunas  dudas,  estas  dudas  las  manifestará  el 
Poder  Ejecutivo. 

Yo  creo  que  debemos  esperar  á  que  se  produzcan,  para  poder  tomarlo 
en  consideración. 

Es  un  asunto  concluido  y  que  se  ha  pasado  ya  al  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Fajardo— Q\ie  no  se  puede  reconsiderar. 

El  señor  ilomra— Por  la  práctica  que  tengo,  sé,  que  cuando  se  pide  al 
Gobierno  el  pago  de  sueldos  que  se  adeudan  el  Gobierno  accediendo, 
manda  a  la  Contaduría  para  que  se  abone,  y  cuando  él  cree  que  no  se  de  - 
be  abonar  manda  que  se  le  liquide. 

Hay  pues  diferencia  entre  lo  que  es  abono  y  lo  que  es  liquidación. 

Cuando  el  Gobierno  dice  abónense  los  sueldos  que  se  le  deben  á  Fula- 
no de  tal  la  contaduría  entiende  que  es  abonar. 

Y  si  entiende  que  es  liquidación  se  manda  liquidar  solamente  y  enton- 
ces esa  liquidación  iría  á  la  deuda,  según  las  Leyes  vigentes  sobre  deu- 
das. 

La  liquidación  pertenece  á  la  época  de  los  sueldos  devengados  y  por 
consiguiente,  entran  en  la  deuda  á  que  correspondan,  mientras  que  oí 
abono  se  paga. 

Digo  esto,  señor  Presidente,  porque  tengo  práctica. 

El  señor  Senador  por  Rio  Negro  dice,  que  parece  que  ha  habido  mala 
intención. 

El  señor  Carve — Es  un  asunto  consumado. 

El  señor  Revira— Tengo  la  palabra,  señor  Presidente, 

Yo  no  tengo  motivos  para  dar  contra  el  señor  Coronel  Goyona— muy 
al  contrario  soy  amigo  de  él— pero,  quiero  que  aquí  se  haga  lo  mejor  que 
se  pueda.  Esa  es  mi  intención,  pero  no  quiero  que  se  prefiera  á  nadie. 
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El  señor  Cjrve Haga  constar  su  voto:  es  lo  único  que  puede  hacer 

notar:  que  no  está  conforme  con  la  resolución  tomada. 

Por  lo  demás  ¿cómo  el  Senado  porque  uno  solo  de  sus  miembros  ven- 
ga después  de  sancionado  un  Decreto  á  oponerse,  ha  do  volver  sobre  lo 
ya  resuelto  y  comunicado  al  Gobierno? 

El  señor  Revira  —Yo  no  pido  al  señor  Senador  par  favor  le  vote  por  la 
reconsideración. 

El  señor  Corve    Si  no  ha  de  conseguir  mayoría. . . . 

El  señor  Rovira— No  me  importa  tampoco  ser  derrotado»  pero  quiero 
estar  siempre  en  el  terreno  que  debo  estar  porque  conozco  el  asunto  de 
que  se  trata. 

He  pedido  la  reconsideración  para  eso,  porque  no  quiero  la  preferencia. 

El  señor  Senador  ha  dicho  también,  que  yo  si  me  he  ido  de  la  Cámara 
— ha  sido  porque  he  querido. 

Son  censuras  personales  que  no  deben  tocarse  nunca  y  estamos  tratan- 
do solamente  sí  se  debe  reconsiderar  ó  no. 

En  cuanto  á  la  deprota  nada  me  importa,  yo  he  cumplido  con  mi 
deber* 

Pido  que  se  reconsidere  el  asunto-  Nada  mas. 

El  señor  Carve—Es  lo  único  que  le  restaba  hacer  al  señor  Senador. 

No  es  posible  que  en  un  asunto  que  ayer  se  ha  despachado,  le  vaya 
otra  nota  al  Gobierno  sobre  su  interpretación. 

El  sabrá  lo  que  ha  de  hacer  con  arreglo  á  las  Leyes  vigentes,  pero  no 
me  diga  el  señor  Senador  que  no  deja  de  demostrar— aunque  no  lo  creo 
capaz— porque  conozco  su  carácter— no  deja  de  hacerse  personal  en  este 
caso,  porque,  señor  Presidente,  aunque  el  Gobierno  le  mandase  pagar 
la  diferencia  por  el  tiempo  que  ha  estado  en  el  Estado  Mayor  Pasivo,  de- 
biendo estar  entre  Ips  servidores  de  la  Independencia,  esa  diferencia,  lo 
que  viene  á  importar,  señor  Presidente,  son  200  ó  300  $. 

El  señor  Rovira—Son  mil  y  tantos  pesos.  No  es  la  plata. 

El  señor  Carve—No  puede  hacer  esa  figura  el  Senado  en  mi  opinión. 

Por  lo  demás  póngase  á  votación.  Ya  ha  hciblado  el  señor  Senador,  al 
que  han  apoyado  ligeramente,  (por  que  no  ha  sido  sino  así:  ligeramente) 
y  como  es  un  asunto  serio,  creo  que  el  Senado  no  debe  reconsiderarlo. 

El  señor  Presidente—  La  mesa  comprende,  que  habiéndose  ya  comuni- 
cado, se  haría  difícil  la  reconsideración  del  asunto,  por  que  el  Poder  Eje- 
cutivo si  no  lo  encuentra  bien  despachado,  lo  devolverá  y  hará  las  obser- 
vaciones que  deba  hacer,  y  entonces  volverá  á  reconsiderarse  el  asunto. 
Sin  embargo,  si  el  Honorable  Senado  lo  resuelve  se  reconsiderará. 
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Ll  señor  Echevarría— Yo  creo,  señor  Presidente,  que  el  señor  Senador 
por  San  José,  después  de  las  palabras  cambiadas  en  esta  pequeña  discu- 
sión, se  convencerá  de  que  el  Senado  tiene  la  mejor  buena  voluntad  de 
deferir,  por  que  en  el  fondo  le  encuentro  razón.  Pero  abora  ya  pasó  la 
oportunidad. 

Entonces  hubiera  sido  oportuno^  se  hubiera  hecho  indudablemente  co* 
mo  lo  solicita  el  señor  Senador. 

Un  proyecto  de  Ley  puede  reconsiderarse,  cuando  lo  sanciona  una  so- 
la Cámara  y  no  es  Ley- 

Pero  una  Ley,  solo  puede  derogarse  por  otra  y  no  por  una  reconside^ 
ración. 

De  manera  pues  que  ya  no  es  oportuno. 

Esto  en  cuanto  á  la  reconsideración  que  se  pide. 

En  cuanto  cabe  á  la  disposición  del  Senado,  si  el  señor  Senador  por 
San  José  se  fíja,  verá  que  aun  cuando  no  está  con  la  palabra  liquidación, 
la  resolución  impórtala  misma  cosa,  porque  si  se  dijera,  mándese  liquidar 
tal  cosa,  no  era  necesario  decir,  por  las  Lejes  vigentes;  mientras  que  al  de* 
cir^  mándese  abonar  por  tas  Leyei  vigentes^  quiere  deGiVy  mándese  liquidar 
de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  tal  ó  cual  caso. 

Por  consiguiente,  es  cuestión  de  palabras.  De  manera  que  la  reconsi- 
deración no  cabe,  porque  ya  es  Ley  y  la  Ley  como  he  dicho  no  puede  de» 
rogarse  sino  por  otra  Ley. 

Yo  creo  que  estas  esplicaciones  han  de  satisfacer  al  señor  Senador  por 
San  José,  que  quiere  equiparar  á  todos  en  el  mismo  nivel:  no  hacer  escep- 
cíones  que  siempre  son  odiosas,  pero  si  se  fíja  en  la  forma  que  ha  despa* 
chado  la  Comisión,  se  convenciera  que  en  el  fondo  es  lo  mismo  que  el 
señor  Senador  pide. 

El  señor  Capurro—El  señor  Senador  por  Rio  Negro  dijo  que  habia  un 
Senador  que  apoyó  ligeramente  la  moción  del  señor  Senador  por  San 
José,  refiriéndose  al  que  hace  uso  de  la  palabra. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  cuando  un  Senador  pide  la  reconside- 
ración de  un  asunto,  no  se  puede  tachar  de  ligero,  al  que  apoyo  esa  mo- 
ción, porque  eso  se  hace  con  el  fin  de  tomar  resolucionos  mas  acertadas. 

No  sabia  que  el  Decreto  que  se  refiere  al  señor  Coronel  Goyena  hubie- 
ra pasado  al  Poder  Ejecutivo  y  de  consiguiente  creo  no  haber  apoyado  li- 
geraníiente  la  moción,  porque  lo  que  hacemos  generalmente,  es  precipitar 
algo  la  resolución  délos  asuntos,  pues  casi  nunca  tiene  lugar  la  segunda 
discusión  por  moción  de  algún  Senador. 

Es  costumbre  en  el  Senado  de  un  tiempo  á  esta  parte,  suprimir  la  se- 
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gunda  discusión  de  los  asuntos  y  ya  nos  hemos  visto  obligados  en  varias 
ocasiones,  á  reconsiderarlos. 

No  veo  que  sea  necesario  que  para  todas  las  Leyes  que  se  sancionan  en 
primera  discusión,  se  pida  la  supresión  déla  segunda  discusión. 

Sise  hubiera  procedido  como  lo  manda  el  Reglamento,  el  señor  Sena- 
dor por  San  José  hubiese  podido  hacer  en  la  segunda  discusión  las  ob- 
servaciones que  tenia  que  hacer  y  entóneos  habríamos  evitado  este  in- 
conveniente. 

El  señor  Fajardo — Creo  que  no  se  ha  violado  el  Reglamento,  observo 
al  señor  Senador. 

El  señor  Capurro-No  se  habrá  violado,  pero  repito  que  creo  poco  con- 
veniente, suprimir  casi  siempre  la  segunda  discusión. 

El  señor  fioüíra— Cuando  oí  la  lectura  del  acta,  me  sosprendí  de  que  so 
hubiese  sancionado  así  tan  lijeramente  y  mucho  [mas  me  sorprendió, 
cuando  los  señores  miembros  de  la  Comisión  de  Milicias,  sabian  que  yo 
tenía  que  protestar  sobre  este  punto  y  que  les  habia  dado  también  las  ra- 
zones que  tenía  por  la  diferencia  que  encontraba  entre  la  palabra  abono 
y  liquidación. 

Estraño  mucho,  pues,  que  alguno  de  ellos  al  pedir  la  supresión  de  la 
segunda  discusión,  no  se  hubiese  acordado  que  yo  tenía  que  dar  mis  ra* 
zones  en  contra. 

Yo  no  lo  hubiera  hecho,  encontrándome  en  el  caso  de  ellos,  y  para  mi, 
bastaría  que  un  Senador  estuviese  ausente. 

Si  no  se  consiente  la  moción  que  he  hecho,  no  tengo  inconveniente  en 
retirarla. 

El  señor  hajardo^Yono  me  esplico,  señor  Presidente,  la  sorpresa  del 
señor  Senador  por  San  José,  por  haberse  hecho  moción  (que  no  he  sido 
yo  quien  la  hizo)  * . . 

El  seTior  Carü^— Ni  yo  tampoco. 

El  señor  Fajardo--. . .  para  que  se  suprimiera  la  segunda  discusión,  y 
dice  el  señor  Senador  que  debíamos  tener  presente  sus  opiniones  respecto 
á  ese  asunto* 

El  señor  Senador  por  San  José  estaba  discorde  con  la  moyoría  de  la 
Comisión  de  Milicias,  y  yo  veo  porque  la  Comisión  debiera  esperar  al 
señor  Senador  para  presentar  su  informe  en  ese  asunto,  mucho  mas 
cuando  le  habíamos  dicho  que  no  nos  conformábamos  con  la  indicación 
que  nos  habia  hecho  el  señor  enad  or,  porque  la  mayoría  de  la  Comisión 
aconsejaba  el  Proyecto  venido  de  la  Cámara  de  Representantes  tal  cual 
venia  y  poniendo  liquidación  ya  había  diferencia,  porque  de  la  Cámara 
venia  abono. 


-  289  - 

Nada  mas  tenga  que  decir,  porque  se  vá  haciendo  demasiado  larga  la 
discusión. 

El  sen^r  Presidente — Se  vá  á  votar  si  se  dá  por  discutido  el  punto. 

El  señor  i?oríra— Lo  que  debe  votarse  es  la  moción. 

El  señor  Ftf jardo— No  ha  tenido  mas  que  un  solo  apoyado  la  moción 
y  ese  ha  sido  en  la  suposición  de  que  no  se  hubiera  comunicado  al  Poder 
Ejecutivo  como  lo  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

Por  consecuencia  no  está  apoyada  la  moción  y  no  podemos  ocuparnos 
de  esa  porque  el  asunto  se  ha  comunicado  ya  al  Poder  Ejecutivo  y  no 
se  puede  reconsiderar. 

Seria  preciso  ocuparse  do  un  Decreto  que  viniera  á  derogar  el  sancio- 
nado. 

El  señor  Capurro— Vamos  á  votar  y  qued¿irá  resuelta  lacuestion. 

El  señor  Fa  ardo— Pqvo  sino  está  apoyada. 

El  señor  Presidente-— Está  apoyada. 

Se  vota  sise  cd  el  punto  por  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Volándose  si  se  ha  de  reconsiderar  el  asunto  resulta  negativa. 

Entrándose  en  la  orden  del  dia  se  pone  en  3.*  discusión  general  el  Proyecto  re- 
ferente al  señor  don  Andrés  Avelino  Gómez  7/  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la 
palabra  lo  mismo  que  en  I  a  j  articular  siguiente^  proclamándose  sancionado . 

El  sefíor  Capurro— lie  presentado  á  la  mesa  un  pequeño  proyecto  de 
Ley,  y  desearía  que  se  sirviera  hacerle  dar  lectura. 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  !.•  Desde  la  pronrulgacion  de  la  presente  Ley  cesa  la  expe- 
dición de  boletos  de  reembarco  para  las  gorduras  de  potro,  aceite  de  pa- 
tas y  de  pescado,  que  se  introduzcan  por  las  Aduanas  de  la  República. 

Tomo  XXIX  1  9 
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Art.  2.0  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Julio  4  de  1883. 


J.  A.  Capurro— Nicolás  Zoa  Fernandez- 
José  Pedro  Farini, 


El  señor  Copurro— Cuando  se  discutió,  señor  Presidente,  en  la  sesión 
anterior  el  proyecto  de  ley,  remitido  por  la  otra  Cámara  respecto  a  este 
mismo  asunto .  hice  notar  que  existia  un  pequeño  inconveniente,  en  la 
Aduana  respecto  al  despácEo  de  las  gorduras  de  potro  y  aceites  de  patas, 
inconveniente  que  convenia  subsanar,  para  evitaren  la  Aduana  algunas 
mistificaciones  que  suelen  tener  lugar.  Esta  era  la  única  observación  que 
podia  hacerse  al  Proyectp  remitido  por  la  otra  Cámara,  por  que  al  pre- 
sente se  expiden  boletos  de  reembarco,  cuando  se  introducen  estas  gordu- 
ras, y  después  en  vez  de  reembarcarlas  se  cambian  por  otras  con  perjuicio 
de  los  intereses  del  Fisco. 

Para  evitar  el  inconveniente  que  hacia  notar  en  su  informe  el  señor 
Colector  de  Aduana,  la  Comisión  se  reservaba,  como  lo  prometió  duran- 
te la  discusión  presentar  oportunamente,un  Proyecto  de  Ley,que  cortase 
el  abuso  y  este  es  el  que  acaba  de  leerse. 

Si  fuese  apoyado  la  Comisión  de  Hacienda  lo  informará  oportuna- 
mente. 

(Apoyados  ) 

El  señor  Presid«ní«— Habiendo  sido  apoyado  pasa  á  la  Comisión  de 
Hacienda. 
Se  da  lectura  de  lo  que  sigue: 
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Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Saturnino  Revuelta,ciudadano  natural  de  la  República,  y  ex-capilan  de 
infantería  de  línea,  ante  V.  H.  con  el  debido  acatamiento,  me  presento  y 
digo:  que  soy  uno  de  los  pocos  soldados  de  la  guerra  de  la  Independencia, 
COQ  quienes  no  se  han  hecho  efectivas  las  Leyes  de  retiro  y  premio  de  3  y 
16  de  Junio  de  1835,  sin  embargo  de  estar  comprendido  en  ellas  por  la 
adicional  del  10  de  Abril  de  1838,  y  á  consecuencia  de  no  haber  sido  dicta-* 
da  por  V.  H.  la  disposición  especial  á  que  esta  última  se  reñore. 

En  esta  virtud,  y  eslimando  que  al  Poder  Ejecutivo  le  correspondía  el 
recabar  de  V.  H.  la  Ley  especial  á  que  se  refiere  la  del  10  de  Abril  ya  ci- 
tada, y  de  cuya  disposición  depende  de  que  entre  en  el  goce  Je  los  dere- 
chos que  legítimamente  me  corresponden,  me  dirijí  á  ese  alto  Poder  con 
los  comprobantes  del  caso,  y  obtuve  como  V.  H.  vendrá  en  conocimien- 
to por  el  espediontillo  adjunto^  la  resolución  aconsejada  por  el  Ministe- 
rio público,  de  que  recurriese  personalmente  ante  V.  H.  á  demandar 
aquella  justísima  sanción. 

Como  el  informe  del  Estado  Mayor  General  que  obra  en  las  actuacio- 
nes con  que  me  presento,  á  pesar  de  no  haber  ofrecido  dificultad  alguna 
mi  buen  derecho  ante  el  Poder  Ejecutivo,  carece  á  mi  juicio  de  la  debida 
claridad,  voy  á  permitirme  algunas  esplicacíones  respecto  á  los  hechos 
que  consigna  á  fin  de  que  su  luz  sea  completa. 

Dice  ese  informe  en  su  primer  párrafo,  que  el  17  de  Agosto  del  año  32, 
por  disposición  superior,  fui  dado  de  baja  del  ejército  y  mandado  borrar 
de  la  lista  militar. 

La  causa  de  esta  superior  resolución.  Honorable  Cámara,  no  se  espli- 
ca  en  el  documento  á  que  me  refiero,  y  como  ese  silencio  si  bien  no  daña 
al  derecho  que  reclamo,  puede  dar  lugar  á  suposiciones  que  afecten  mi 
delicadeza  y  buen  nombre,  voy  á  dejarle  aquí  constatada. 

La  baja  y  eliminación  de  la  Lista  Militar,  fué  á  consecuencia  de  haber 
formado  en  las  filas  del  movimiento  revolucionario  que  tuvo  lugar  ese 
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año,  y  ella  me  comprendió  á  mí  como  á  todos  los  señores  Gefes  y  Oficia- 
les que  le  produjeron  y  tomaron  parte  en  éh 

Pasada  la  administración  que  dictó  esa  medida  el  año  34,  volví  como 
mis  compañeros  á  ser  dados  de  alta  y  agregados  al  Estado  Mayor  Pa* 
sivo. 

Desde  entonces  hasta  el  38  en  que  solicité  voluntariamente  la  baja,  no 
abandoné  un  solo  momento,  ya  en  servicio  activo,  ya  en  pasivo,  las  ñlas 
del  Ejército. 

La  referencia  que  se  hace  en  el  informe  á  que  aludo,  de  no  haberse  he- 
cho lugar  en  la  reforma  intentada  el  año  53  á  mi  petición  de  figuraren 
ella,  es  cierta,  j  fué  á  consecuencia  según  se  me  hizo  entender  entonces, 
de  estar  comprendido  en  la  de  retiro  y  premio  ya  citada  por  la  Ley,  cuyo 
cumplimiento  solicito  en  este  acto. 

De  entonces  acá,  he  esperado  que  el  Honorable  Cuerpo  Legislativo  se 
ocupase  alguna  vez  motu  propio  de  los  que  en  aquella  lucha  titánica  por 
la  Independencia  de  la  Patria,  sacrificamos  luengos  años  de  existencia; 
pero  alejándose  cada  vez  mas  ese  dia  de  reparación  y  justicia,  á  juzgar  por 
las  atenciones  que  en  creces  llaman  cotidianamente  su  atención,  vengo 
Honorable  Cámara  á  reclamar  ese  deber,  tanto  mas  sagrado,  cuanto  que 
somos  contados  los  que  aún  existimos  de  aquellos  tiempos  venerandos. 

En  esta  virtud,  á  V.  H.  suplico,  que  habiéndome  por  presentado  con 
los  antecedentes  de  la  referencia  y  al  fin  propuesto,  se  sirva  resolver  de 
conformidad  alo  pedido,  por  ser  de  Justicia  Nacional  etc. 


Saturnino  Revuelta. 
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INFORME 


Comisión  de  Milicias. 


Honorable  Senado: 


Vuestra  Comisión  Militar  ha  hecho  un  estudio  detenido  de  los  funda- 
mentos en  que  se  apoya  la  petición  del  ciudadano  don  Saturnino  Revuel- 
ta, ex-capitan  de  infantería  de  h'nea  que  solicita  ser  comprendido  en  las 
kyesde  Retiro  y  Prémh  Militar  en,  yivt\xd  de  las  disposiciones  de  la  ley 
adicional  de  10  de  Abril  de  1838. 

De  todos  los  antecedentes  que  obran  en  el.  espediente  que  acompaña  á 
su  petición  el  señor  Revuelta,  se  deduce  claramente  el  hecho  de  ser  este 
ciudadano,  uno  de  los  servidores  de  la  Independencia,  á  quien  como  á 
otros,  deben  alcanzar  los  legítimos  beneficios  señalados  en  las  leyes  do 
Junio  del  36  y  Abril  del  38. 

Y  este  hecho  se  presenta  tanto  mas  claro  si  se  tiene  en  cuenta  lo  que 
se  desprende  del  informe  del  Estado  Mayor  General,  cuando  se  intentó 
la  reforma  Militar  en  1853,  no  siendo  comprendido  en  aquella  reforma 
porque^  según  lo  espresa  el  mismo  solicitante,  se  le  consideraba  incluido 
eu  las  disposiciones  de  las  leyes  antes  citadas. 

No  trepida  pues,  esta  Comisión,  en  declarar  la  exactitud  de  los  hechos 
alegados  por  el  señor  don  Saturnino  Revuelta,  y  la  justicia  de  que  se  le 
acuerden  las  prerogativas  que  señala  la  Ley  adicional  de  10  de  Abril 
de  1838. 

También  debe  considerar  vuestra  Comisión  de  Milicias,  la  creación  de 
la  Ley  especial  á  que  hace  referencia  el  artículo  S.**  de  la  Ley  de  1838. 

La  especialidad  del  casOj  asi  como  las  probabilidades  de  que  no  po* 
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drán  repetirse  muchos  análogos,  hace  que  no  sea  necesaria  la  creación 
de  una  Ley  especial;  dejando  á  ¡aprudencia  del  Poder  Ejecutivo  el  que 
verifique  la  liquidación  en  la  forma  acostumbrada  generalmente. 

En  mérito  de  estas  consideraciones  vuestra  Comisión  de  Milicias  os 
aconseja  la  aprobación  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.''  Declárase  al  ciudadano  don  Saturnino  Revuelta,  servidor 
de  la  Independencia,  dentro  de  los  beneficios  acordados  por  la  Ley  de 
lOdeAbrildeISSS. 

Art.  2/  El  Poder  Ejecutivo  ordenará  la  liquidación  en  la  forma  que 
corresponda  según  los  usos  establecidos. 

Art.  3.^  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Junio  2Sde  1883. 


Pedro  Carvé—Bonorio  P.  llardo 
Mmuél  Eé  Rotara. 


Puesto  en  discusión  general. 

JEl  señor  Fajardo^Poco  tiene  que  agregar  lá  Comisión  de  Milicias,  se* 
Hor  Presidente,  á  lo  que  espone  en  el  informe  que  acaba  de  leerse. 
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De  los  datos  que  ha  obtenido  resulta  que  talvez  no  se  presente  otro 
caso  análogo  á  este  y  por  consecuencia  ha  creido  innecesario  que  se  dicta* 
86  la  disposición  ó  Ley  adicional  de  que  trata  la  del  10  de  Abril  del  año 
1838,  y  aconseja  al  Honorable  Senado  que  pase  este  asunto  al  Poder 
Ejecutivo  para  que  lo  arregle  según  se  indica  en  el  informe. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

Son  aprobados  en  discusión  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  los  artU 
culos  i.«  y  2,^  y  siendo  el  3.^  de  orden  se  proclama  aprobado  en  i.*  discusión. 

M  señor  Casiro— Señor  Presidente:  hay  un  asunto  sobre  hornos  de 
ladrillos  de  un  señor  Ganosa,  que  la  Comisión  desea  que  la  Mesa— por 
intermedio  del  Ministerio  de  Gobierno— pida  ala  Junta  Económica  Ad- 
ministrativa ciertos  antecedentes  sobre  una  ley  que  se  dio  de  limites  á  los 
hornos,  y  de  un  informe  de  la  Junta  de  Higiene,  sobre  lo  mas  ó  menos 
dañosos  á  la  salud  pública  para  poderse  espedir  en  la  solicitud  esa. 

El  señor  Prmdenre— ¿Quiere  el  señor  Senador  que  se  pidan  esos  ante- 
cedentes? 

El  señor  Castro— (^mq  se  pidan  por  el  Ministerio  de  Gobierno  á  la 
Junta. 

El  señor  Presidente  —Asi  se  hará. 

M  señor  Cas/ro-  Haré  otra  indicación. 

Creería  conveniente  para  los  intereses  del  país  que  lá  Comisión  de  Ha- 
cienda hiciera  un  estudio  sobre  la  concesión  dada  al  Ferro-Carril  Central 
del  Uruguay  á  ver  si  de  ese  privilegio  resulta  que  puede  tener  al  pats 
perpetuamente  sin  ir^  hasta  donde  se  obligó,  hasta  Rio  Grande,  ó  sino 
resulta  de  eso,  para  que  el  Gobierno,  pudiera  en  caso  que  ellos  no  qui« 
tteran  continuar,  obligarlos. 

Desearía  que  la  Comisión  de  Hacienda,  sino  tiene  inconveniente  el  Se** 
nado  hiciera  un  estudio  de  ese  asunto  para  proponer  algo  á  la  conside- 
ración del  Senado  oportunamente,  para  llegar  á  ese  desiderátum,  por 
que  el  país  necesita  ligar  sus  intereses  comerciales,  con  las  riquezas  que 
tiene  la  Provincia  de  Rio  Grande  y  no  me  parece  justo  que  una  Empresa 
que  ha  sacado  el  privilegio  para  ir  hasta  el  Brasil,  pueda  tenernos  perpe- 
tuamente sin  llegar  alli. 

Las  utilidades  que  se  han  demostrado  por  las  publicaciones  de  los  ul* 
timos  años,  hacen  ver  que  la  Empresa  gana  él  doble  que  las  Empresas 
de  Buenos  Aires  y  no  hay  razón  para  que  esté  haciendo  una  especula- 
clon  con  perjuicio  del  País. 

Si  ella  no  quiere  ir  que  el  Gobierno  trate  con  otra  empresa,  aun 
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cuando  tuviera  el  Senado  que  votar  una  cantidad  en  deuda  para  llegar  á 
ese  resultado,  que  seguramente  dará  gran  incremento  al  País. 

Hago  esta  indicación  por  silos  señores  déla  Comisión  de  Hacienda 
creen  conveniente  hacer  un  estudio,  por  que  considero  eso  de  graa  inte- 
rés como  lo  considera  el  señor  Senador  Capurro  con  quien  incidental- 
mente  he  cambiado  ideas  al  respecto. 

El  señor  Presidente -^üo  recomendará  á  los  señores  miembros  de  la  Co- 
misión de  Hacienda. 

El  señor  Vidal  (don  B.)"~Me  parece  que  seria  muy  fácil  averiguar  lo 
que  dice  el  señor  Sonador  por  Tacuarembó. 

Con  solo  consultar  la  Ley  de  concesión,  el  señor  señor  Senador  esta- 
ría al  cabo. 

El  señor  ('astro—Hay  otros  antecedentes,  hay  otro  arreglo  que  quedó 
pendiente.  Con  un  estudio  sobre  ellos  se  podría  ver  si  la  empresa  puede 
tenernos  perpetuamente  asi,  mientras  están  ganando,  como  ganan. 

El  se'.or  Capurro-  -Yo  creo  que  la  moción  que  acaba  de  hacer  el  señor 
Senador,  consiste  en  que  la  Mesa  pida  al  Poder  Ejecutivo  los  anteceden- 
tes relativos  al  Ferro-Carril  Central  delUruguay  para  presentar  oportu- 
namente algún  proyecto  á  ese  respecto- 

El  señor  Castro --Acepto  esa  misma  indicación. 

Yo  lo  que  quiero  es  llegar  al  resultado  de  que  la  linea  llegue  al  Brasil. 

El  señor  Fchevarria—A  mi  me  gusta  en  el  fondo  la  moción  hecha  y 
como  novamos  á  tener  tiempo  y  desearía  que  tuviera  un  buen  éxito  la 
pretensión  del  señor  Senador,  yo  creo  que,  viendo  el  Henado  quo  exisleí 
tales  compromisos  y  no  los  vé  cumplidos  debo  pedir  los  antecedentes  pa- 
ra tal  ó  cual  cosa. 

De  esa  manera  no  nos  vamos  á  ocupar: — se  apercibirán  de  la  voluntad 
del  Senado  y  puede  ser  que  sin  indicarle  el  asunto  y  apercibiéndose  de  la 
cosa,  diera  término  á  lo  que  solicita  el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 
Es  algo  como  preventivo,  que  puede  ser  conveniente,  porque  por  lo  de- 
más no  tenemos  tiempo. 

El  señor  Capurro— En  vista  de  la  observación  del  'señor  Senador  por 
Tacuarembó,  que  recomienda 'á  la  Comisión  de  Hacienda  el  estudio  del 
asunto  del  Ferro-Carril  Central,  hago  moción,  para  que  la  mesa  se  dirija 
al  Poder  Ejecutivo  pidiendo  los  antecedentes  relativos  á  la  concesión  del 
Ferro-Carril  Central  del  Uruguay. 

Si  fuese  apoyada. . . . 

Apoyados.       * 
'El  señor  Presidente -¿Una  Minutado  Comunicación,  señor  Senador? 
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El  señor  Caparro— SU  señor. 

El  señor  PresidenteSi  tuviera  la  bondad  el  señor  Senador  de  redactar 
la  Minuta 

El  seTior  Capurro —llago  moción,  para  que  la  Mesa  se  dirija  por  nota 
al  Poder  Ejecutivo,  pidiendo  los  antecedentes  relativos  á  la  concesión 
del  Ferro-Carril  Central  del  Uruguay.  Nada  mas. 

El  señor  Presidente-'¿lla,  sido  apoyada?    . 

(Apoyados.) 

El  señor  Caparro— Podríamos  agregar  algo  mas:— «Concesión  y  de- 
más arreglos  relativos  al  Ferro- Carril  Central  del  Uruguay,  con  el  fin 
de  sancionar  las  medidas  necesarias  ala  prolongación  de  la  linea.» 

El  señor  Castro— Hasta  la  frontera  del  Brasil. 

El  señor  Ca;?Mr/'o— Agregará  el  señor  Secretario  entonces;  «con  el  fin 
de  sancionar  las  medidas  nccesarías,  para  la  pronta  prolongación  de  la 
línea,  hasta  la  frontera  del  Brasil». 

Desearla  que  alguno  de  los  señores  Senadores  corrijiese  la  redacción 
si  no  (nese  correcta. 

Pero,  me  parece  que  está  llenado  el  objeto  que  es  el  de  tomar  las  me- 
didas conducentes  á  aquel  fin. 

El  señor  Vidal  (don  J?.^— Proveer,  me  parece  mejor,  para  la  pronta 
terminación. 

El  señor  Presidente —ha  idea  está  consignada  ya. 

Como  es  para  pedir  los  antecedentes. ... 

El  señor  Caparro —Gomo  q\  señor  Presidente,  tiene  que  redactar  la 
nótalo  hará  en  ese  sentido. 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada. 

El  seriar  rresidente^T:^o  habiendo  mas  asuntos  de  que  tratar,  se  levan- 
ta la  sesión. 

Se  levantina  las  3  y  o  p.  m. 


Federico  A.  y  Lar  a. 

Taquígrafo. 


54/  Sesión  celebrada  el  10  de  Julio 


Presidencia  de  «eftor  Gonsalez  Rodrlgnem 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  p.  m.  con  presencia  de  los  señores  Sena- 
dores, Carve,  Vidal  f  don  B.^  Rovira,  Fariní,  Fernandez,  Echevarría, 
Bauza,  Fajardo  y  Capurro- 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  instruye  de  lo  siguiente : 

La  Cámara  de  Representantes,  remite  con  antecedentes^  un  Proyecto 
de  Decreto,  ordenando  se  incorpore  en  la  lista  de  los  servidores  de  la  In- 
dependencia en  el  carácter  de  soldado  á  don  José  Olivera* 

A  la  Comimn  de  Milicias. 

La  misma  Cámara  pasa  también  con  antecedentes  un  Proyecto  de  De- 
creto disponiendo  se  liquiden  con  arreglo  á  las  Leyes  vigentes,  los  habe- 
res devengados  por  las  señoritas  Salado,  correspondientes  al  tiempo  que 
han  estado  sin  percibir  su  pensión. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  Cámara  envia  un  Proyecto  de  Ley  concediendo  á  los  seño- 
res Olave  y  C/,  el  derecho  esclusivo  del  contraste  de  Pesas  y  Medidas 
por  el  término  de  diez  años. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  Poder  Ejecutivo  participa  que  ha  puesto  el  cúmplase  á  la  Ley  que 
concede  al  señor  don  Pedro  Várela,  el  derecho  esclusivo  de  esplotar  y 
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beneficiar  todos  los  criaderos  miaeralos  que  existen  en  radio  determina- 
do en  el  Departamento  de  Tacuarembó  y  á  la  que  dispone  se  incluya  en 
el  Presupuesto  General  de  Gastos,  un  Catedrático  de  Botánica  Médica. 

Archívese. 

El  mismo  Poder  acusa  recibo  de  los  Decretos  relativos  al  niño  Pedro 
Marti,  á  la  viuda  ó  hijos  del  finado  doctor  don  Tomás  Lacueva  Chuca- 
rro;  al  empleado  de  Aduana  don  Manuel  Laviña,  á  doña  Margarita  Moa- 
lia  de  Sagarra;  á  los  hijos  del  finado  don  José  Trápani  y  á  la  fábrica  de 
aceites  vegetales  de  don  Aurelio  Fynu. 

Archívense. 

La  Comisión  de  Peticiones  informa  en  el  Proyecto  de  Decreto  de  la 
Cámara  de  Representantes,  referente  á  doña  Dolores  A.  de  Eguren  y  en 
el  Proyecto  de  la  misma  Cám.ira  que  concede  pensión  á  la  viuda  é  hijos 
del  malogrado  Preceptor  don  José  Maria  López. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  presenta  su  informe  en  las  cuentas  presentadas  por  la 
Secretaría  de  V.  IL,  justificando  l:i  inversión  de  los  fondos  percibidos 
por  ella  desde  el  l.^de  Marzo  de  1882,  hasta  el  28  de  Febrero  del  corrien- 
te año. 

Repártase. 

La  misma  Comisión  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  relativo  á  caños 
maestros  de  la  Capital. 

Repártase. 

La  de  Milicias  informa  en  el  Proyecto  de  Decreto  de  la  Cámara  de  Re- 
presentantes, concediendo  pensión  á  la  hija  del  finado  capitán  delaln* 
dependencia  don  José  Joaquin  Olivera. 

Repártase. 

Don  Francisco  M.  Duran  en  representación  de  doña  Magdalena  Bellan 
de  Ereñú,  pide  le  sea  entregado  el  expediente  de  su  representado  que  exis- 
te en  esta  Honorable  Cámara. 

Entregúese  por  Secretaría. 

El  señor  Echevarría  ~He  entregado  en  Secretaría,  un  Proyecto  del  que, 
me  parece,  no  ha  dado  cuenta  el  señor  Secretario  y  pedirla  que  así  lo  hi- 
ciera. 

Está  firmado  por  el  señor  Senador  por  Rocha  y  por  el  que  habla. 
El  señor  Preiidente—¿Qaé  Proyecto?  señor  Senador? 
El  señor  Echevarría— Un  Proyecto  que  entregué  al  señor  Secretario 
para  que  diera  cuenta. 
El  señor  Bauzá-El  Proyecto,  señor  Presidente,  áque  alude  el  Hono- 
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rabie  colega  señor  Senador  por  Soriano,  efectivamente,  fue  dejado  en  la 
Secretaría,  para  que  hoy  se  presentase  ante  el  Senado,  previo  los  funda* 
mentos  que  de  palabra,  como  es  de  orden,  hiciera  alguno  de  los  señores 
Senadores  que  lo  suscriben. 

Espero  pues,  que  se  dé  lectura  de  él  para  entonces,  el  señor  Senador 
por  Soriano  ó  el  que  tiene  el  honor  de  la  palabra,  fundarlo,  á  efecto  de 
quépase  ala  Comisión  respectiva. 

El  seZor  Presidente— Eva  lo  que  creía  la  mesa,  que  después  de  leida  el 
acta,  se  hablase  del  Proyecto  y  se  fundase. 

El  señor  Carve—EntvQ  los  asuntos  deque  se  ha  dado  cuenta,  señor 
Presidente,  hay  varias  peticiones  de  fácil  resolución. 

El  tiempo,  de  Sesiones  Ordinarias  que  queda,  es  corto. 

Yo  haría  moción,  señor  Presidente,  para  aue  la  solicitud  déla  viuda 
del  Preceptor  López  y  la  del  Capitán  de  la  Independencia  Olivera,  des- 
pués de  leerse  los  informes,  que  no  dudo  encontrarán  acojida  en  el  Ho- 
norable Senado,  se  despachen  en  la  presente  sesión. 

Apof/arlo. 

El  señor  Eauzá—ha  moción  del  señor  Senador  podría  ampliarse,  en 
el  sentido,  deque  todos  los  asuntos  de  fácil  resolución,  también  se  des- 
pachasen sin  repartirse. 

El  señor  Carüc— No  tengo  inconveniente. 

Se  vola  y  asi  se  resuelve. 

Se  lee  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 


Considerando: 


Que  si  bien  es  cierto  que  la  Constitución  de  la  República  consagra  la 
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«stabilidad  permanente  de  los  empleos  inamovibles  para  las  personas  qae 
los  desempeñan,  en  el  hecho  de  prescribir  que  solo  por  tres  CHUsas—nu» 
lidad,  omisión  ó  delito,  pueden  aquellas  perder  su  acción  á  dicha  estabi- 
lidad amparada,  las  reclamaciones  en  justicia  reivindicatorías  deben  de 
efectuarse  dentro  de  un  término  de  tiempo  prudencial. 

Que  en  caso  contrario  y  admitiéndose  por  la  Asamblea  Nacional  esas 
peticiones  reivindicatorías  después  de  largo  tiempo  y  cuando  están  en 
ejercicio  los  Poderes  Constitucionales  ante  quienes  los  interesados  deben 
inmediatamente  ocurrir  en  demanda  de  sus  derechos,  una  vez  que  al  ser 
reparados  de  sus  empleos  inamovibles  no  medio  ninguna  de  las  tres  cau- 
sas determinadas  por  nuestra  Constitución,  tiene  necesariamente  que 
prescribirse  la  acción  del  que  pide. 

Y  por  último:  Que  si  esta  acción  de  los  que  se  crean  damnificados  no 
tuviera  un  término  de  tiempo  para  su  validez,  se  baria  de  ella  una  escep- 
cion  dentro  del  propio  ejercicio  de  los  derechos  que  las  leyes  consagran 
con  naturales  y  justas  limitaciones— 


DECRETAN 


Artículo  1.**  Las  reclamaciones  sobre  reivindicación  del  derecho  á  un 
empleo  de  que  haya  sido  injustamente  separado  un  ciudadano,  asi  como 
las  solicitudes  respecto  del  cómputo  de  años  para  la  jubilación,  solo  se- 
rán admitidas  dentro  de  los  seis  meses  del  hecho  producido,  pasado  el 
cual,  la  Asamblea  los  tendrá  por  desestimados. 

Art.  2.^  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Julio  7  de  1883. 


Liborio  Echevarría— Pedro  E.  Bauza. 
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[Apoyado). 

El  señor  Bauza  -  Señor  Presidente:  después  del  último  debate  habido 
en  este  Honorable  Cuerpo  con  motivo  de  peticiones  análogas  á  las  que 
comprende  este  Proyecto,  los  firmantes  de  él  hemos  podido  llegar  á  ua 
acuerdo  que  probablemente  concillará  todas  las  aspiracionesi  cual  es  el 
de  que,  el  derecho  á  reivindicar  la  propiedad  consagrada  por  la  Constitu- 
ción de  la  República,  de  los  empleos  públicos,  tenga  un  límite  prudencial 
y  desde  luego,  una  reglamentación. 

Creemos  los  firmantes,  que  procediendo  de  esta  manera,  se  tiende  á  es- 
tablecer una  medida  moral  respecto  de  las  peticiones,  muchas  veces  inusi* 
tadas,  por  el  largo  período  de  tiempo  que  transcurre  entre  el  cese  injusti- 
ficado de  un  empleado  y  la  pretensión  ó  reivindicar  presentado  para  ante 
alguno  de  los  Cuerpos  del  Estado. 

Desde  luego,  como  también  esta  reglamentación  comprende  ventajas 
para  el  Tesoro  público,  que  generalmente  se  encuentra  asediado  por  un 
cúmulo  de  atenciones,  que  no  siempre  deberían  justificarse  si  procedié- 
semos en  el  sentido  de  reconocer  derechos  después  de  muchísimos  años 
no  reclamados,  los  firmantes  creen  que  el  Proyecto  puede  tener  su  parte 
de  saludable  y  también  de  conciliatorio  para  la  opinión  del  Honorable 
Senado  y  que  entonces  se  le  prestará  el  apoyo  que  corresponde  para  que 
la  Comisión  respectiva  lo  informe. 

Y  mas  creo,  que  como  nos  encontramos  abocados  á  la  clausura  de  las 
sesiones  ordinarias  del  Honorable  Cuerpo  Legislativo,  en  el  cuarto  in- 
termedio de  orden  se  procederá  á  esta  reunión.  La  Comisión  respectiva 
podría  espedirse  enest^  asunto,  para  que  si  hay  tiempo  se  incluyese  en 
la  orden  del  dia,  por  su  propia  sencillez  y  por  su  reconocida  conveniencia . 

No  f poyado. 
Apoyado. 

Desde  que  asuntos  de  importancia  análoga  van  á  ser  considerados  sin 
que  se  manden  á  la  prenda  y  ser  repartidos  como  es  de  orden. .  •  ^ 
Así  es  que  en  primer  término  solicito  saber  si  el  Proyecto  es  apoyado. 
(Apoyado.) 

Y  en  segundo  término,  si  puede  la  Comisión  respectiva  espedirse  en 
cuarto  intermedio. 

Si  no  puede,  para  que  lo  considere  en  esta  sesión  la  Cámara,  para  que 
antes  de  clausurarse  el  periodo  ordinario,  se  tome  en  cuenta  y  se  delibere 
sobre  él  lo  que  corresponda. 

El  señor  Capurro— Por  mi  parte,  señor  Presidente,  no  tengo  incon- 
veniente en  apoyar  el  Proyecto  presentado  por  el  señor  Senador  por  Ro- 
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cha:--pcro  de  ningún  modo  votaré  para  que  la  Comisión  se  espida,  en 
cuarto  (le  intermedio  y  que  se  trate  en  esta  misma  sesión,  porque  creo  que 
es  asunto  delicado  y  merece  ser  reflexionado* 

No  se  trata  de  una  de  aquellas  cuestiones  que  se  pueden  sancionar  so- 
bre tablas  por  su  poca  importancia  y  ñoil  resolución. 

Creo  por  el  contrario  que  es  de  orden  muy  elevado  que  merece  mucha 
reflexión  y  mucho  estudio,  por  que  se  toca  en  este  Proyecto,  un  punto  de- 
licado de  la  Constitución:  —y  aunque  á  primera  vista  parezca  justo,  lo  que 
propone  el  señor  Senador,  puede  que  el  estudio  detenido  do  él  indique  la 
necesidad  de  alguna  modificación  conveniente. 

El  señor  Vidal  (don  B.) — Yo  he  apoyado  el  Proyecto  presentado  de  co- 
mún acuerdo  por  los  señores  Senadores  por  Soriano  y  Rocha,  en  la  inte- 
ligencia de  que  es  un  asunto  importante  y  que  vale  la  pena  de  que  se  es- 
tudie. Pero  no  apoyo  la  segunda  parte  de  la  moción  del  señor  Senador 
por  Rocha,  por  que  creo  que  es  un  asunto  grave  y  que  necesita  un  estu- 
dio detenido. 

Apot/ado, 

Así  es  que  no  apoyo  la  moción  en  el  sentido  de  que  se  despache  en  cuar- 
to intermedio  y  se  someta  á  la  deliberación  del  Senado  en  esta  sesión. 

El  señor  Echevarria—Yo  he  apoyado  la  moción  presentada  por  el  señor 
Senador  por  Rocha:  —pero  después  de  oir  las  opiniones  vertidas,  modi- 
fico un  tanto  la  mia. 

Puede  ser  que  en  cuarto  intermedio,  no  haya  tiempo  suficiente  para 
meditar  sobre  asunto  y  despacharlo  inmediatamente. 

Pero  reconociendo  que  es  de  vasta  importancia,  creo  que  los  señores 
de  la  Comisión,  poco  tendrán  que  hacer  y  mucho  habrian  de  beneficiarse 
á  los  intereses  generales  con  dedicarle  preferente  atención,  prometién- 
donos presentar  su  informe,  en  la  próxima  sesión. 

Creo  que  con  un  dia  de  meditación,  bien  puede  informarse  sobre  ese 
Proyecto  y  se  llenará  una  necesidad  sentida  que  será  muy  conveniente 
y  creo  que  el  Honorable  Senado  cumplirá  con  el  deber  de  despacharlo  an- 
tes de  clausurarse  las  sesiones  de  este  periodo. 

Estamos  despachando,  señor  Presidente,  al  barrer,  todo  lo  que  impo^ 
ta  concesiones;  pero  todo  lo  que  no  es  impedir  ó  contener  esas  prodiga- 
lidades, eso,  lo  dejamos  y  queremos  meditarlo  mucho. 

El  Proyecto  tiende  á  ese  fin  y  por  consiguiente  mere3e  una  especial 
atención  y  un  preferente  despacho. 

Es  por  eso  que  me  permito  rogará  los  señores  de  la  Comisión,  hagan 
de  su  parte  lo  posible  para  presentar  su  informe  en  la  próxima  sesión. 
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El  señor  Carve-  Yo  apoj^o  la  indicación  del  señor  Senador  que  me  ha 
precedido  en  la  palabra,  porque  creo  que  efectivamente,  hay  gran  con- 
veniencia para  los  intereses  generales,  en  despachar  este  Proyecto  y  co- 
mo están  para  cerrarse  las  sesiones,  hay  conveniencia  en  que  pueda  tam- 
bién sancionarse  en  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Por  eso  creo  prudente  la  indicación  hecha  por  el  señor  Senador  por 
Soriano,  para  que  en  la  sesión  de  mañana  se  espida  la  Comisión. 

El  señor  Caparro— No  encuentro  iaco veniente  en  que  la  Comisión  se 
espida  mañana  ó  pasado. 

Eso  dependerá  del  estudio  que  ella  crea  conveniente  hacer. 

Pero  declaro  que  por  la  simple  lectura  del  informe  de  la  Comisión,  no 
me  sentiré  bastante  habilitado  para  poder  dar  mi  voto. 

Que  despache  la  Comii^ion  hoy  ó  mañana,  silo  cree  conveniente;  pero 
creoqueel  informe  debe  repartirse  como  sucede  con  todo  asunto  impor- 
ante  para  que  los  djinís  mi^mbro-j  del  S)nado  put3 Jan  estudiarlo. 

Si  se  entiendo  por  la  moción  del  señor  Senador  por  Soriano  que  se  in- 
forme por  la  Comisión  el  Proyecto  mañana  y  mañana  mismo  sobre  ta- 
blas se  trate  en  el  Senado. 

Yo  nio  opon^ío  á  la  segunda  parte  déla  moción,  porque  viene  áser  la 
misma  cosa. 

El  señor  raiud-ho  que  conviene,  os  que  antes  de  cerrarse  el  periodo 
se  pueda  tratar  el  asunto. 

El  selor  Caparro — Haré  observar  al  señor  Senador,  que  de  todos  mo- 
dos no  liabr¿i  tiempo  para  que  se  sancione  en  la  otra  Cámara,  antes  de 
concluir  las  sesiones  ordinarias  por  que  no  faltan  mas  que  cuatro  dias, 
con  el  de  hoy. . . 

El  señor  Bau:á—No  importa. 

El  señor  CapMrro— No  creo  que  la  otra  Cámara  se  decida  á  sancionar 
esto  sobre  tablas. 

Me  parece  algo  difícil. 

El  selor  Fajardo— Yo  no  veo,  señor  Presidente,  la  urgencia,  la  con- 
veniencia que  hay  en  despechar  este  asunto. 

Está  para  cerrarse  el  periodo  ordinario  y  no  tendremos  tiempo  para 
tratarlo  on  ambas  Cámaras  puesto  que  hay  muchos  asuntos  que  tampoco 
será  posible  despacharlos  todos. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  no  veo  tampoco  que  sea  bien,  pre- 
cisarle el  tiempo,  á  la  Comisión,  en  que  se  ha  do  espedir. 

Por  eso,  no  he  apoyado  la  moción  del  señor  Senador  por  Rocha,  el 
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Proyecto  que  ha  presentado  conjuntamente  con  el  señor  Senador  por 
Soriano» 

El  señor  £aujá —Me  corresponde  adelantar,  que  ni  sobre  lo  principal, 
ni  sobre  los  incidentes  que  produzca  un  Proyecto  que  recien  se  presenta 
al  Senado,  hay  para  que  prolongar  la  discusión. 

Apoyado. 

El  autor  lo  funda:  luego,  puede  venir  una  moción  para  que  se  acepte 
ó  se  rechace  por  que  es  siempre  moción  de  orden,  nada  mas. 

Si  el  Senado  no  se  conforma  con  la  moción  y  se  conforma  con  el  Pro- 
yecto, pasa  á  la  Comisión  respectiva,  para  entrar  á  ocuparnos  de  ese  cú- 
mulo de  asuntos  que  están  sobre  la  mesa. . . . 

El  señor  Presidente —Pase  á  la  Comisión  de  Legislación. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  pone  en  segunda  discusión  general  el  Pro- 
yecto de  Decreto  declarando  al  ciudadano  don  Saturnino  Revuelta  servidor  de 
la  Independencia  y  es  aprobado  en  general  y  particular  sin  hacerse  uso  de  la 
palabra,  proclamándose  su  sanción. 

El  señor  Fajardo-  Habiendo  devuelto  el  Poder  Ejecutivo  el  asunto  del 
capitán  don  Antonio  Acosta  y  Lara  que  pasó  á  ese  Poder,  para  correr  un 
trámite  que  habia  solicitado  el  peticionario;  y  habiendo  venido  ese  espe- 
diente de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  corresponde  que  sea 
devuelto  á  ella.  Que  la  Mesa  devuelva  á  la  Cámara  de  Representantes  ese 
asunto. 

^pot/ado. 

El  señor  Presidente— Asi  se  hará. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto. 


PROYECTO  DE  LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.,  etc< 


Considerando: 


Que  si  el  recuerdo  de  los  grandes  hechos  históricos  de  un  país,  deba 
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conservarse  perenne  en  el  corazón  de  los  ciudadanos,  como  una  en- 
señanza y  un  ejemplo  que  robustezca  su  civismo;  esos  grandes  hechos 
necesitan  ser  traducidos  en  forma  correcta  á  los  ojos  del  pueblo  por  la  ac* 
cion  elocuente  del  arte. 

Que  por  bien  que  las  prácticas  de  vida  Independiente  inciten  al  ciuda* 
daño  á  buscar  el  punto  de  que  arranca  esa  Independencia  misma;  la  civi- 
lización y  el  patriotismo  se  asocian  en  el  hecho  de  presentarle  monumen- 
tos en  que  pueda  leer  su  historia  y  conocer  sus  grandes  hombres. 
glQue  de  otra  parte,  la  gratitud  pública  debe  demostrarse  siempre'osten- 
siblepara  el  pueblo,  á  objeto  de  vigorizar  su  acción  propia  en  el  ejercicio 
de  la  vida  Nacional. 

Que  es  ya  una  necesidad  de  la  cultura  Uruguaya  manifestar  por  el  arte 
la  representación  histórica  de  la  Honorable  Constituyente,  en  su  dia  mas 
grande,  con  las  circunstancias  populares  que  la  rodearon  y  la  sirvieron 
en  el  acto  solemne  para  hacerla  soberana,  á  ella  que  á  su  vez  declaró  la 
soberanía  de  la  República  Oriental  del  Uruguay. 

Y  por  último: 
.^  Que  es  de  competencia  directa  do  la  Asamblea  decretar  honores  públi- 
coB  á  los  grandes  servicios — Art.  17  inciso  13  de  la  Constitución  del  Es- 
tado. 


Decretan: 


Artículo  I."*  Votase  lasuma  necesaria  con  destino  ala  ejecución  por 
la  pintura  de  carácter  grandioso,  de  un  cuadro  conmemorativo  que  re- 
presente el  Juramento  de  nuestra  Constitución  política  el  18  de  Julio  de 

1830. 

Art.  2.^  E:«ta  obrado  arte  monumental  será  destinada  al  salón  de  Se- 
siones de  la  Asamblea,  encargándose  su  ejecución  al  artista  Nacional  don 
Juan  Manuel  Blanes,  á  quien  las  Secretarias  del  Cuerpo  Legislativo  su- 
ministrarán todos  aquellos  datos  que  concurran  á  la  mas  perfecta  realí* 
zacion  de  la  citada  obra . 
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Art.  3.^  La  recompensa  al  artista  se  hará  con  mensualidades,  propor- 
cionales, que  él  percibirá  desde  la  fecha  en  que  dará  principio  al  trabajo 
y  hasta  su  conclusión,  todo  previa  estipulación  con  una  Comisión  Espe- 
cial nombrada  del  seno  de  la  Asamblea  misma  y  á  quien  dará  cuenta  del 
monto  que  se  fije. 

Art.  4."  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Mayo  23  de  1883. 


Miguel  González  Rodríguez, 


INFORME 


Comisión  de  Lesfislacion. 


Honorable  Senado: 


Vuestra  Comisión  ha  estudiado  el  Proyecto  que  presentó  en  oportuni- 
dad el  Senador  Presidente  de  esje  Cuerpo,  autorizándola  ejecución  por 
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la  pintura  de  carácter  grandioso,  de  ua  cuadro  conmemorativo  del  jura- 
mento de  nuestra  Constitución  política  el  18  de  Julio  de  1830. 

Para  mejor  asesorar  áV.  II.  la  Comisión  llamó  ó  su  seno  al  artista  na- 
cional don  Juan  M.  Blanes,  designado  en  ese  Proyecto  para  que  lleve 
al  término  la  obra;  y  éste,  en  el  deseo  que  nos  posesionásemos  de  su  pen- 
samiento, trazó  un  boceto  que  ha  podido  S3r  examinado  por  todos  los  se» 
ñores  Senadores  en  casa  del  dicho  artista. 

Una  segunda  conferencia  tuvo  efecto,  para  tratar  del  monto  á  que 
ascendería  la  compensación  pecuniaria,  resultando  de  ella  que  el  señor 
Blanes  la  apreciara  en  treinta  y  mil  doscientos  pesos,  pagándose  la  pri" 
mera  en  el  corriente  mes  de  Julio  y  las  siguientes  en  los  meses  sucesi- 
vos, incluyéndose  estas  mensualidades  en  el  presupuesto  de  la  Secretaria 
deV.  H. 

El  señor  Blanes  se  compromete  á  entregar  el  cuadro,  el  18  de  Julio 
de  1885. 

Respecto  á  las  dimensiones  de  la  tela,  su  largo  será  de  nueve  metros 
por  cinco  de  altura. 

Esa  estas  conclusiones  á  que  vuestra  Comisión  ha  podido  arribar* 
siempre  en  la  inteligencia  de  someterlas  al  juicio  de  V.  H.  para  que  de- 
termine aquello  que  crea  mas  acertado. 


Montevideo.;  Julio  5  de  1883. 


Blas  Vidal— Pedro  Vi  :ca— Pedro   E. 
Bau:á' 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Rovira—Es  efectivamente  necesario  un  recuerdo  así,  á  los 
hombres  de  la  Constituyente;  efectivamente,  una  deuda  que  debía  estar 
paga  hace  muchísimo  tiempo. 
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Pero  nos  encontramos  ahora  con  algunas  dificultades  para  poder  aten- 
der á  una  obra  que  cuesta  tantos  miles  de  pesos. 

Cualquier  sacrificio  se  podría  hacer,  tratándose  de  los  hombres  de  que 
se  trata.  Pero  no  sé  si  en  las  presentes  circunstancias  podremos  hacer  un 
gasto  de  treinta  y  tantos  mil  pesos,  por  la  pobreza  en  que  se  encuentra 
el  Estado. 

Pero  lo  que  mas  me  llama  la  atención,  es  la  cantidad  que  pide  el  señor 
Blanes  por  hacer  el  cuadro. 

Es  efectivamente  subida  y  mucho  mas,  tratándose  de  un  Oriental  que 
debia  hacer  un  sacrificio  en  favor  de  lo  mismo  que  se  quiere  recordar. 

Pero,  otra  cosa  peor  encuentro  en  esto  y  es,  el  modo  de  hacerse  el  pago. 

Pagarse  adelantado,  puede  traer  algunos  inconvenientes. 

Puede  imposibilitarse  el  señor  Blanes,  por  cualquier  circunstancia  den- 
tro de  diez,  quince  ó  veinte  meses  y  el  cuadro  no  poderse  llevar  á  cabo. 

Mientras  tanto,  ya  se  ha  hecho  un  desembolso  de  quince  ó  veinte  mil 
pesos. 

Podría  resultar  muy  bien,  perdérselos  quince  ó  veinte  mil  pe^os  y  que- 
darnos sin  cuadro. 

Según  los  cálculos  de  él,  ha  calculado  eixactamente,  de  modo  queeldia 
que  viniese  á  entregar  el  cuadro,  ya  habría  recibido  la  última  mensua- 
lidad. 

Nunca  he  visto  una  cosa  igual  en  ninguna  circunstancia. 

No  puede  alegar  tampoco  el  señor  Blanes,  el  temor  de  que  no  le  sea 
pago,  por  cuanto  en  otros  trabajos  que  ha  hecho  del  gobierno,  se  leba 
cumplido,  se  le  ha  pagado* 

No  lo  demuestra  así,  por  que  él  se  asegura  todo  lo  posible,  tanto  qui 
pide  que  por  la  Secretaría  del  Senado  sean  incluidos  los  1,3000  $  que  pi- 
de mensuales,  empezando  desde  el  presente  mes  de  Julio. 

Ya  he  dicho,  me  parece  algo  exagerado  y  algo  que  en  mi  opinión  no 
se  puede  consentir. 

La  obra,  seria  preciso  que  estuviese  concluida,  para  que  entonces  el 
Senado  ó  las  Cámaras  reconociesen  si  efectivamente  estaba  como  se  que- 
ría y  si  realmente  valía  la  cantidad  que  se  solicitaba. 

Por  estas  consideraciones,  que  me  han  venido  á  la  mente  después  que 
he  leido  el  repartido,  votaré  en  contra. 

El  señor  Bausa— Como  so  desprende  del  informe  presentado  por  la 
Comisión  de  Legislación,  señor  Presidente,  una  de  las  primeras  medidas 
que  se  adoptó,  fué  la  de  llamar  ásu  seno  al  autor  que  en  el  mismo  Pro. 
yecto  se  indica,  por  que  en  obras  de  esta  naturaleza ;  y  sobre  todo,  cono- 
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GÍendo  que  se  trata  de  una  cuestión  artística  y  los  miembros  de  la  Comi- 
sión no  son  artistas,  á  lo  menos,  no  patentados  creyeron  que  debian  es* 
cuchar  la  opinión  del  que  se  designaba  como  autor«  no  solamente  para 
conocer  la  idea  que  lo  trabajaba  en  el  sentido  de  la  obra  que  debia  presen- 
tar á  la  Asamblea,  sino  también  en  segundo  término,  el  precio  de  la 
obra. 

Y  digo  en  segundo  término,  por  que  como  se  trata  de  una  obra  Nació' 
nal,  el  dinero  es  la  segunda  palabra. 

El  señor  Blanes,  después  de  las  dos  conferencias  habidas  con  la  Comi- 
sión de  Legislación,  dio  todos  aquellos  datos  que  podian  ilustrar  nuestro 
juicio  para  asesorar  a  V.  H.  sobre  el  resultado  de  estas  conferencias  en 
lomas  posible. 

3  Y  hasta  para  que  nuestra  inteligencia  se  penetrara  mejor  de  su  propó* 
sito,  trazó  el  boceto  de  que  se  habla  el  informe  y  que  ha  podido  ser  exa- 
minado por  todos  los  señores  Senadores  en  la  misma  casa  del  señor 
Blanes. 

La  Comisión  no  quiere  entrar  á  averiguar  si  el  costo  del  cuadro  que 
se  ofrece,  proyectado  por  el  señor  Senador  por  el  Durazno,  es  alto  ó  está 
en  relación  con  la  importancia  y  dimensimes  del  trabajo. 

Ha  querido  nada  mas  en  su  informe,  que  hacer  una  clara  esposicion  de 
lo  ocurrido,  para  que  el  Senado  resuelva  lo  que  corresponde. 

Creé,  sin  embargo  la  Comisión,  que  en  asuntos  de  esta  naturaleza, 
siempre  el  patriotismo  debe  llevarnos  un  poco  á  la  realización  del  asunto; 
por  que  en  efecto,  aqui  como  en  todos  los  paises,  se  estiman  sus  glorias 
viejas. 

Ese  recuerdo  tiene  que  ser  perenne  y  hasta  significarlo,  lo  mismo  que 
por  el  mármol  por  el  bronce,  por  la  pintura,  como  una  lección  para  las 
generaciones  que  nos  han  de  suceder  y  en  donde  cada  uno  pueda  leer  la 
verdad  histórica  y  conocer  los'acontecimientos  que  mas  importancia  die* 
ron  al  pais  para  conseguir  su  independencia  política. 

Es  asi  pues,  que  la  Comisión,  cuando  el  señor  Blanes  habló  de  los 
31.200  $  que  importaría  la  obra  en  Proyecto,  no  pudo  objetarle  nada. 
Prinaero;  por  las  consideraciones  que  acabo  de  esponer  y  luego,  porque 
en  asuntos  artísticos,  no  ha  podido  consultarse  otra  cosa,  que  la  opinión 
del  mismo  autor  del  cuadro. 

Si  después  de  lo  que  la  Comisión  dice  y  de  estas  breves  palabras  que  he 
pronunciado  el  Senado  cree  que  debe  acceder  á  la  pretensión  del  proyec- 
tista^  la  Comisión  no  tendrá  inconveniente  en  prestarle  su  apoyo  al  mis- 
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mo  Proyecto,  siempre  salvando  el  derecho  que  corresponde  al  Senado 
para  resolver  en  favor  ó  en  contra  del  espresado  Proyecto. 

El  señor  Capurro—Si^ñov  PrBsidcnte,  yo  también  creo  de  mi  deber 
fundar  mi  voto  y  espresar  mi  opinión  respecto  al  asunto  de  que  se 
trata. 

En  primer  lugar,  encuentro  que  el  informe  de  la  Comisión  de  Legis- 
lación, de  que  acaba  de  darse  lectura,  es  un  informe  que  no  aconseja  na- 
da, que  no  dá  ningún  dictamen  respecto  á  lo  que  está  en  cuestión. 

Se  limítala  Comisión  únicamente  á  decir,  que  ha  tenido  una  conferen" 
cia  con  el  señor  Blanes  y  nada  mas. 

Generalmente  la  Comisión  que  está  encargada  de  estudiar  un  asunto, 
aconseja  algo,  propone  alguna  cosa. 

El  señor  Bauza— CuRuáo  se  compone  de  pintores. 

El  señor  Capurro  -Entonces,  señor  Presidente,  en  este  caso,  como  no 
se  compone  de  pintores,  se  declara  inhabilitada  para  dar  su  juicio. 

Pero  es  que  este  asunto  no  se  refiere  solamente  al  arte. 

Encierra  otros  puntos  de  alguna  importancia;  debo  decirse  si  hay  uti- 
lidad en  adoptar  el  proyecto  si  es  compatible  esta  erogación  con  las  con- 
diciones actuales  del  Erario  público,  si  existe  la  conveniencia,  de  conme- 
morar un  hecho  de  la  historia  patria,  etc.,  etc. 

¿Aprueba  ó  no  aprueba  la  Comisión  que  se  le  paguen  por  el  cuadro 
3 1 ,000  $  al  señor  Blanes? 

No  lo  dice. 

¿j  Aprueba  ó  no,  que  se  le  entreguen  \oa  1,30ü$  mensuales  adelantados? 

Tampoco  lo  dice. 

Este  asunto,  señor  Presidente,  en  realidad,— como  dijo  muy  bien  el 
señor  Senador  por  San  José,  merece  y  debe  sufrir  alguna  variación  de 
importancia. 

Creo  que  un  cuadro  se  compra  siempre,  después  de  haberlo  exami- 
nado. 

Aun  que  yo  tengo  mucha  confianza  y  conozco  los  grandes  méritos  ar- 
tísticos del  señor  Blanes,  de  que  ha  dado  muchas  pruebas  en  la  confección 
de  notables  cuadros  que  figuran  en  el  palacio  de  Gobierno  y  otras  partes 
cuadros  que  han  sentado  de  un  modo  definitivo  su  fama  de  buen  pintor. 
Sin  embargo,  creo  que  todo  cuadro  antes  de  pagarse,  debe  ser  examinado- 

El  pagar  adelantado  un  cuadro  de  31,000  $  tiene  algunos  inconvenien- 
tes, á  mi  juicio. 

Si  se  tratara  de  una  suma  mas  reducida,  no  tendría  inconveniente. 
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desde  ya  lo  declaro,  en  dar  mi  voto,  por  que  tengo  confianza  en  el  talento 
del  señor  Blanes. 

Por  consiguiente,  daré  mi  voto  al  Proyecto  que  está  en  discusión,  en 
la  votación  general,  pero  en  la  particular,  creo  que  debemos  modificar  la 
forma  de  los  artículos  de  que  se  compone,  reduciendo  la  cantidad,  porque 
lacreo  excesiva  con  relación  á  nuestros  recursos  y  en  segundo  lugar, 
debe  establecerse  otra  forma  de  pago. 

El  seZor  Bauza— ^\  señor  Senador  por  Montevideo  estraña  que  la  Co* 
misión  de  Legislación  al  producir  su  informe,  no  haya  dicho  una  palabra 
acerca  de  si  1'  cantidad  de  31,000  $  era  ó  no  exorbitante  y  si  las  mensua- 
lidades que  se  pretenden  por  el  autor,  eran  ó  nó  arregladas  á  la  misma 
importancia  déla  obra. 

Pero  nos  encontramos,  señor  {Presidente,  con  la  dificultad  de  hoy. 

La  Comisión  no  ha  apreciado  la  importancia  de  la  obra  artística. 

No  sabe  si  puede  valer  treinta,  como  cincuenta  mil  pesos:— y  necesa- 
riamente tenia  que  limitarse  á  hacer  una  esposicion  escrita  de  los  hechos 
ocurridos,  para  que  el  Senado,  tomando  en  cuenta  esa  misma  exposición, 
resolviera  lo  que  creyera  mas  conveniente. 

No  os  posible  que  la  Comisión  de  Legislación  en  este  caso,— á  lo  me 
ños,  hablo  por  mí,— no  sé  si  alguno  de  los  colegas  es  artista,— no  es  po- 
sible, digo,  que  entre  en  detalles  que  corresponden  precisamente,  su  jus- 
tipreciación y  su  importancia. 

En  cnanto  á  la  idea  del  autor  del  Proyecto,  señor  Senador  por  el  Du- 
razno, cíue  nos  precide,  en  cuanto  «i  la  idea,  es  en  estremo  patriótica  y 
perfectamente  justificada;  porque  el  espíritu  .  público,  señor  Presidente, 
se  levanta  también  con  el  recuerdo  déla  antigüedad,  de  sus  primeros 
tiempos  y  cuando  se  le  presenta  el  apoteosis  escrito  de  sus  fundamentos 
y  de  aquellos  grandes  dramas  que  se  desenvolvieron  en  la  Independencia 
de  laPátiia. 

Sobre  CvSO  escusóla  Comisión  de  Legislación  decir  una  palabra,  por- 
que está  en  el  corazón  de  todos  los  Senadores,  que  la  idea  es  patriótica 
y  que  no  necesita  la  Comisión  de  Legislación  hacer  en  el  informe  una 
profesión  vde  fé,  que  estaría  demás,  desde  que  son  ciudadanos  y  Senado- 
res los  que  han  firmado  ese  informe. 

Es  pues  que  no  estoy  en  posición  de  satisfacer  la  exigencia  del  señor 
Senador  por  Montevideo,  por  la  especialidad  del  asunto,  que  si  fuer^ 
otro,  tendría  mucho  gusto  en  contestarle  y  confesar  que  podríamos  en  la 
Comisión  de  Legislación  haber  omitido  algún  detalle  que  hiriese  el  fon- 
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do  del  asunto  en  debate  y  que  correspondiese  esplicarlo  in  voce;  pero  en 
este  caso  nó. 

El  señor  Capurro—iM.e  permite  una  palabra? 

Es  para  decir  solamente,  que  la  Comisión  no  aconseja  la  aprobación  ni 
el  rechazo  del  Proyecto  de  Decreto. 

Alguna  cosa  debia  de  decir. 

El  señor  Vidal  (don  Bj^Vov  el  hecho  de  no  decir  nada,  lo  acepta. 

La  Comisión,  señor  Presidente,  está  informando  sobre  algo.  No  está 
informando  sobre  el  asunto.  Está  informando  sobre  el  Proyecto  de  De- 
creto presentado  por  el  señor  Senador  por  el  Durazno. 

Por  consecuencia,  desde  el  momento  que  dice,  que  ha  tenido  una  Con- 
ferencia con  el  autor,  con  el  pintor  indicado  en  el  mismo  Proyecto  y  se 
dan  detalles  sobre  ol  resultado  de  esta  conferencia  y  que  no  se  hace  ob- 
servación ninguna  sobre  el  fondo,  es  de  suponerse  que  lo  acepta  en  gene- 
ral y  en  particular  también,  y  que  solo  dejará  para  la  discusión  particular 
aquellas  modifícaciones  que  estén  de  acuerdo  con  lo  esencial  de  su  in- 
forme. 

¿Como  es  posible  que  el  señor  Senador  por  Montevideo  suponga  que. 
nosotros  hemos  hecho  un  informe  en  el  aire  para  una  cosa  deque  habla- 
remos después  aquí  en  particular? 

Si  venimos  precisamente  hablando  del  Proyecto  de  Ley. 

Si  no  hablamos  délos  términos  en  que  está  redactado,  hablamos  del 
asunto  mismo  que  ha  sido  motivo  para  que  el  señor  Senador  por  el  Du- 
razno presentara  su  Proyecto. 

Entrando  ahora  á  otro  orden  de  ideas,  diré  al  señor  Senador  por  Mon- 
tevideo, que  un  artista  aprecia  su  obra,  como  lojcrée  conveniente. 

Aqui  no  se  trata  de  ir  á  comprar  una  cosa  que  esté  en  cuatro  ó  cinco 
almacenes  y  que  por  consecuencia  pueda  obtenerse  mas  barato  en  uno 
que  en  otro. 

Se  trata  de  una  obra  de  arte  y  las  obras  de  ¿irte  no  tienen  precio. 

Es  cuestión  de  pagar  el  nombre,  el  prestigio,  el  talento  del  pintor. 

Yo  conozco  cuadros  que  no  son  mas  grandes  que  esa  mesa  en  que  escri- 
ben los  Taquígrafos  y  que  han  sida  pagados  por  un  rico  Americano 
60.000  $. 

El  cuadro  de  ...  que  representa  una  revista  pasada  por  el  emperador 
Napoleón  el  año  13,  el  desfilo  del  regimiento  de  Coraceros  ha  sido  paga- 
do por  el  señor. . . .  333.000  francos  69.000  $, 

La  estatua  que  manda  hacar  el  Gobierno  Francés  á  uii  artista  de  mé- 
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rito  por  ejemplo,  la  que  ha  mandado  hacer  para  adornar  el  Templo  de 
Santa  Genoveva  son  pagadas  10.000$. 

Se  trata  de  una  sola  estatua,  estatua  de  pié. 

No  son  grupos  tampoco  que  contengan  tres  ó  cuatro  figuras. 

Hay  retratistas  en  Francia,  que  piden  dos  y  tres  mil  pesos  por  un  re- 
trato de  medio  cuerpo. 

El  señor  Capurro^Uay  cuadros  de  Rafael,  que  se  pagarían  800,000  $. 

Pero  no  es  el  caso. 

El  serwr  Vidal  (don  jB.J— Si,  señor;  las  obras  de  arte  no  pueden  ser 
apreciadas  así  del  modo  como  el  señor  Senador  lo  quiere. 

El  señor  Capurro^Si  pueden: —no  hago  malos  juicios  del  señor 
Blanes. 

AI  contrario,  digo  que  el  Estado  tal  vez  no  pueda  disponer  de  esa  can- 
tidad para  cuadros. 

El  señor  Vidal  (don  J3.;— Esa  es  otra  cuestión. 

El  señor  Capurro—  Porque  no  podemos  hacer  tales  sacrificios. 

El  seíior  Vidal  (don  BJ— Convetigo  en  efecto,  que  el  señor  Senador 
tenga  en  cuenta  la  situación  del  Tesoro  público,  que  esta  suma,  que  es  el 
justo  precio  de  la  obra,  es  excesiva  en  estas  circunstancias. 

En  hora  buena,  será  la  opinión  del  señor  Senador. 

Pero  el  señor  Blanes  se  pone  en  circunstancias  y  situación  de  que  la 
remuneración  de  su  obra  sea  pagada  con  meosualidades,  puesto  que  dis- 
tribuye la  .suma  total,  en  mensualidades  que  van  á  hacerse  efectivas  en 
veinticuatro  mensualidades,  es  decir,  que  la  última  vendrá  á  ser  paga  el 
año  85. 

El  señor  Blanes,  por  otra  parte,  según  lo  ha  manifestado  ala  Comi- 
sión do  Legislación,  tiene  que  vivir  durante  dos  años :  tiene  que  em- 
plear completamente  áli  tiempo  en  la  ejecución  de  esa  obra  de  una  mag- 
nitud escepcional,  por  que  no  todos  los  dias  se  hace  un  cuadro  de  cinco 
metros  por  nueve. 

Es  un  cuatro  inmenso  que  vaá  contener  una  variedad  de  episodios  y  de 
grupos  considerables,  un  gran  número  do  figuras. 

Vá  á  tener  que  estudiar  durante  dos  años  un  sin  número  de  elementos 
parala  mejor  ejecución  de  la  obra  :  estudiar  retratos,  hacer  acopio  de 
elementos,  de  incidentes,  de  detalles,  que  le  tomarán  mucho  tiempo. 

La  misma  ejecución  de  una  obra  vasta  tiene  que  durar  dos  años. 

Durante  esos  dos  años,  no  podrá  ocuparse  de  otra  cosa,  que  de  estudiar 
este  cuadro,  ejecutarlo  y  el  tiene  que  construir  un  taller  especial,  por  que 
no  se  encuentra  fácilmente  un  salón  con  la  luz  necesaria  para  pintar  una 
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tela  de  estas  dimeasioaes,  que  no  c  ibria  do  un  modo  conveniente  en  este 
salón. 

Por  consecuencia,  si  tiene  que  dedicar  todo  su  tiempo  á  este  cuadro:  — 
si  una  obra  de  esta  magnitud  le  vá  á  exigir  todo  su  tiempo  durante  dos 
años,  no  me  pareció  escesivo  el  costo  que  pide. 

Por  mi  parto,  no  tendré  inconveniente  ninguno  en  suscribir  la  preten- 
sión del  señor  Blanes. 

El  Senado  har¿l  lo  que  crea  mas  conveniente,  por  otra  parte. 

Ll  señor  I. chevarria— No  voy  á  entrar  en  la  consideración  de  si  ^  cua- 
dro es  grande  ó  si  es  chico,  si  demanda  mucho  tiempo,  si  cuesta  lo  grande 
mas  y  lo  chico  menos,  ni  tampoco  en  los  fundamentos  tanto  del  Proyec- 
to que  está  presentado  á  la  consideración  de  la  Cámara,  como  así  mismo 
de  la  Comisión,  por  que  los  fundamentos  todos  son  muy  nobles,  de  muy 
elevados  sentimientos  y  demás. 

Por  esos  fundamentos,  en  vez  de  un  cuadro  de  31 ,000  §  votaríamos  un 
cuadro  de  cien  mil  ó  dos  cientos  mil,  por  que  bien  lo  merece  el  objeto  á que 
se  dedica. 

Pero  no  es  esa  la  cuestión. 

Lacuestion  es,  que  estamos  conspirando  coatra  nosotros  mismos,  lo 
vengo  diciendo  de  algún  tiempo  á  esta  parte. 

No  pasa  un  año  sin  que  veamos  el  Presupuesto  con  dificit. 

Estamos  conspirando  porque  todos  los  dias  aumentamos  las  erogacio- 
nes y  jamás  votamos  recursos. 

Esa  es  la  gran  cuestión:  Si  debemos  ó  no  debemos  hacerlo,  si  es  opor- 
tuQO  ó  no  es  oportuno. 

Esto  es  la  cuestión. 

No  esoportuno,'señor  Presidente, 

Apot/ados. 

Otras  Naciones  mas  desahogadas  que  la  nuestra,  como  la  República 
Argentina,  Chile  etc,  al  mismo  autor,  no  le  han  comprado  un  cuadro 
análogo  al  objeto,  por  que  han  creido  que  no  debian  gastar  esasuma. 

Y  nosotros,  que  no  pasa  un  año  que  no  dejemos  déficil,  vamos  con  to- 
da prodigalidad  A  gastar  31,003$  en  un  cuadro? 

Es  preciso  ver  la  oportunidad:  si  debemos  ó  podemos  hacerlo, 

No  podemos,  señor  Presidente. 

Dejemos  respirar  un  poco  á  la  Nación. 

Tratemos  las  cosas  con  prudencia  y  sobre  todo,  no  esponernos  como 
acabamos  de  esponernos  en' estos  momentos,  que  la  Honorable  Cámara 
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de  Representantes  nos  desvuelve  el  asunto  del  señor  Iturriaga,  por  ejem- 
plo, dándonos  en  cara  nuestra  prodigalidad. 

Debemos  sernn  peco  mas  moderados  en  nuestras  resoluciones,  para 
disponer  de  los  fondos  públicos.  • 

Es  preciso  acordarnos  de  cumplir  nuestras  obligaciones  de  Nación,  de 
cumplir  nuestro  Presupuesto,  que  no  lo  cumplin'LOs;  de  pagarlo  que  de- 
bemos y  después,  entraremos  á  esto  y  entraremos  como  debe  entrarse  en 
toda  cosa  de  la  magnitud  ó  importancia  de  la  que  se  trata;— por  que  no  de- 
bemos ponerle  cinco  ni  diez  mil  pesos. 
No  señor;  tanto  cuanto  vale  ó  significa  ese  gran  pensamiento. 
Por  consiguiente,  pues,  no  es  oportuno,  señor  Presidente,  el  que  se 
destine  esa  suma  á  ese  objeto- 
Es  preciso  ver  que  puede  ser  muy  bien  que  el  mismo  Poder  Ejecutivo 
nos  pase  una  nota  diciendo,  yo  no  puedo  dar  cumplimiento  A  esto  que  us" 
edes  me  votan,  por  que  me  consta,  señor  Presidente,  que  ei  Poder  Ejecu- 
tivo ha  tenido  en  mesa,  por  valor  de  cincuenta  y  tantos  mil  pesos  votados 
y  que  no  le  ha  parecido  bien  el  rechazar  el  cumplimiento  de  eso,  por  el 
respeto  que  le  merece  este  Cuerpo. 

Por  lo  demás,  no  lo  ha  visto  con  agrado,  puesto  que  no  so  le  han  vota- 
do recursos. 
¿Que  tendríamos  que  hacer  en  un  caso  de  esa  naturaleza. 
Callarnos  la  boca  y  decir,  tiene  razour 
Y  eso  no  seria  digno,  no  seria  prudente. 

Por  otra  parte,  como  lo  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Senador  por  San 
José,  es  la  primera  vez  que  veo  yo  que  se  anticipen  mensualidades  para 
adquirir  una  cosa  que  no  sab  eraos  ni  su  mérito,  ni  tampoco  el  individuo 
tiene  la  vida  garantida. 

Si  ese  cuadro  queda  á  medio   h  acer  y  se  han  dado  15,000  $  ¿  quien  no^ 
devuelve  esasuma  y  quien  lo  concluye? 
Ni  pueden  devolverla,  ni  hay  quien  lo  c  oncluya. 
Esto  no  tiene  contestación. 

Lo  segundo,  señor  Presidente,  en  dictaminar  que  se  pague  eso  con  fon- 
dos de  Secretaría. 

Pero  si  esto  es  un  proceder  completamente  nuevo  para  mí:  -no  tiene 
otro  parecido,  no  se  ha  hecho  nunca. 

El  Presupuesto  de  Secretaria  merece  el  respecto  que  tiene  por  una 
Ley  especial,  por  el  objeto  á  que  se  destina;  pero  no  para  que  se  incluyan 
gastos  de  lujo  como  este. 

Ese  seria  un  camino  pocojusto;  seria  hasta  inmoral  introduciré.!  gas- 
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tos  de  Secretaria,  que  son  para  determinados  objetos  y  que  la  Ley  los 
ampara,  para  esos  determinados  objetos,  incluir  este  gasto. 

Eso  debía  ir,  si  se  votara  por  la  Cámara  por  creerlo  conveniente,— que 
yo  no  lo  creo,"-á  gastos  generales  ó  á  un  rubro  especial,  pero  nunca,  ja- 
más introducirlos  en  los  gastos  de  Secretaría. 

Esto  es  completamente  nuevo  para  mi  y  yo  no  creo  que  el  Senado  pueda 
aceptar,  introducir  esta  innovación  en  el  Presupuesto  de  Secretaría,  gas- 
tos de  lujo  y  de  tanta  importancia,  3i,0C0  $. 

El  pensamiento,  señor  Presidente,  yo  lo  encomio^  es  elevado,  merece 
nuestra  consideración  y  respeto  :  —  pero  desgraciadamente  no  podemos. 

Hay  cosas  muy  lindas  pero  que  no  se  pueden  hacer. 

Tenemos  necesidad  de  dinero  para  otras  cosas  mas  apremiantes,  para 
vías  públicas  que  es  lo  que  necesitamos  mas,  y  no  llenamos  esa  necesi- 
dad, porque  no  podemos. 

Y  ahora  ¿con  toda  prodigalidad  vamos  á  votar  estos  31,000$  para  una 
cosa  que  si  bien,  como  antes  he  dicho  y  lo  repetiré  cien  veces^  merece 
nuestro  respecto,  no  estamos  en  situacionMe  disponer  de  los  dineros  pu* 
blicos  y  en  una  suma  tan  considerable  como  esta  para  objeto  de  lujo? 

Por  los  fundamentos  pues,  y  respetando  el  móvil  que  ha  tenido,  tanto 
el  autor  del  Proyecto  como  la  propia  Comisión,  yo  hago  moción,  señor 
Presidente,  para  que  este  asunto  pase  nuevamente  á  la  Comisión;  que  se 
aplace  hasta  mejor  oportunidad. 

El  señor  Carue— Señor  Presidente;  el  asunto  que  motiva  esta  discusión 
debe  reducirse  al  punto  concreto  que  ha  indicado  el  señor  Senador  que 
me  ha  precedido  en  la  palabra,  si  es  posible  hacer  el  desembolso  de  *esa 
cantidad;  por  que  el  asunto  de  que  se  trata,  á  honra  debe  tenerlo  el  autor 
del  Proyecto,  es  grandioso  para  la  República. 

Apoyado. 

Es  nada  menos,  que  representar  la  jura  de  nuestra  Constitucionj  que 
vá  á  significar  ese  cuadro. 

Yo  no  estoy  conforme  con  la  indicación  que  ha  hecho  el  señor  Sena- 
nador  por  Montevideo,  de  que  si  fuera  cosa  de  diez  ó  doce  mil  pesos  él  la 
aceptaría. 

Pero  nosotros  no  podemos  apreciar  el  trabajo  de  un  artista. 

De  manera  que  la  Comisión  ha  estado  en  su  perfecto  derecho  cuando 
solo  ha  venido  á  poner  en  conocimiento  del  Senado,  la  conferencia  que 
ha  tenido  con  el  autor. 

Por  lo  demás,  anteriormente  ya]estaba  presentado  el  Proyecto. 

No  tenia  tampoco  la  obligación  de  presentar  otro. 
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Lo  que  se  ha  dicho,  de  que  el  Poder  Ejecutivo  no  deja  de  mirar  á  mal 
y  hasta  ha  tenido  sus  intenciones  sohre  cantidades  que  se  han  votado» 
yo,  no  las  conozco,  señor  Presidente. 

Las  conozco  sí,  señor  Presidente,  pero  las  conozco  para  que  sean  in- 
cluidas en  el  Presupuesto  del  año  venidero,  esas  cantidades  fuertes. 

El  Cuerpo  Legislativo  no  ha  sancionado  el  Presupuesto  para  el  año 
que  viene. 

Entonces  es  que  debe  proporcionar  los  recursos  para  eso  mismo  que  se 
ha  sancionado  y  no  ha  tenido  el  Poder  Ejacutivo  porque  hacer  ninguna 
clase  de — 

El  señor  Echecarria—No  la  ha  hecho. 

El  señor  Carve~Por  lo  demás,  cierta  consideración  que  se  ha  estable- 
cido en  esta  discusión,  de  que  el  artista  ha  venido  nádamenos  que  á  pe- 
dir un  adelanto  para  su  trabajo,  señor  Presidente,  también  el  artista,  po- 
dría encontrarse  'en  el  aire  después  de  concluido  el  cuadro,  que  vinieran 
circunstancias  en  que  no  se  le  pudiera  pagar  ó  que  se  le  hicieran  observa- 
ciones que  no  se  le  debieran  hacer.  Que  estuviera  bien  hecho  el  cuadro  y 
se  le  observara  diciendo:  no  señor  este  cuadro  no  está  bien  hecho,  pierda 
usted  su  tiempo. 

¿Cómo  vá  á  hacerlo  de  ese  modo? 

No  señores. 

Podría  haberse  arreglado,  el  pago,  en  el  mismo  Proyecto  del  señor 
Senador  por  el  Durazno,  aun  que  no  fuese  en  la  forma  que  él  lo  solicita. 

Por  lo  demás,  él  debe  garantirse. 

Es  un  trabajo  de  dos  años,  en'que  váá  estar  contraído  solamente  á  él, 
por  la  importancia  del  cuadro. 

Pero  la  cuestión  es,  que  el  Senado  debe  concretarse  á  decir^  si  acepta 
ó  nó  el  Proyecto . 

Respecto  á  la  cantidad,  no  puede  poner  objeción,  por  qne  al  menos, 
por  mi  parte  declaro,  que  no  soy  artista. 

Esta  es  la  terdad  de  las  cosas. 

Es  la  cuestión  tal  cual  la  ha  sentado  el]señor  Senador  que  me  ha  prece- 
dido en  la  palabra,  que  el  SenadoMeclare  sí  está  conforme, — viendo  la 
situación  en  que  se  encuentra  el  Erario,— en  aceptar  esa  cantidad. 

Por  lo  demás,  no  podemos  poner  precio- 
Es  cuestión  del  artista  que  tiene  que  cobrar  su  trabajo  y  ese  trabajo  es 
de  dos  años. 

A  nosotros  nos  ha  manifestado,  que'tiene  que  estar  dedicado  áese  cua- 
dro, dos  años. 
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¿Y  como  váá  estar  esperando  dos  anos  para  que  le  paguen  . . . 
El  señor  Preiidente — Voy  á  invitar  al  Honorable  Senado  á  pasar  acuar- 
io intermedio,  para  dar  descanso  á  los  Taquígrafos. 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

El  señor  Echevarría— Pava  pedir  &  la  mesa,  se  sirva  hacer  votar  la  mo- 
ción que  hice  y  que  vuelvo  á  repetir.  Hago  moción  para  que  se  aplace  la 
consideración  de  este  asunto  hasta  mejor  oportunidad. 

Apoyado. 

El  señor  Capurro^VLay  que  discutir  la  moción. 

Como  se  vá  á  cerrar  la  discusión,  después  de  la  moción,  no  podré  hacer 
una  pequeña  rectificación  que  deseo  hacer. 

Por  consiguiente,  pido  la  palabra  para  hacer  una  rectificación. 

Como  el  señor  Senador  por  Minas,  señor  Vidal,  habló  respecto  al  pre- 
cio del  cuadro  con  relación  á  su  tamaño  no  quiero  que  quede  la  dudada 
que  yo  creo  que  un  cuadro  se  paga  según  sus  dimensiones  como  pareció 
indicarlo  el  señor  Senador  por  Minas. 

Sé  perfect  imente,  que  hay  cuadros  chicos  que  pueden  valer  mas  que 
los  grandes. 

No  es  lo  que  he  querido  decir,  ni  he  querido  tampoco  poner  el  precio  al 
cuadro  del  señor  Blanes. 

Si  Blanes  aprecia  su  cuadro  en  31,009  $  los  valdrá,  no  tengo  la  menor 
duda. 

Lo  que  he  querido  decir,  es  que  en  vista  de  las  circunstancias  del  Te- 
soro Público,  tal  vez  no  se  pueda  abonar  esa  cantidad,  y  que  .si  el  señor 
Blanes  redujera  las  dimensiones  del  cuadro,  podria  también  reducir  su 
precio  por  disminuir  el  trabajo  y  entonces  seria  talvez  mas  fácil  encar- 
garle el  cuadro  por  tratarse  de  una  cantiilad  mas  reducida. 

Pero,  aceptóla  idea  del  señor  Senador  por  Soriano,  que*  propone  el 
aplazamiento  de  esta  cuestión,  para  no  entrar  en  consideraciones  de  pre- 
cio trattíndose  de  un  cuadro  que  vá  á  representar  un  acto  tan  solemne 
como  es  la  jura  de  la  Constitución. 

Creo  que  no  debemos  hacer  cuestión  deprecio  en  este  caso. 

Si  el  Estado  puede  hacer  el  sacrificio,  debe  hacerlo  en  razón  déla  al- 
ta idea  que  vá  á  conmemorar. 

Si  se  necesitan  veinte  mil  treinta  mil,  que  se  paguen  si  asi  lo  permi- 
ten sus  circunstancias. 

De  modo  que  yo  acepto  la  idea  de  aplazamiento  del  señor  Senador  por 
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Soriano  para  votar  oportunamente  una  cantidad  mayor  ó  igual;  cuando 
el  tesoro  público  esté  en  circunstancias  de  hacer  ese  sacrificio. 

El  señor  Bauza— Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente— Hbíj  una  moción  que  votar. 

El  señor  Bauza — A  eso  voy. 

Ck>mo  el  señor  Senador  por  Montevideo  pidió  la  palabra  para  rectifi- 
car y  pronunció  un  discurso,  amparándome  de  ese  mismo  derecho  voy  á 
decir  dos  palabras,  para  fundar  mi  voto  ne^^ativo  á  la  moción  que  se  ha 
presentado. 

Este  voto  negativo  se  basa  en  lo  siguiente: 

Que  yo  creo  que  en  el  caso  de  ahora,  tratándose  de  conmemorar  una 
gloria  nacional^  tan  eminente  como  la  que  constituye  la  jura  de  nuestra 
Constitución  política,  una  gloria  preclara,  nunca  son  sacrificios  los  que 
se  hacen  para  llevarla  á  término,  por  mucho  que  se  esponga  que  eso  es 
así,  pues  }  o  creo  que  son  lecciones  para  el  porvenir,  que  cuanto  mas 
pronto  posible  sea  deben  dictarse  á  efecto  de  que  los  que  nos  sucedan,  y 
aun  los  presentes,  se  inspiren  y  puedan  regenerar  su  patriotismo  y  su  ci- 
vismo en  favor  de  la  misma  nacionalidad. 

Creo  que  el  precio  solicitado  por  el  artista  señor  Blanes,  si  puede  ser 
un  poco  exagerado,  procedería  que  se  le  llamase  de  nuevo,  á  ver  si  puede 
reducir  su  pretensión  y  llevar  á  término  la  obra* 

Es  una  obra  de  mucha  importancia  y  hasta  podria  llamarla,  si  se  me 
pejrmite,  ana  obra  de  salud  pública. 

Es  en  esa  virtud,  que  yo  voy  á  votar  contra  el  aplazamiento,  creyendo 
que  debería  V.  H.  despechar  el  asunto,  de  una  manera  ó  de  otra,  pero 
siempre  favorable  á  la  inspiración  que  guió  al  autor  del  Proyecto. 

Se  üota^  si  se  aplaza  la  consideración  del  asunto  y  es  afirmativa. 

Se  lee  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio- 
nado el  siguiente: 

Tmb«  XXIX  21 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1/  Eq  mérito  de  los  servicios  prestados  á  la  causa  de  laeda 
cacion  pública  por  el  preceptor  don  José  M.  López,  acuérdase  á  su  viuda 
é  hijos  durante  su  minoridad,  una  pensión  mensual  de  setenta  pesos. 

Art.  2.°  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon- 
tevideo á  30  de  Junio  de  1883. 


BUSTAMANTE. 

José  Luis  Missaglia. 

Secretario-Redactor. 


—  3?3  - 


INFORME 


Comisión  do  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  á  la  deliberación  de 
V.  H.  un  Proyecto  de  Decreto,  por  el  cual  se  concede  á  la  viuda  é  hijos 
del  preceptor  don  José  M.  López  una  pensión  mensual  de  setenta  pesos, 
en  mérito  á  los  servicios  prestados  á  la  causa  de  la  educación  pública  por 
este  señor  durante  el  tiempo  que  consagró  el  magisterio. 

La  Comisión  que  informa  se  ha  instruido  detenidnmenta  de  los  ante- 
cedentes que  fundan  la  resolución  déla  Honorable  Cámara  de  Represen- 
tantes, y  se  ha  cerciorado  que  ella  está  plenamente  justificada,  puesto  que 
confirman  los  datos  por  ella  adquiridos  particularmente. 

El  señor  Dr.  D.  José  María  López  se  ha  hecho  acreedor  á  la  considera- 
ción pública  por  la  féinquebrantable,que  le  animó  al  dedicarse  con  ahinco 
laudable  á  la  obra  do  regeneración  social,  por  medio  de  la  instrucción  á 
que  consagró  sus  desvelos,  obteniendo  por  único  fruto  el  sacrificio  de  su 
vida  y  talvez  el  porvenir  de  sus  hijos  á  quienes  deja  en  la  orfandad  y  la  in- 
digencia. 

La  Comisión  rinde  tributo  de  respecto  al  heroísmo  civil  de  que  dá  ejem- 
plo honroso  el  señor  López,  y  aconseja  á  V.  H.  la  aprobación  del  Proyec 
to  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  sin  alteración  alguna. 

Es  lo  menos  que  la  justicia  Nacional  puede  hacer  en  recompensa  de  las 
acciones  meritorias  y  do  gran  trascendencia  por  el  porvenir  de  nuestras 
clases  de  trabajo,  desde  que  el  señor  López  imprimió  un  fuerte  impulso  á 


-  324   - 

la  evolución  de  reforma  progresista,  que  iniciaron  espíritus  rectos  y  bien 
encaminados  hacia  la  consecución  de  los  altos  fínesi  que  tiene  por  ideal  la 
causa  del  bien. 

Y  tanto  mas  importante  son  los  servicios  rendidos  por  el  señor  López 
ala  educación  del  pueblo,  cuanto  que  la  escuela  de  práctica  ag:rícola,  asi 
como  la  enseñanza  de  varias  materias  no  consignados  en  el  programa  de 
instrucción  á  que  únicamente  debia  sujetarse,  eran  atendidos  por  el  señor 
López,  ocupando  el  tiempo  fuera  de  las  horas  de  clase  que  otro  destinari  i  al  des- 
cansoj  según  la  nota  del  Ministerio  de  Gobierno  de  la  época  en  que  tras- 
cribia  otra  que  la  Comisión  Examinadora  le  pasó,  informando  respecto 
del  orden  admirable  que  reinaba  en  la  Escuela  regenteada  por  el  señor 
López,  por  lo  que  la  juzga  tan  diga  de  ocupar  el  primer  puesto  entre  loí  esta* 
blecimientos  de- su  clase. 

Finalmente  la  Comisión  no  termina  este  dictamen  sin  hacer  presente  á 
V.  H.  que  según  el  certificado  de  la  Dirección  General  de  Instrucción  Pú- 
blica, fecha  9  de  Diciembre  del  corriente  año  que  obra  en  los  anteceden- 
tes referidos,  consta  que  desde  la  organización  escolar  en  Agosto  de  1877 
hasta  el  fallecimiento  del  señor  López,  este  señor  desempeñó  á  su  enlera 
satisfacción  el  cargo  de  preceptor,  habiéndose  distinguido  por  la  laborio- 
sidad é  inteligencia  de  que  dio  repetidas  pruebas  la  que  le  hizo  acreedor 
á  las  mas  honrosas  distinciones. 

Además  la  solicitud  de  la  señora  viuda  doña  Josefa  V  de  López  viene 
reforzada  por  una  petición  firmada  por  24  vecinos  del  Cerro  suplicando 
al  Honorable  Cuerpo  Legislativo,  atiende  favorablemente  á  la  peticio- 
nario, como  demostración  de  gratitud  i>or  los  beneficios  recibidos  del 
señor  López  á  quien  deben  la  educación  de  sus  hijos. 

En  virtud  délo  espuesto  la  Comisión  repite,  os  aconseja  la  aprobación 
del  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes  sin  alteración  alguna. 


Montevideo,  Julio  5  de  1883. 


Agustín  de  Castro— Nicolás  Zoa  Fer- 
ne^ndej—Iáborio  Echevarría,  (discor* 
de  en  parte.) 
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En  discusión  general, 

£/  señor  Echevarría— Conño,  señor  Presidente,  que  mis  honorables 
colegas  me  harán  la  justicia  de  creer  que  me  contraria  sobre  manera, 
siempre  que  tengo  que  negar  mi  voto,  como  lo  hago  con  frecuencia,  & 
asuntos  de  esta  naturaleza  que  importan  gracias  especiales:  y  aunque 
sea  vencido  por  la  mayoría,  me  gusta  hacer  constar  mi  voto. 

Aquí  tenemos  un  caso,  señor  Presidente,  que  está  perfectamente  fuera 
de  la  Ley,  que  apesar  de  eso,  sin  tener  el  tiempo  suficiente  el  señor  Lo* 
pez  para  la  jubilación,  se  le  acuérdala  tercera  parte,  esto  es,  en  recom- 
pensa de  esos  servicios. 

Los  servicios  le  han  sido  retribuidos  y  se  ha  ido  hasta  mas  allá;  se  le 
ha  hecho  gracia  de  años  que  faltaban  para  que  tuviera  pensión  su  viuda. 

Se  le  acordó  pensión  y  ahora,  á  mas  de  lo  acordado,  falseando  la  Ley 
en  su  obsequio,  todavía  quiere  que  se  haga  mas  gracia  especial. 

He  aquí,  señor  Presidente,  lo  que  importa  una  injusticia  hecha. 

Al  señor  Jturriaga  que  está  en  igualdad  de  caso  á  este  señor,  le  niega 
la  Cámara  de  Representantes  y  dic3,  no  estando  dentro  de  la  Ley  tal,  y 
la  pensión  que  se  le  ha  acordado  está  ajustada  á  ella,  no  se  hace  lugar  á 
lo  que  el  Senado  ha  resuelto.  Y  á  este  otro,  que  todavía  se  le  hace  mas 
gracia  especial,  ¿nosotros  vamos  á  beneficiarlo,  no  tan  solamente  en  el 
tiempo  que  ya  se  le  ha  concedido,  sino  á  darle  todavía  mas  retribución? 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  si  bien  es  cierto  que  se  debe  recompen- 
sar los  trabajos  ó  el  cumplimiento  del  deber,  que  es  lo  que  importa  ea 
este  caso,  no  podemos  estar  quebrantando  !las  Leyes  en  obsequio  de  tal  ó 
cual  persona,  porque  esa  desigualdad  de  favores  especíales,  produce  irri* 
tantes  injusticias. 

Es  por  eso  que  muy  contra  voluntad,  doy  mi  voto,  en  la  mayor  parte 
de  los  casos,  en  contra  de  esas  gracias  especiales. 

Cuando  se  niegan  en  general,  nadie  puede  resentirse;  es  la  Ley  que  lo 
manda. 

Pero  cuando  se  le  da  á  unos  y  á  otros  se  le  niega,  el  PoÍ3r  que  a^í  pro 
cede,  no  cumple  con  su  deber. 

Creo  que  seria  muy  meritorio,  lo  sé  el  señor  López,  y  hasta  apruebo  el 
proceder  del  Poder  Ejecutivo  que  acordó  la  tercera  parte  beneficiándolo 
en  el  tiempo  que  le  faltaba  para  su  jubilación,  pero  no  estoy  de  acuerdo 
en  que  se  vaya  mas  allá. 

Primero,  es  un  deber  cumplido  de  parte  de  ese  maestro,  á  quien  se  le 
ha  pagado,  por  quo  no  ha  trabajado  de  balde;  y  aquella  buena  voluntad 
que  manifestó,  bien  la  Nación  la  recompensó  por  que  le  dio  mas  de  lo 
que  la  Ley  le  acuerda. 
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¿Podemos  ir  todavía  mas  lejos? 

Es  preciso  contrariarnos  un  tanto:  y  al  venir  á  tratar  los  asuntos  de  la 
Nación,  es  preciso  que  nos  violentemos,  un  poco  y  nos  acordemos  de 
nuestro  modo  de  ser,  no  haciendo  lo  que  no  podemos:— no  demos  lo  que 
no  tenemos  y  no  seamos  injustos  en  nuestro  modo  de  ser. 

Yo,  en  todos  mis  actos  particulares,  obro  de  esta  manera;  hago  lo  que 
debo  hasta  donde  puedo. 

Tal  vez,  por  ese  modo  de  ser,  procedo  de  igual  manera  al  tratar  los 
asuntos  de  laNacion:— y  por  consiguiente,  señor  Presidente,  por  las  ra- 
zones espuestas,  lamento  que  este  señor  no  esté  dentro  de  la  Ley. 

Pero  aceptando  lo  hecho,  que  es  haber  sido  ya  beneficiado,  daré  mi 
voto  en  contra  de  lo  que  se  solicita,  porque  no  se  encuadra,  como  he  di- 
cho, en  la  Ley. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  negativa. 

Se  continúa  con  este  otro  artículo : 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio* 
nado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.^  Concédese  á  doña  Avelina  Olivera,  hija  del  finado  doa 
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José  Joaquín  Olivera^  capitán  de  la  Independencia;  una  pensión  de 
treinta  pesos  mensuales  como  gracia  especial. 
Art.  2.*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon- 
tevideo á  4  de  Junio  de  1883. 


BüSTAMANTE. 

Josi  Luis   Missagliay 

Secretario-Redactor  • 


INFORME 


Clomision  de  Milicias* 


La  Comisión  de  Milicias  se  ha  instruido  detenidamenle  de  todos  los 
antecedentes  con  que  viene  acompañado  el  Proyecto  de  Decreto  de  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes  por  el  cual  se  concede  á  la  señora 
doña  Avelina  Olivera,  hija  del  hoy  finado  don  José  Joaquín  Olivera,  Ca- 
pitán de  la  Independencia,  una  pensión  de  30  pesos  mensuales  coma 
gracia  especial. 
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Los  servicios  prestados  á  la  ladependeacia  Nacional  por  el  padre  de 
la  peticionaria  que  ella  invoca  y  enumera,  constan  efectivamente  por  el 
documento  que  obra  en  el  espediente  y  que  la  Comisión  juzga  opoi^tuno 
transcribir  para  que  V.  H.  forme  juicio  cabal  del  asunto  y  defiera  al 
consejo  con  que  cerrará  el  presente  dictamen. 


Informe  del  seftor  Corouel  don  José  Safrlatefnt 


Exmo.  Señor: 


Consecuente  al  Decreto  que  antecede  suscrito  por  el  señor  Fiscal  üre- 
neral,  pidiendo  informe  sobre  las  reclamaciones,  de  la  recurrente,  debo 
decir  que  son  tan  [notorias,  que  tal  vez  en  todo  el  Estado  no  haya  uno 
que  no  lo  sepa,  él  fué  el  que  promovió  una  revolución  en  Montevideo  en 
el  cuerpo  de  Pernambucanos  y  Libertos  en  1825  en  combinación  con 
los  iTreinta  y  Tres  que  pasaron  á  esta  banda,  como  podrán  decirlo  el 
General  Lavalleja,  el  Coronel  Oribe,  el  Mayor  don  Antonio  Acuña  y 
otros  varios. 

El  fué  preso  en  esta  plaza  por  los  portugueses  y  puesto  en  la  Cindadela 
en  la  misma  época  en  que  aprehendieron  á  don  Francisco  (Jriró,  don  Juan 
Benito  Blanco,  don  Manuel  Vidal  y  otros  varios. 

El  se  proporcionó  la  fuga  de  la  prisión,  trayéndose  al  Capitán  Bar- 
gueño^ al  Teniente  Liñan  y  otros  varios  hasta  el  número  de  once. 

Después  tomó  las  armas  y  en  el  Sarandí  mandaba  una  pieza  de  artille- 
ría que  dirigió  con  conocimientos;  el  hizo  desertar  porción  de  tropas 
Brasileras  como  podrá  informar  el  Coronel  Oribe;  en  esta  época  fué  he- 
cho alférez  de  Artillería  del  Ejército  Oriental  como  consta  del  parte  que 
dio,  dicho  General  y  corre  en  los  periódicos  de  Buenos  Aires;  después  se 


le  dio  licencia  para  pasar  á  Canelones  á  reparar  su  familia  abandonada 
sin  recursos,  en  donde  se  la  pasaba  la  ración  de  carne. 

Al  tomar  el  mando  del  Estado  el  General  Airear,  mandó  se  le  dieral  su 
sueldo  en  el  número  9  á  la  incorporación  de  este  al  Eljército,se  ordenó  al 
que  suscribe  se  le  pasase  para  su  regimiento  eljx^ero  10,  el  que  fué  sa- 
tisfecho hasta  Marzo  de  1827  en  cuyo  mes  se  le  mandó  suspender  por  el 
General  Soler,  que  existiendo  en  Canelones  con  licencia  murió  de  re- 
pente en  el  año  i8S7:  que  es  todo  cuanto  tiene  que  informar  en  cum- 
plimiento del  anterior  Decreto. 


Montevideo,  26  de  Agosto  de  1829. 


Joii  Sufhaíegui. 


Informe  del  seftor  Coronel  don  Manael  Oribe 


En  14  de  Mayo  de  1826,  tuvo  orden  el  Jefe  que  firma  del  señor  General 
don  Garlos  Alvear  para  que  en  el  Regimiento  número  9.°  pasase  revista 
y  se  abonase  el  haber  al  finado  marido  de  la  suplicante,  mas  nada  puede 
decir  sobre  el  espediente  que  solicita,  en  razón  de  que  el  archivo  á  que  se 
refiere  nunca  le  fué  entregado. 

Montevideo,  Agosto  11  de  1826. 


Exmo'  señor. 


Manuel  Oribe. 
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Infórme  del  MA#r  Comisarlo  General  de  Guerra 


Don  Juan  José  de  Sandoval,  Comisario  de  Guerra  de  la  Comisaria  de 
la  Provincia  Oriental:  Certifico  que  á  virtud  de  orden  del  Exmo  señor 
General  en  Jefe,  fecha  5  de  Setiembre|del  año  anterior  de  1826,  ha  pasado 
revista  en  la  clase  de  Alférez  de  Caballería  don  José  Joaquín  Olivera, 
como  agregado  á  la  División  sitiadora  de'Montevideo,  y  ha  percibido  por 
la  Caja  á  mi  cargo  las  medias  pagas  correspondientes  á  su  clase  hasta  fin 
de  Marzo  del  presente  año  por  estar  así  espresamente  mandado  en  la  or- 
den á  que  me  refiero. 

Y  para  los  fines  que  convenga  á  pedimento  del  interesado  doy  el  pre* 
senté  en  Canelones  á  12  de  Mayo  de  18S7. 

Juan  José  de  Sando val,  Informe  del  Teniente  1.*  don  Carlos  Navia. 
Señor  Gefe  de  Estado  Mayor  General,  Coronel  don  Ventura  Torrens. 

El  Teniente  i.^de  la  Independencia  que]suscribe,  evacuando  el  infor- 
me ordenado  por  V.  S.  declara:  Que  efectivamente  conoció  el  Capitán  de 
Artillería  don  José  Joaquín  de  Olivera  militando  en  ese  grado  en  la  Gue- 
rra déla  Independencia  sin  poder  precisar  fijamente  el  año,  por  no  recor- 
darlo . 

Es  cuanto  puede  declarar  el  que  suscribe,  aprovechando  saladar  á 
V.  S.  á  quien  Dios  guarde  muchos  años. 


Carlos  Navia. 
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Inforuic  del  Sargento  Mayor  don  Cialirlel  Lezaeta 


Señor  Gefe  del  Estado  Mayor  Geaeral,  Coronel  don  Ventura  Torrens. 


Evacuando  el  superior  mandato  de  V.  S.  que  antecede  y  con  sujesion  & 
lo  solicitado  por  la  recurrente  en  la  presente  exposición,  debo  decir  que 
me  consta  ser  verdadero  todo  lo  espresado  en  ella. 

El  que  suscribe  se  congratula  en  cumplir  con  las  órdenes  superiores  d# 
V.  S.  á  quien. 

Dios  guarde  muchos  años. 


Gabriel  Lezaeta. 


Octubre  3  de  1881. 


Después  de  firmado  el  presente  informe  veo  que  necesito  explicarlo  y 
lo  paso  á  hacer  á  fs.  21. 


Gabriel  Lezaeta. 
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Ampliación  de  la  fs.  31. 


Señor  Jefe  de  Estado  Mayor  General. 


Después  de  cumplido  el  mandato  de  V.  S.  á  fs.  12  venero  á  ampliarlo  y 
es  como  sigue:  Conozco  mucho  al  capitán  de  Artillería  don  José  Joaquín 
Olivera  de  Campos;  el  mandó  el  fuego  de  cañón  encargado  á  él  el  dia  12 
de  Octubre  del  año  1825  por  el  ilustre  Gobernador  Capitán  General  del 
Estado  don  Juan  Antonio  Lavalleja,ese  estampido  celestial  recordedlos 
enemigos  que  yacían  dormidos  sobre  las  altas  cuchillas  del  Sarandí;  y  el 
agradecido  patriota  y  justo  le  dio  entonces  el  empleo  de  Capitán  de  arti- 
llería del  Ejército. 

Desempeñó  muchos  servicios  y  trabajos  que  le  encargó  S.  E.  porque 
conoció  que  era  hombre  de  honor,  patríotismay  saber;  no  era  un  sugelo 
vulgar:  poseía  ciencia  y  valor  entre  los  hombres:  él  se  salvó  y  á  los  de- 
más que  estaban  presos  en  la  Cindadela;  arreó  también  con  el  centinela 
que  lo  custodiaba  y  abandonó  todo  hasta  su  vida  por  la  Patria. 

Mucho  hay  que  decir,  señor  Gefede  Estado  Mayor,  y  en  la  actualidad 
me  veo  casi  impedido  para  poder  escribir;  y  como  que  V.  S.  justo  y  ver- 
dadero podrá  disimular  mis  faltas  agregando  lo  que  fuere  de  justicia. 

Saludo  á  V.  S.  con  todo  r  jspeto, 


Gabriel  Lesaeta. 


Mayo  26  de  1882. 
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Tales  soBj  Honorable  Cámara  de  Senadores,  los  servicios  testimonia- 
les que  la  Patria  debe  al  señor  don  Joaquín  Olivera  ¡Campos,  padre  de 
la  señora  que  demanda  de  V.  H.  un  acto  de  justicia,  como  es  el  que  aca- 
ba de  practicar  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

No  es  una  menor  sin  duda  la  peticionaria,  por  cuya  razón  la  otra  Cá- 
mara le  acuerda  una  pensión  por  gracia  especial,  pero  la  Comisión  que 
informa  opina  que  cuando  se  trata  de  servicios  prestados  á  la  emancipa- 
ción política  del  país,  noesjustoqueel  Cuerpo  Legislativo  de  la  Repú- 
blica, se  escude  tras  el  rigorismo  de  una  frase  cuyo  alcance  y  oportunidad 
de  ^aplicación,  seria  muy  discutible,  y  niegue  á  la  recurrente  la  recom- 
pensa que  debió  la  Patria  á  su  mayor. 

Una  gracia  especial,  en  el  sentido  estricto  que  se  le  dá,  es  la  derogación 
parcial  de  una  Ley  General,  en  favor  del  que,  no  tiene  titulo  absolutamente 
ninguno  para  optar  á  los  beneficios  que  ella  pueda  establecer,  remunera- 
torios de  servicios  prestados  con  determinados  requisitos,  pero  en  el  ca- 
so actual,  si  bien  la  peticionaria  no  está  rigorosamente  comprendida  en 
las  disposiciones  de  la  Ley  vigente,  tiene  el  derebho  al  sentir  de  la  Comi- 
sión á  esperar  la  recompensa  Nacional  que  la  justicia  mas  estricta  recla- 
ma del  patriotismo  bien  entendido^  que,  sin  duda  anime  á  los  ciudadanos, 
hijos  de  la  Patria  libertada  de  la  dominación  extrangera. 

La  Comisión  cree  que  los  servicios  á  la  causa  de  la  Independencia,  no 
deben  discutirse,ni  someterlos  á  un  criterio  legal  demasiado  estricto,  cree 
que  solo  deben  comprobarse  con  claridad  y  premiarse  en  la  proporción 
que  sea  conveniente. 

Por  las  razones  espuestas,  la  Comisión  tiene  el  honor  de  aconsejar  á 
V.  H.  la  sanción  del  Proyecto  de  Decreto  remitido  por  la  Honorable  Cá- 
mara de  Representantes. 


Montevideo»  Julio  7  de  1883. 


Pedro  Carve  ^^  Manuel  E.  Revira 
Antonio  P.  Fajaráo^  (discorde). 


k 
V 
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Puesta    en  discusión  general. 

El  señor  Carüe— Señor  Presidente;  la' Comisión  nada  tiene  que  decir 
después  del  informe  que  acaba  de  leerse. 

El  Honorable  Senado  resolverá  lo  que  crea  conveniente. 

Yo  espero  que  haciendo  justicia  á  los  grandes  servicios  del  padre  de  la 
suplicante,  le  acordareis  la  triste  pensión  que  le  ha  acordado  la  Honora* 
ble  Cámara  de  Representantes,  de  30  pesos'mensuales. 

Dejo  al  su  buen  criterio  de  los  señores  Senadores  que  resuelvan  lo  que 
crean  conveniente. 

La  Comisión  en  mayoría,  cree  que  ha  llenado  su  deber. 

El  señor  Fajardo^He  firmado  discorde,  señor  Presidente,  en  el  infor- 
me presentado  por  la  Comisión  de  Milicias  sobre  el  asunto  do  la  señora 
de  Olivera,  por  que  en  todos  los  casos  análogos  á  este  que  se  han  presen- 
tado al  Honorable  Senado,  he  negado  mi  voto. 

Hecha  esta  aplicación,  no  tengo  mas  que  agregar,  señor  Presidente. 

El  señor  Botíra— Yo  he  estado  en  el  mismo  caso  que  el  señor  Senador 
que  me  acaba  de  preceder  en  la  palabra  y  he  negado  siempre  mi  voto  tra- 
tándose de  gracias  especiales. 

Pero  en  el  caso  ocurrente,  aun  cuando  la  Cámara  de  Representantes 
dice  como  gracia  especial,  en  mi  opinión  ne  es  gracia  especial  la  que  se 
concede  álos  hijos  ó  mujer  de  los  que  prestaron  servicios  en  la  guerra  de 
la  Independencia. 

Esa  es  la  razón  por  que  he  firmado  el  informe  que  acaba  de  leerse. 

Si  hubiese  sido  gracia  especial,  si  yo  creyese  que  el  nombre  ese  estaba 
bien  puesto,  que  era  grac^ia  especial,  no  le  daría  mi  voto. 

Es,  en  mi  opinión,  una  recompensa  merecida  á  aquel  que  sirvió,  por 
nuestra  Independencia  y  mucho  mas,  siendo  una  insignificancia  la  que  se 
le  señala  á  una  pobre  vieja  en  los  últimos  dias  de  su  vida;  justo  es  que  se 
le  pague  á  su  hija  lo  que  no  so  le  pagó  á  su  padre. 

{Apoyado). 

Se  vota  en  general  y  p  :rticular  y  es  aprobado. 

El  señor  flovtra— Haría  moción  para  que  se  suprimiera  la  segunda  dis- 
cusión. 

(Apoyado.) 

Volándose  asi  se  resuelve. 

El  señor  Capurro~El  asunto  de  caños  maestros  merece  ser  repartido- 
No  puedo  tratarse  sobre  tablas. 

El  señor  Echevarría— ^o  está  para  repartirse,  por  que  estamos  á  la 
puerta  ya,— puede  decirse,- -de  la  clausura  de  las  sesiones. 


i; 
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Es  UQ  asunto  de  suma  importancia.        .  | 

No  va  á  haber  tiempo  siquiera  para  repartirlo. 
El  señor  Captirro— Es  natural;  tiene  que  correr  los  trámites. 
Como  oí  que  el  señor  Secretario  lo  tomaba  para  ponerlo  en  discudiom, 
he  dicho  que  no  convenia  tratarlo. 
Se  dá  lectura  de  lo  que  sigue: 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda^ 


Esta  Comisión  ha  examinado  los  estados  y  [comprobantes  que  forman 
el  Casgo  y  Data  de  la  Caja  que  lleva  el  Secretario  de  la  Cámara  de  Sena- 
dores, y  que  corresponde  desdo  ell.^  de  Marzo  de  1882  á  28  de  Febrero 
de  1883— á  saber: 


I 
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Saldo  qae  pasó  de  Febrero  1882,  correspon- 
dientes á  gastos  ordinarios  y  extraordina- 
rios   $    1.157  i9 

Dietas  de  los  señores  Senadores  atrasadas.  •  197  00  $      1 .354  19 

Recibido  para  las  dietas  de  los  señores  Cena- 
dores   57.550  00 

ídem  Ídem  idem  ídem  atrasadas 756  00 

ídem  por  sueldos  de  Secretaría  y  Sala 3.696  33 

ídem  idem  gastos  de  la  Oficina  de  Cuentas.  7.275  84 

ídem  idem  idem  gastos  ordinarios  y  extra- 
ordinarios   3.250  00 

ídem  la  impresión  de  6  tomos  de  Sesiones.  8.400  00 

$  105.546  36 


A   DEDUDIB 


eliO  p.  g  sobre  sueldos  desde  Junio. •  319.72 

t  105.2S6  64 
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Pagados  por  Dietas  á  los  señores  Senadores.  $  57.550 

**            «            «            "        atrasadas-  953 

"    á  la  Secretaría  y  Sala. 26.796  77 

á  la  Oficina  de  la  Comisión  de  Cuentas.  7.225  53 

5  tomos  impresión  de  Sesiones. 6 .  930  00 

gastos  ordinarios  y  extraordinarios. . .  3.523  94  $  102.979  24 


a 
u 

a 


»«■■•- 


Saldo  que  pasa  á  Marzo  de  1883 $     2.247  40 

Este  saldo  corresponde  á  gastos  ordinarios  y 

extraordinarios. $       861  40 

6  tomos  impresiones  de  Sesiones 1.38600 

$     2.247  40 


Se  vota  y  8$ proclama  sandonado,  Hn  haarse  uso  de  la  palabra. 
Se  cofUinúa  con  este  otro  asunto: 


Tomo  XXIX  22 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes  ea  seaon  de  haj^  iet 
nado  el  rigniante: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1/'  Compútase  en  quince  años  á  los  efectos  de  la  jobOacicir 
los  servicios  de  la  Preceptora  doña  Dolores  A.  de  Eguren. 
Art.  S.'*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  déla  Honorable  Cámara  de  Representantes  e  n  Me: 
tevideo  á  20  de  Junio  de  1883. 


BüSTAMANTE. 

José  Luis   Missaglia. 

Secretario-Redactor. 


•■' 
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INFORME 


Comisión  de  Petición. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Peticiones  ha  tomado  en  consideración  el  Proyecto 
de  Ley  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  por  el  cual  se  acuer- 
da ala  preceptora  doña  Dolores  A.  de  Eguren,  el  que  le  computen  en 
quince  años  sus  servicios  profesionales  á  los  efectos  de  la  jubilación. 

La  espresada  preceptora  desempeñó  el  puesto  de  Maestra  por  el  térmi- 
no de  quince  años  monos  cuatro  meses  según  consta  de  documentos 
que  corren  agregados  al  espediente,  y  que  por  haberse  inutilizado  en  ese 
puesto  en  que  adquirió  una  enfermedad  que  le  impidió  seguir  desempe- 
ñándolo pidió  y  obtuvo  su  jubilación  como  también  consta  de  documen- 
tos agregados  á  su  solicitud. 

El  Poder  Ejecutivo  de  conformidad  con  la  Ley  de  jubilación,  solo  le 
ha  computado  diez  años  de  servicios  por  que  faltaban  cuatro  meses  para 
completar  los  quince  años,  mediante  los  cuales  se  tiene  derecho  á  la  mi- 
tad del  sueldo  en  lugar  de  la  cuarta  parte  que  se  le  ha  acordado  tomando 
la  base  de  diez  años. 

La  Comisión  de  Peticiones,  de  acuerdo  con  la  Honorable  Camarade 
Representantes,  cree  que  debe  ser  atejidida  la  peticionaria,  ya  por  la 
insignificancia  del  tiempo  que  le  faltaba  para  completar  los  quince  años, 
ya  por  la  clase  de  servicios  que  prestaba,  y  el  haber  adquirido  la  enfer- 


*t.         A 


< 
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medad  (3[U6  la  obliga  ápedir  su  jubilación  en  el  desempeño  de  susfuncio* 
nes  de  profesora. 

Por  estas  consideracíoaes  vuestra  Comisión  de  Peticiones  os  aconseja 
prestéis  vuestra  aprobación  al  Proyecto  de  Decreto  sancionado  por  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes. 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años- 


Montevideo,  Julio  6  de  1883. 


Castro— lÁkQrío 


La  Comisión  aconseja  al  Honorable  Senado  se  sirva  dar  sujaprobacioa 
á  las  referidas  cuentas  por  haberlas  encontrado  conformes  y'exactas . 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


J.  i.  Capurro—JaiéP.  F«nni—^f«^ 
Us  Zóñ  Fenuníie;r. 
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Puesto  en  discusión  general  y  particular  es  aprobado  sin  observación. 
EX  señor  Echevarría— Heigo  moción  para  que  se  suprima  la  segunda 
üscusion. 
(Apoyado.) 
Se  vota  y  es  aprobada. 

El  señor  PresHente^Hsí  concluido  la  orden  del  día. 
Se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  alas  4  y  .5 p.  m. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


i 


Sd.""  Sesión  celebrada  el  11  de  Julio 


Pre«idlen€ia  del  seAor  Gonxalez  R^drlgnex 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  25  p-  m.  de  la  tarde  con  la  asistencia  de  los 
señores  Farini,  Caparro,  Vidal  (don  P.  A-,)  Castro,  Bauza,  Fernandez, 
Vidal  (don  B.,)  Car  ve  y  Fajardo. 

El  señor  Presidenie^No  habiéndose  podido  redactar  el  acta,  se  vá  á 
dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Sedié  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  la  aprobación  de  las  modifi- 
caciones introducidas  por  V.  H.  al  Proyecto  de  Ley  que  le  fué  remitido, 
referente  al  doctor  don  Demetrio  Aguirre. 

Archívese. 

La  misma  Cámara  remite  los  siguientes— Proyectos  de  Decreto. 

Concediendo  á  la  señora  doña  Rosaura  Medina,  pensión  vitalicia. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

Acordando  á  la  señora  doña  Aurora  Quintero,  hija  del  Coronel  don 
Bartolomé  Quintero,  pensión  vitalicia^ 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

Declarando  no  interrumpidos  á  los  efectos  de  la  Ley  de  retiro  6  jubila- 
ción el  tiempo  que  estuvo  separado  de  su  empleo  en  la  Capitanía  del  Puer- 
to don  Leopoldo  Machado  Bittencourt. 
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A  la  Comisión  de  Legislación. 

Declarando  lo  mismo  respecto  del  empleado  don  Eduardo  Larrobla. 

A  la  Comisión  de  Legislación, 

Autorizando  al  Poder  Ejecutivo  para  invertir  de  las  rentas  generales 
la  cantidad  de  2.000  pesos  en  la  compra  del  terreno  adyacente  á  la  Jefatu- 
ra Política  del  Departamento  del  Salto  con  destino  al  ensanche  del  cita- 
do edificio. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Disponiendo  se  espida  á  doña  Rosaura  Ansaldo,  viuda  del  Coronel  don 
Feliciano  Vidal,  la  cédula  de  viudedad  correspondiente. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

La  referida  Cámara  dice:  que  ha  presentado  su  sanción  al  Proyecto  de 
Decreto  que  le  fué  remitido  referente  á  la  señora  doña  Carmen  Arraga 
de  tíardenson. 

Archívese. 

La  dicha  Cámara  remite  en  nueva  forma  el  Proyecto  de  Decreto  rela- 
tivo á  don  Eleuterio  Ramos. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Don  Adolfo  FracOi  jefe  de  la  Mesa  de  Verificación  de  Aduana,  solicita 
de  V.  H.,  declare  válido  el  tiempo  en  que  ha  permanecido  separado  do  los 
empleos  que  ha  desempeñado,  por  las  causas  que  aduce  en  su  petición. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Capurro -^Como  están  por  concluir  las  sesiones  ordinarias  y 
es  conveniente  sancionar  en  lo  posible  los  asuntos  que  están  pendientes, 
hago  moción  para  que  hoy  se  ponga  en  la  orden  del  dia,  en  2.*  discusión, 
el  asunto  de  la  viuda  del  Preceptor  López. 

Apoyados. 

Se  vota  esta  modon  y  es  aprobada. 

Entrándose  d  la  orden  del  dia. 

El  señor  Castro — Me  parece  que  podria  leerse  el  informe  y  las  modifi- 
caciones que  la  Comisión  presenta. 

El  señor  Presidente— Por  el  Reglamento  tiene  prelacion  el  Proyecto  del 
autor. 

El  señor  Castro—Yo  lo  retiro  y  acepto  el  de  la  Comisión. 

El  señor  Vidal  (don  -B J— El  autor  retira  su  Proyecto  y  se  adhiere  al 
Proyecto  modificado  por  la  Comisión.  En  esto  no  puede  haber  inconve- 
niente si  el  Seuvido  lo  consiente. 

Apoyados. 
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fie  vota  ñ  se  permite  erretiro  del  Proyecto  del  autor  y  es  afirmativa. 
He  Uyó  lo  siguientL^ 


El  Senador  por^Tacuarembó  que  suscribe,  considerando  que  las  do- 
naciones de  las  chacras  que  forman  los  ejidos  de  los  pueblos,  han  sido 
hechas  con  el  objeto  y  á  condiciones  de  probarlas  y  cultivarlas; 

Que  esa  condición  no  ha  sido  llenada  por  la  mayor  parte  de  aquellos 
que  las  han  obtenido  con  el  propósito  ilícito  de  revenderlas  mas  tarde  y 
especular  sobre  eKau mentó  de  su  valor,  obstando  asi  al  progreso  de  los 
Departamentos  y  al  objeto  déla  donación  misma: 

Que  63  conveniente  traer  al  país  inmigración  agrícola,  y  dar  impulso  á 
la  agricultura  destinando  á  ella  los  recursos  de  que  puede  disponer  el 
l!irariopúblico,'una  vez  que  este  no  permite  las  considerables  erogacio- 
nes que  hacen  otras  naciones  limítrofe?,  viene  á  proponer  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 


DECRETAN : 


Articulo  !.•  Todas  las  chacras  donadas  en  los  ejidos  de  los  pueblos 
que  se  detentan  por  título  de  concesión  sin  haber  cumplido  los  agraciados 
con  las  condiciones  de  la  donación  y  las  disposiciones  vigentes  sobre  la 
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materia,  volverán,  al  dbminio  público,  toda  vez  gue  dentro  del  término 
de  6  meses,  contados  desde  esta  fecha  no  hubiesen  sido  pobladas  y  cutti* 
vadas,  de  acuerdo  con  el  art.  766  del  Código  Rural. 

Art.  ^2."*  Los  que  estén  en  posesión  de  chacras  y  hayan  cumplido  ó 
cumplan  en  adelante  con  las  prescripciones  de  la  citada  ley,  deberán  soli* 
citar  dd  la  Junta  E.  Administrativa  de  su  Departamento,  con  la  interven- 
ción do  la  Comisión  O.  de  Agricultura,  la  escrituración  en  propiedad  de 
dichas  chacras. 

Art.  3.^  Todos  los  tenedores  de  chacras  con  título  de  propiedad^otorga- 
do  antesr  de  esta  fecha  por  las  respectivas  Juntas  EE.  Administrativas,de*' 
berán  revalidar  sus  títulos  de  propiedad  ante  una  Comisión  compuesta  en 
cada  Departamento  de:  el  Presidente  de  la  Junta  E.  Administrativa,  el 
de  la  Auxiliar  de  Agricultura  y  un  comisionado  especial  nombrado  por 
la  Comisión  C.  de  Agricultura. 

Articulo  4.^  Los  títulos  de  propiedad  que  dicha  Comisión  revalide, 
serán  cambiados  por  otros  que  se  redactarán  uniformemente  por  la  Con" 
taduria  General  del  Estado,  en  libros  doble  talonarios,  sin  gastos  de  se- 
llo ó  timbre,  y  que  deberán  al  expedirse  llevar  las  firmas  del  Presidente 
y  del  iSecretario  de  la  Junta  E.  Administrativa  respectiva,  legalizadas 
por  escribano,  y  el  visto  bueno  del  Director  y  del  Secretario  déla  Comi- 
sión Central  de  Agricultura,  tomándose  las  correspondientes  anotacio- 
nes en  los  respectivos  talones  de  cada  corporación. 

Art.  5.''  Estos  nuevos  títulos  quedarán  exentos  de  toda  cuestión  ulte- 
rior sobre  mejor  derecho  ó  por  acciones  fiscales  deducidas  por  cobro  de 
Contribución  Directa  adeudada  ó  cualquiera  otra  causa,  quedando  prohi- 
bido á  los  Juzgados  el  admitir  demandas  ó  gestiones  que  se  pretendan 
entablar  sobre  su  validez. 

Art.  6.*  Las  tranaferencias  de  estos  títulos  de  propiedad,  se  harán  por 
simple  anotación  en  los  mismos  y  en  el  registro  talonario  respectivo, 
autorizadas  con  las  firmas  de  que  trata  el  artículo  4^ 
-Art.  ?.•  Por  todo  gasto  para  la  revalidación  y  otorgamiento  de  los 
nuevos  títulos  abonarán  los  propietarios  un  peso  por  hectárea  de  terreno, 
cuya  suma  percibirá  la  Comisión  G.  de  Agricultura,  siendo  destinada  es- 
clusivamente  á  la  mensura  de  los  ejidos  y  al  amojonamiento  de  las  cha- 

!  eras. 

i  Art.  8.°  Se  expedirán  los  nuevos  títulos  de  chacras  á  los  3  meses  de 

haberse  convocado  por  los  diarios  a  los  interesados  y  solo  en  el  caso  de 
que  no  se  suscite  entro  particulares  disputa  alguna  sobre  la  propiedad; 
debiéndose  aguardar  en  caso  contrario  la  decisión  del  juzgado  competen- 
te á  donde  ocurrirán  los  contendores. 


ij. 
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Art.  9.^  Todas  las  chacras  dolos  ejidos  de  los  pueblos  que  estén  pobla- 
das»  y  cultivadas  y  continúen  siéndolo  en  la  mitad  de  su  estension  por  lo 
menos,  quedan  exentas  de  la  Contribución  Directa  por  el  término  de  6 
años. 

Art.  10.  Aquellas  que  dentro  del  término  de  6  meses,  contados  desde 
esta  fecha  no  se  encuentren  pobladas  y  cultivadas  en  la  extensión  que 
determina  el  artículo  anterior,  pagarán  una  contribución  de  1  $  anual 
por  hectárea  mientras  permanezcan  despobladas  ó  incultas,  en  lugar  de 
la  cuota  de  Contribución  Directa. 

Art.  11.  Con  el  fin  de  deslindar  debidamente  la  propiedad  ñscal  de  la 
particular  y  regularizar  la  ubicación  de  las  chacras,  la  Comisión  Central 
de  Agricultura,  de  acuerdo  con  la  Dirección  General  de  ObrasT  Públicas, 
contratará  con  agrimensores  de  número,  previo  llamamiento  á  propues- 
tas, la  formación  del  plano  de  cada  ejido  de  pueblo,  el  amojonamiento 
de  sus  chacras  y  del  área  para  pastoreo  y  abrevadero  común  de  que  habla 
el  artículo  272  del  Código  Karal. 

Art.  12.  Destíñanse  todas  las  chacras  que  resulten  pertenecer  al  FiscOf 
á  ser  donadas  á  familias  agricultoras  que  vayan  á  poblarlas  y  cultivarlas, 
de  acuerdo  con  el  artículo  760  del  Código  Rural. 

Art.  13.  Cuando  las  chacras  sean  solicitadas  por  vecinos  de  un  depar-* 
tamento,  la  petición  se  hará  ante  la  Junta  E.  Administrativa  del  mismo, 
la  cual  oido  el  dictamen  de  su  Auxiliar  de  Agricultura,  la  pasará  con  un 
informe  ala  Comisión  Central  para  su  aprobación. 

Art.  14.  Cuando  fuesen  solicitadas,  por  inmigrantes  labradores,  ó  por 
habitantes  de  olro  departamento,  la  petición  se  hará  ante  la  Comisión 
Central  de  Agricultura. 

Art.  15.  Ademc^is  de  las  donaciones  de  chacras,  la  Comisión  Central  de 
Agricultura  podrá  facilitaren  calidad  de  préstamo  á  las  familias  labrado- 
ras pobres  que  justifiquen  sus  buenas  condiciones  de  inteligencia,  labo- 
riosidad y  honradez,  lo  siguiente:  1  arado.  2  bueyes,  1  vaca,  1  caballo, 
semillas  para  el  primer  año,  madera  y  paja  para  1  rancho  y  ración  de 
carne  por  4  meses,  no  debiendo  esceder  de  20)  $  el  costo  total  de  cada 

adelanto* 

Art.  16.  Las  familias  agricultoras  agraciadas  con  este  préstamo,  do- 
cumentarán en  debida  forma  á  la  Comisión  Central  de  Agricultura,  obli- 
gándose á  devolver  dicho  importe  con  la  cuarta  parte  del  producto  anual 
desús  cosechas,  hasta  la  extinción  de  la  deuda,  con  mas  elinterés  del 

6p.3  Anual. 
Art.  17.  Cuando  los  labradores  que  hubiesen  obtenido  chacras  no 
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cumplan  con  las  obligaciones  que  les  impone  la  ley  sobre  la  materia,  la 
Junta  E.  Administrativa  del  Departamento,  oido  el  informe  de  su  Auxi- 
liar de  Agricultura  y  de  acuerdo  con  la  Comisión  Central  podrá  anular  la 
donación  y  reivindicar  si  hubiese  lugar>  la  posesión  de  los  útiles  de  agri- 
cultura entregados  á  aquellos  á  título  de  préstamo 

Art.  18.  Para  poder  efectuar  los  anticipos  de  que  habla  el  artículo  15. 
y  hacer  frente  al^desembolso  de  los  10,000  $  afectados  por  la  ley  del  17  de 
Junio  de  1877  á  una  exposición  anual  de  agricultura,  así  como  á  los  gastos 
de  medición  y  amojonamiento  de  las  chacras  de  ejidos  de  los  pueblos, 
percibirá  la  Comisión  C.  de  Agricultura  6  mil  $  anuales  de  la  Contribu- 
ción Directa  de  cada  Departamento,  por  el  término  de  6  años,  cuyas  can- 
tidades le  serán  entregadas  por  las  oficinas  respectivas,  con  intervención 
de  la  Contaduría  General  del  Estado. 

Art.  19.  Con  esos  fondos  formará  la  Comisión  C.  de  Agricultura  una 
caja  de  préstamos  exclusivamente  para  los  agricultores  de  los  ejidos  de 
los  pueblos,  que  serán  garantidos  con  sus  chacras  y  parte  de  las  cosechas, 
y  reembolsados  por  anualidades  con  el  6  p.§  de  interés. 

Oportunamente  la  Comisión  Central  de  Agricultura  presentará  á  la 
aprobación  del  Gobierno  el  reglamento  con  que  debe  funcionar  la  expre- 
sada caja  de  préstamos,  que  se  denominará  Agrícola. 

Art.  20.  el  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 


Montevideo,  Junio  18  de  1883. 


ÁgtMin  de  CtMro, 

Senador  por  el  Departamento  de  Tacuarembó. 
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INFORME 


Ciomiston  de  Legislación < 


Honorable  Senado: 


Por  la  propia  importancia  que  encierra  el  Proyecto  sobre  ejidos  de  los 
pueblos,  presentado  por  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  vuestra  Ck)* 
misión  en  el  deseo  de  ofrecer  al  Senado  opiniones  hechas  y  acordes,  in  • 
vitó  á  su  seno  al  autor,  para  saber  si  de  su  parte  no  habria  inconveniente 
en  admitir  algunas  modificaciones  que  creíamos  oportuno  introducir  en 
ese  Proyecto. 

Conforme  con  ellas  pasa  la  Comisión  á  dictaminar;  y  para  mejor  inte- 
ligencia, presenta  un  estudio  individual  y  respectivo,  que  justifica  la  ra* 
zon  de  esas  modificaciones. 

Cree  la  Comisión  que  este  Proyecto,  obedeciendo  á  una  combinación 
de  prescripciones  bien  calculadas  y  de  que  naturalmente  fluya  su  regla- 
mentación, está  llamado  á  prestar  muy  buenos  servicios  al  progreso  del 
país,  á  cuyo  desenvolvimiento  no  hay  razón  de  oponer  dificultades.  Es 
con  tales  fines  que  la  Comisión,  sin  resentir  su  base,  introduce  modifica- 
ciones que  lo  demuestren  en  su  ejecución  mas  practicable  y  ningún  inte- 
rés legítimo  padezca  una  vez  que  impere  como  Ley  de  la  República. 

La^  latitud  que  se  daba  al  artículo  1 .%  parecía  comprender  entre  los 
otros,  al  Departamento  de  la  Capital,  en  donde  como  V.  H.  sabe,  las 
chacras  que  existen  son  de  propiedad  particular  y  aun  de  origen  realen- 
go y  no  cabe  cuestión  fiscal  sobre  ellas,  por  lo  mismo  que  las  datas  son 
anteriores  á  1795,  ó  alo  menos,  desde  1835  sus  poseedores  han  fincado  su 


—  aSO- 
propiedadyhasta  el  amparo  de  la  presci:ipcion  consagrada  por  nuestras 
Leyes  en  vigencia.  En  este  sentir  la  Comisión  'acepta  el  artículo  1  .^  del 
Proyecto;  pero  prescindiéndolo  en  su  texto  de  esta  frase : 


Artículo  1.°  «Excepción  hecha  del  Departamento  déla  Capital.» 


El  art  2.^  sin  observación. 

Sobre  la  revalidación  de  títulos  de  propiedad  á  que  el  artículo  3.^  se 
refiere,  la  Comisión,  atribuyendo  trascendencia  al  hecho,  cree  que  toda 
manifestación  en  este  sentido  debe  ser  autorizada  por  el  Poder  Ejecutivo, 
á  quien  de  una  manera  directa  incumbe  entender  en  ello, desde  que  como 
Poder  Administrador  conserva  acción  soberana  en  todos  los  casos  pecu- 
liares de  la  Administración  del  pais.  Por  lo  mismo,  la  Comisión  intro- 
duce en  el  dicho  artículo  O.*^  la  modificación  siguiente:  —después  de  las 
palabras— «ante  una  Comisión  compuesta  en  cada  Departamento  de  el 
«Presidente  de  la  Junta  E.  Administrativa,  el  de  la  Auxiliar  de  Agricul- 
«tura,  «agregar:  Y  un  Comisionado  especial,  nombrado  por  el  Poder  Eíecu' 
uíiüOf  i  propuesta  de  la  Comisión  C.  de  xVgpicultura.» 

Los  artículos  4.'^,  5.%  6.''  y  7."*,  ningún  reparo  tiene  que  oponer  sobre 
ellos  la  Comisión. 

Trata  el  artículo  8."  de  la  espedicion  de  nuevos  títulos  de  aquellas  cha- 
cras, cuyos  proseedores  no  ocurriesen  después  do  convocados  durante 
tres  meses  por  la  prensa. 

Como  pueden  producirse  circunstancias  que  impidan  la  justificación 
dentro  de  plazo  tan  corto,  acto  de  prudencia  cree  la  Comisión  el  de  exten- 
der ese  plazo  á  nueve  meses  improrogables,  conciliándose  de  este  modo 
con  los  intereses  públicos  y  de  progreso,  los  particulares. 

Y  como  se  trata  de  lapropied¿id,  tema  sumamente  delicado  por  que  en 
él  está  comprendida  la  propia  paz  social,  conviene  proceder  de  manera 
que  aquella  se  encuentre  siempre  al  amparo  de  las  mayores  garantías  de 
estabilidad. 

Con  los  artículos  9/  y  10.%  la  Comisión  está  de  acuerdo. 

Las  mismas  consideraciones  que  prevalecieron  para  modififtar  el  artí- 
culo S.**,  dan  pie  á  Vuestra  Comisión  para  introducir  una  frase  en  el  ar- 
tículo 1 1 . 
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Después  de  las  palabras: — «La  Comisión  C.  de  Agricultura,*  deberá 
decirse:— Awlomado  ai  efecto  por  el  Poder  Ejecutivo ^  contiauando  lo  de- 
más de  su  texto  como  lo  propuso  el  autor. 

Confórmase  la  Comisión  con  los  artículos  12, 13  y  14. 

En  lo  que  respecta  al  artículo  15,  la  Comisión  opinaba  que  tanto  el  de- 
pósito como  la  distribución  de  dinero  en  préstamos  anticipados  á  los  la- 
bradores, deberla  librarse  á  la  Administración  de  cada  Junta;  pero  como 
el  autor  ampliase  sus  ideas  sobre  la  formación  de  una  Caja  Rural  de  prés- 
tamos al  trabajador  agrícola,— con  acción  uniforme; -hemos  creído  que 
este  pensamiento  merece  estimarse  desde  que  para  imprimir  vigor  áesa 
acción,  es  indispensable  centralizarla  para  que  los  beneficios  que  destri- 
baya  alcancen  á  todos  por  igual  y  en  razón  de  la  exigencia  ó  la  importan- 
cia de  cada  uno. 

La  prescripción  contenida  en  este  artículo  15,  tiene  relación  directa 
con  la  de  los  artículos  18  y  19  deque  mas  adelanto  nos  ocuparemos,  pero 
que  citamos  ahora  porque  en  el  articulo  15  so  habla  de  préstamos  y  no 
de  los  fondos  á  disponer  para  efectuarlos. 

El  artículo  16  está  conforme,  pero  con  estas  modificaciones:  el  interés 
será  de  cinco  por  ciento  anual  y  quj  la  devolución  por  el  agriíniltor,  del 
préstamo  en  anticii»o,  tenga  efecto  con  la  cuarta  parte  del  producto  anual 
de  sus  cosechas,  desde  el  segundo  ano  do  recogidas. 

En  el  artículo  17,  la  Comisión  propone  que  para  el  caso  á  que  se  con- 
trac, se  haga  indispensable /rí  aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 

El  articulo  18,  la  Comisión  lo  reforma  en  estos  términos: 


«  Artículo  18.  Para  poder  efectuar  los  anticipos  de  que  habla  el  artí- 
«  culo  15,  asi  como  los  gastos  de  medición  y  amojonamiento  de  chacras 
«  en  los  ejidos  de  los  pueblos,  el  Poder  Ejecutivo  entregará  á  la  Comí- 
«  sion  Central  de  Agricultura  ochenta  mil  pesos  anuales  de  la  Contribu- 
«  cion  Directa  de  todos  los  Departamentos  de  Campaña,  y  por  el  término 
«  de  seis  años,  designando  dicho  Poder,  al  reglamentar  esta  Ley,  la  cuota 
«  porcada  Departamento,  según  el  producto  de  su  Contribución.» 


Rebajando  del  6  al  r>  p.g  de  interés,  la  Comisión  acepta  en  parte  el  ar- 
tículo 19,  con  la  agregación  del  siguiente  inciso:- 
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«  La  Comisión  Central  de  Agricultura  presentará  al  Poder  EijecutiTO 
«  para  su  consideración,  el  Reglamento  con  que  deberá]funcionar  la  Ciya 
<'  Rural  de  Préstamos.» 


El  artículo  30,  es  de  precepto.  Vuestra  Comisión  acompaña^  con  el 
Proyecto  del  autor  el  por  ella  reformadoi  por  facilitar  su  estudio,  y  com* 
pulsa  entre  uno  y  el  otro  documento. 


Montevideo^  Julio  6  de  1883. 


Pedro  £.  Bauzá^Bloi  Vidal. 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1.*  Excepción  hecha  del  Departamento  de  la  Capital,  todas 
las  chacras  donadas  en  los  ejidos  de  los  pueblos,que  se  detentan  por  título 
de  concesión  sin  haber  cumplido  los  agraciados  con  las  condiciones  de 
la  donación  y  las  disposiciones  vigentes  sobre  la  materia,  volverán  al  do- 
minio público^  toda  vez  que  dentro  del  término  de  seis  meses  contados 
desde  esta  fechayUO  hubiesen  sido  pobladas  y  cultivadas  de  acuerdo  con  el 
artículo  766  del  Código  Rural. 

Art.  2.^  Los  que  estén  en  posesión  de  chacras  ya  hayan  cumplido  ó 
cumplan  en  adelante  con  las  prescripciones  déla  citada  Ley;  deberán  so- 
licitar de  la  Junta  E.  Administrativa  de  su  Departamento,  con  ínter- 
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vención  de  la  Combion  C.  de  Agricultura,  la  escrituración  en  propiedad 
de  dichas  chacras. 

Art.  3.**  Todos  los  tenedores  de  chacras  con  título  de  propiedad  otor- 
gado antes  de  esta  fecha  por  las  respectivas  Juntas  E.  Administrativas^ 
deberán  revalidar  sus  títulos  de  propiedad  ante  una  Comisión  compues- 
ta encada  Departamento  de:  el  Presidente  de  la  Junta  E.  Administrati- 
va, el  de  la  Auxiliar  de  Agricultura  y  un  Comisionado  especial  nombra- 
do por  el  Poder  Ejecutivo  á  propuesta  de  la  Comisión  C.  de  Agricultura. 
Art.  4.**  Los  títulos  de  propiedad  que  dicha  Comisión  revalide,  serán 
cambiados  pof  otros  que  se  redactarán  uniformemente  por  la  Contaduría 
General  del  Estado,  en  libros  dobles  talonarios,  sin  gasto  de  sello  ó  tim- 
bre, y  que  deberán  al  espedirse,  llevar  las  firmas  del  Presidente  y  del  Se- 
cretario de  la  Junta  E.  Administrativa  respectiva,  legalizada  por  Escri- 
bano y  el  Visto  Bueno  del  Director  y  del  Secretario  de  la  Comisión  C.  de 
Agricultura,  tomándose  las  correspondientes  anotaciones  en  loa  respec- 
tivos/a/o»es  de  cada  Corporación, 

Art.  5."  Estos  nuevos  títulos  quedarán  exentos  de  toda  cuestión  ulte- 
rior sobre  mejor  derecho  ó  por  acciones  fiscales  deducidas  por  cobro  de 
Contribución  Directa  adeudada,  ó  cualquiera  otra  causa,  quedando  pro- 
hibido á  los  Juzgados  el  admitir  demandas  ó  jcstiones  que  se  pretendan 
entabladas  sobre  3u  validez. 

Art.  6.^  Las  transferencias  de  estos  títulos  de  propiedad,  so  harán  por 
•simple  anotación  en  los  mismos  y  en  el  registro  talonario  respectivo,  au- 
torizadas con  las  firmas  de  que  trata  el  artículo  4''. 

Art.  7.°  Por  todo  gasto  para  la  revalidación  y  otorgamiento  do  los 
nuevos  títulos  abonarán  los  propietarios  un  peso  por  hectárea  de  terreno, 
cuya  suma  percibirá  la  Comisión  C.  de  Agricultura,  siendo  destinada  es- 
elusivamente  á  la  mensura  de  los  ejidos,  y  al  amojonamiento  de  las  cha- 
cras. 

Art.  S."*  Se  espedirán  los  nuevos  títulos  de  chacras  á  los  nueve  meses» 
improrogables,  de  haberse  convocado  por  los  diarios  á  los  interesados,  y 
solo  en  el  caso  de  que  no  se  suscite  entre  particulares  disputa  alguna  so- 
bre la  misma  propiedad;  debiéndose  aguardar  en  caso  contrario,  la  deci- 
sión del  Juzgado  competente  á  donde  ocurran  los  contendores. 

Art.  9.°  Todas  las  chacras  de  los  ejidos  de  los  pueblos,  que  estén  po- 
bladas y  cultivadas  y  continúen  siéndolo  en  la  mitad  de  su  extensión,  por 
lo  menos,  quedan  exentas  de  la  Contribución  Directa  por  el  término  de 
seis  anos. 
Art.  10.  Aquellas  que  dentro  del  término  de  seis  meses  contados  do  es* 

Tomo  XXIX  23 
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reivindicar,  si  hubiese  lugar,  la  posesión  de  los  útiles  de  agñcultura  en. 
tragados  á  aquellas  á  título  de  préstamo- 

Art.  18.  Para  poder  efectuar  los  anticipos  de  que  habla  el  artículo  15, 
asi  como  los  gastos  de  medición  y  amojonamieato  de  chacras  en  los  eji- 
dos de  los  pueblos,  el  Poder  Ejecutivo  entregará  á  la  Comisión  Central 
de  Agricultura,  ochenta  mil  pesos  anuales  de  la  Contribución  Directa  de 
todos  los  Departamentos  de  campaña,  y  por  el  término  de  seis  años,  de- 
signando dicho  Poder,  at  reglamentar  esta  Ley,  la  cuota  por  cada  Depar . 
tamento,  según  el  producto  de  au  Contribución. 

Art-  19.^  Con  esos  fondos  formará  la  Comisión  Central  de  Agricultura 
una  caja  de  préstamos* exclusivamente  para  loa  agricultores  de  los  ejidos 
de  los  pueblos,  que  serán  garantidos  con  sus  chacras  y  parte  de  las  cose- 
chas, y  reembolsados  por  anualidades,  con  el  cinco  por  ciento  de  interés. 

La  Comisión  de  Agricultura  presentará  al  Poder  Ejecutivo  para  su  con  • 
sideración  el  Reglamento  con  que  deberá  funcionar  la  «Caja  Rural  de 
Préstamos.» 

Art.  90.  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 


'Pedro  E,  Bauza. 


es  bastante  estsnso  y 
ara  estudiarlo,  yo  p»* 
general  solamente,  es 
]ue  pueda  tratarse  en 
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ia  fecha  no  se  encuentren  pobladas  y  cultivadas  en  la  extensión  que  de- 
termina el  artículo  anterior,  pagarán  una  Contribución  de  un  peso  anual 
por  hectárea  mientras  permanezcan  despobladas  6  incultas,  en  lugar  de  la 
cuota  de  Contribución  Directa. 

Art.  H.  Con  el  fiu  de  deslindar  debidamente  la  propiedad  fiscal  de  la 
particular  y  regularizar  la  ubicación  délas  chacras,  la  Comisísion  C.  de 
Agricultura,  autorizada  al  efecto  por  el  Poder  Eyecutivo  y  de  acuerdo 
con  la  Dirección  General  de  Obras  Públicas,  contratará  con  Agrimenso- 
res de  número,  previo  llamamiento  á propuestas,  la  formación  del  plano 
de  cada  ejido  de  pueblo,  el  amojonamiento  de  sus  chacras*y  de  área  pa- 
ra pastoreo  y  abrevadero  común  de  que  habla  el  artículo  272  del  Código 
Rural. 

Art.  12.  Destíñanse  todas  las  chacras  que  resulten  pertenecer  al  fisco, 
á  ser  donadas  á  familias  agricultoras  que  vayan  á  poblarlas  y  cultivarlas, 
de  acuerdo  con  el  artículo  766  del  Código  Rural. 

Art.  1 3.  Cuando  las  chacras  sean  solicitadas  por  vecinos  de  un  Departa- 
mento, la  petición  se  hará  ante  la  Junta  E.  Administrativa  del  mismo,  la 
cual,  oido  el  dictamen  de  su  Auxiliar  de  Agricultura,  la  pasará  con  un 
informe  á  la  Comisión  Central  para  su  aprobación. 

Art.  14.  Cuando  fuesen  solicitadas  por  inmigrantes  labradores  ó  por 
habitantes  de  otro  Departamento,  la  petición  se  hará  ante  la  Comisión 
C.  de  Agricultura. 

Art.  15.  Además  de  las  donaciones  de  chacras,la  Comisión  C.  de  Agri- 
cultura podrá  facilitar  en  calidad  de  préstamo  á  las  familias  labradoras 
pobres,  que  justifiquen  sus  buenas  condiciones  de  inteligencia,  laboriosi* 
dad  y  honradez,  lo  siguiente:  «Un  arado,  dos  bueyes,  una  vaca,  un  ca- 
ballo, semillas  para  el  primer  año,  madera  y  paja  para  un  rancho  y  ración 
de  carne  por  cuatro  meses  no  debiendo  exceder  de  doscientos  pesos  el 
costo  total  de  cada  adelanto. 

Art.  16.  Las  familias  agricultoras  agraciadas  con  este  préstamo, 
documentarán  en  debida  forma  á  la  Comisión  C.  de  Agricultura,  obligan* 
dose  á  devolver  dicho  importe  con  la  cuarta  parte  del  producto  anual  de 
sus  cosechas,  desde  el  segundo  año  de  recojidas  y  hasta  la  extinción  de  la 
la  deuda,  con  mas,  el  interés  del  cinco  por  ciento  anual. 

Art.  17,  Cuando  los  labradores  que  hubiesen  obtenido  chacras,  no 
i^umplan  con  las  obligaciones  que  les  impone  la  Ley  sobre  la  materia, 
la  Junta  E.  Administrativa  del  Departamento,  oido  el  informe  de  su  Au- 
xiliar de  Agricultura  y  de  acuerdo  con  la  Comisión  Central,  convenien* 
temente  autorizada  por  el  Poder  Ejecutivo,  podrá  anular  la  donación  y 
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reivindicar,  8i  hubiese  lugar,  la  posesión  de  los  útiles  de  agricultura  en. 
tregados  á  aquellas  á  titulo  de  préstamo. 

Art.  18.  Para  poder  efectuar  los  anticipos  de  que  habla  el  artículo  15, 
asi  como  los  gastos  de  medición  y  amojonamiento  de  chacras  en  los  eji- 
dos de  los  pueblos,  el  Poder  Ejecutivo  entregará  á  la  Comisión  Central 
de  Agricultura,  ochenta  mil  pesos  anuales  de  la  Contribución  Directa  de 
todos  los  Departamentos  de  campana,  y  por  el  término  de  seis  años,  de- 
signando dicho  Poder,  al  reglamentar  esta  Ley,  la  cuota  por  cada  Depar . 
tamento,  según  el  producto  de  su  Contribución. 

Art.  19.V  Con  esos  fondos  formará  la  Comisión  Central  de  Agricultura 
una  caja  de  préstamos^  exclusivamente  para  los  agricultores  de  los  ejidos 
de  los  pueblos,  que  serán  garantidos  con  sus  chacras  y  parte  de  las  cose- 
chas^ y  reembolsados  por  anualidades,  con  el  cinco  por  ciento  de  interés. 
La  Comisión  de  Agricultura  presentará  al  Poder  Ejecutivo  para  su  con- 
sideración el  Reglamento  con  que  deberá  funcionar  la  «Caja  Rural  de 
Préstamos.» 
Art.  20.  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 
Art.  21.  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Julio  6 de  1883. 


Blas  Vidal^Pedro  E.  Bauza. 


Puesto  en  discusión  general. 

M  señor  Castro— Como  el  asunto  de  que  se  trata  es  bastante  estenso  y 
algunos  señores  Senadores  no  han  tenido  tiempo  para  estudiarlo,  yo  pe* 
diría  que  se  limitara  hoy  el  Senado,  á  tratarlo  en  general  solamente,  es 
decir,  saber  si  lo  toma  en  consideración,  de  modo  que  pueda  tratarse  en 
otra  sesión  en  1 .'  discusión  particular. 
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fa  fecha  no  se  encuentren  pobladas  y  cultivadas  en  la  extensión  que  de- 
termina el  artículo  anterior,  pagarán  una  Contribución  de  un  peso  anual 
por  hectárea  mientras  permanezcan  despobladas  ó  incultas,  en  lugar  de  la 
cuota  de  Contribución  Directa. 

Art.  11.  Con  el  fin  de  deslindar  debidamente  la  propiedad  fiscal  de  la 
particular  y  regularizar  la  ubicación  délas  chacras,  la  Comisísion  C.  de 
Agricultura,  autorizada  al  efecto  por  el  Poder  Ejecutivo  y  de  acuerdo 
con  la  Dirección  General  de  Obras  Públicas,  contratará  con  Agrimenso- 
res de  número,  previo  llamamiento  á  propuestas,  la  formación  del  plano 
de  cada  ejido  de  pueblo,  el  amojonamiento  de  sus  chacras*y  de  área  pa- 
ra pastoreo  y  abrevadero  común  de  que  habla  el  artículo  272  del  Código 
Rural. 

Art.  12.  Destíñanse  todas  las  chacras  que  resulten  pertenecer  al  fisco, 
á  ser  donadas  á  familias  agricultoras  que  vayan  á  poblarlas  y  cultivarlas, 
de  acuerdo  con  el  artículo  766  del  Código  Rural. 

Art.  1 3.  Cuando  las  chacras  sean  solicitadas  por  vecinos  de  un  Departa- 
mento» la  petición  se  hará  ante  la  Junta  E.  Administrativa  del  mismo,  la 
cual,  oido  el  dictamen  de  su  Auxiliar  de  Agricultura,  la  pasará  con  un 
informe  á  la  Comisión  Central  para  su  aprobación. 

Art.  14.  Cuando  fuesen  solicitadas  por  inmigrantes  labradores  ó  por 
habitantes  de  otro  Departamento,  la  petición  se  hará  ante  la  Comisión 
C.  de  Agricultura. 

Art.  15.  Además  de  las  donaciones  de  chacras,la  Comisión  C.  de  Agri- 
cultura podrá  facilitar  en  calidad  de  préstamo  á  las  familias  labradoras 
pobres,  que  justifiquen  sus  buenas  condiciones  de  inteligencia,  laboriosi* 
dad  y  honradez,  lo  siguiente:  «Un  arado,  dos  bueyes,  una  vaca,  un  ca* 
bailo,  semillas  para  el  primer  año,  madera  y  paja  para  un  rancho  y  ración 
de  carne  por  cuatro  meses  no  debiendo  exceder  de  doscientos  pesos  el 
costo  total  de  cada  adelanto. 

Art.  16.  Las  familias  agricultoras  agraciadas  con  este  préstamo, 
documentarán  en  debida  forma  á  la  Comisión  O.  de  Agricultura,  obligán- 
dose á  devolver  dicho  importe  con  la  cuarta  parte  del  producto  anual  de 
sus  cosechas,  desde  el  segundo  año  de  recojidas  y  hasta  la  extinción  de  la 
la  deuda,  con  mas,  el  interés  del  cinco  por  ciento  anual. 

Art.  17.  Cuando  los  labradores  que  hubiesen  obtenido  chacras,  no 
cumplan  con  las  obligaciones  que  les  impone  la  Ley  sobre  la  materia, 
la  Junta  E.  Administrativa  del  Departamento,  oido  el  informe  de  su  Au- 
xiliar de  Agricultura  y  de  acuerdo  con  la  Comisión  Central,  convenien- 
temente autorizada  por  el  Poder  Ejecutivo,  podrá  anular  la  donación  y 
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reivindicar,  si  hubiese  lugar,  la  posesión  de  los  útiles  de  agricultura  en. 
tregadosá  aquellas  á  titulo  de  préstamo. 

Art.  18.  Para  poder  efectuar  los  anticipos  de  que  habla  el  artículo  15, 
asi  confio  los  gastos  de  medición  y  amojonamiento  de  chacras  en  los  eji- 
dos de  los  pueblos,  el  Poder  Ejecutivo  entregará  á  la  Comisión  Central 
de  Agricultura,  ochenta  mil  pesos  anuales  de  la  Contribución  Directa  de 
todos  los  Departamentos  do  campaña,  y  por  el  término  de  seis  años,  de- 
signando dicho  Poder,  al  reglamentar  esta  Ley,  la  cuota  por  cada  Depar . 
tamentOy  según  el  producto  de  su  Contribución. 

Art.  19^  Con  esos  fondos  formará  la  Comisión  Central  de  Agricultura 
una  caja  de  préstamos"  exclusivamente  para  los  agricultores  de  los  ejidos 
de  los  pueblos^  que  serán  garantidos  con  sus  chacras  y  parte  de  las  cose- 
chas, y  reembolsados  por  anualidades,  con  el  cinco  por  ciento  de  interés. 
La  Comisión  de  Agricultura  presentará  al  Poder  Ejecutivo  para  su  con- 
sideración el  Reglamento  con  que  deberá  funcionar  la  «Caja  Rural  de 
Préstamos.» 
Art.  20.  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 
Art.  21.  Comuniqúese,  etc. 


MontevideOí  Julio  6  de  1883. 


Blas  Vidal-^Pedro  E.  Bauza. 


Puesto  en  discusión  general. 

hl  señor  Castro— (uomo  el  asunto  de  que  se  trata  es  bastante  es  tenso  y 
algunos  señores  Senadores  no  han  tenido  tiempo  para  estudiarlo,  yo  pe* 
diría  que  se  limitara  hoy  el  Senado,  á  tratarlo  en  general  solamente,  es 
decir,  saber  si  lo  toma  en  consideración,  de  modo  que  pueda  tratarse  en 
otra  sesión  en  1 .'  discusión  particular. 
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Si  después  hay  tiempo  para  ocuparse  en  la  2/  discusion/.lo  hará  y  sinót 
quedará  para  el  siguiente  período. 

Lo  considero  de  gran  interés  y  me  parece— si  fuera  posible— que  debe- 
ría quedar  sancionado  por  el  Senado* 

El  lleva  en  sí  la  probabilidad  de  acierto,  porque  solo  el  pensamiento 
de  esto,  fué  discutido  y  sancionado  por  los  doce  miembros  que  compo* 
nian  la  Comisión  de  Agricultura,  cuando  yo  tenia  el  honor  de  presidir- 
la:—entre  ellos  estaban  dos  Senadores,  los  señores  Vidal  y  Capurro, 
como  estaban  otros  hombres  competentes;  los  señores  Várela,  MairColl, 
Mortety  Rodríguez,  y  nos  ocupamos  muchísimo  tiempo  en  discutirlo. 
Además,  llevó  la  aprobación  del  Fiscal  á  quien  se  pasó.  De  modo  que  ya 
lleva  un  estudio  que  dá  casi  la  probabilidad  da  un  bien  acierto. 

Así  mismo,  como  hay  algún  señor  Senador  que  no  ha  tenido  tiempo 
de  estudiarlo,  pediría  que  hoy  se  limitara  el  Senado  á  tratarlo  en  discu- 
sión general,  mañana  en  primera  discusión  particular  y  después  en  la 
segunda  si  hay  lugar. 

El  señor  Bauzá—ComoH  discusión  general  importa  el  asentimiento  del 
Senado,  para  ocuparse  de  un  asunto  que  viene  ásuconocimieato,  la  Co- 
misión de  Legislación  está  dispuesta  á  dar  todas  las  explicaciones  que  se 
requieran,  sobre  el  Proyecto  ahora  en  debate. 

Pero  creo  que  es  de  mas  oportunidad  reservarse  el  dar  esas  explicacio- 
nes para  cuando  venga  la  discusión  particular,  por  que  los  artículos  de 
este  Proyecto,  por  bien  que  tengan  relación  perfecta  versan  sobre  dife- 
rentes materias ;  y  hay  que  hacer  un  estudio  parcial  de  todos  y  cada  uno 
de  ellos  y  tendría  que  dar  las  explicaciones,  acordes  con  la  misma  natu 
raleza  del  asunto. 

Desde  luego,  pues,  la  Comisión  cree  que  V.  H,  debe  prestar  su  apro- 
bación en  general  al  Proyecto,  prometiendo  la  Comisión,  que  en  lapar^ 
ticular,  dará  todas  las  explicaciones  que  le  sean  requeridas  por  los  señores 
Senadores,  para  mayor  esclarecimiento  del  punto. 

El  señor  Castro  ~Yo  retiro  mi  proposición  y  acepto  la  formulada  por 
los  miembros  de  la  Comisión  de  LejisIacion¿ 

De  modo  que  indicaría  la  conveniencia  de  que  se  pasara  á  la  votación, 
el  mío  que  debe  ser  rechazado,  y  en  seguida  votarse  el  otro  Proyecto. 

El  señor  Pr^ííd^ní^— Ya  está  retirado. 

Se  vá  aponer  en  votación  general,  demorando  la  discusión  en  particu- 
lar, hasta  mejor  estudio  como  ha  dicho  el  señor  Senador. 

El  señor  Batija—Entiendo  que  tiene  que  votarse  el  Proyecto  del  autor 
y  aprobarse  en  general. 
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El  señor  Capurro  -Se  puede  aprobar  en  general  y  después  en  la  dis- 
^cusion  particular  se  irá  modificando. 

El  señor  Preiidente— Como  se  suprimió  la  lectura  y  se  leyó  el  otro. . . 

El  señor  Capurro  -No  importa;  se  pone  ahora  á  votación  en  general  el 
Proyecto  del  autor. 

El  señor  Carve-  No  creo,  señor  Presidente,  que  ?ea  necesario  poner  á 
▼otacion  el  Proyecto  del  autor^  por  que  él  se  conforma  con  las  modifica- 
ciones introducidas  por  la  Comisión. 

El  señor  Capurro— Se  iríl  modificando  en  la  discusión  particular. 

El  señor  Fresidente -Se  vá  á  votar  entonces,  el  t^royecto  del  autor. 

Se  vota  y  es  afirnitiiva. 

El  señor  Capurro— Hay  otra  moción  y  es  la  de  no  pasar  á  la  discusión 
particular  en  esta  sesión. 

El  señor  Presidente— Asi  lo  ha  entendido  la  mesa. 

Hasta  mejor  estudio  del  Proyecto. 

El  señor  Capurro-  Üreo  que  es  el  momento  de  poner  á  votación,  si  se 
pasa  ó  nó  á  la  particular. 

El  señor  Castro— Hago  moción  para  que  se  suspenda  la  discusión  parti- 
cular, á  fin  de  que  algunos  señores  Senadores  que  no  han  tenido  tiempo 
de  estudiarlo,  lo  hagan  del  mejor  modo  posible. 

Se  vota  8i  se  suspende  la  discusión  y  es  afirmativa. 

Se  leyó  lo  siguiente: 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Junio  12  de  1883. 


El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  deponer  en  conocimiento  de  V.  H» 
que  ha  autorizado  á^S.  E.  el  señor  Ministro  Plenipotenciario  de  la  Re- 
pública en  Paris^  para  que  en  nombre  del  Gobierno  se  adhiera  á  la  Con- 
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vención  celebrada  en  París,  para  la  protección  de  la  propiedad  indos- 
trial. 

En  oportunidad,  el  Poder  Ejecativo  camplirá  con  el  deber  de  someter 
esa  Convención,  á  la  consideración  de  la  Honorable  Asanxblaa  General, 

El  Poder  Ejecutivo  saluda  á  V.  H.  con  su  mayor  consideración. 


SANTOS. 
Manubl  Hbrrsri  t  Oiomi, 


A  la  Honorable  Cámara  de  Senadores. 


Comisión  de  Legislación* 


INFORME 


Honorable  Senado : 


El  Poder  Ejecutivo  pone  en  conocimiento  de  V.  H.  qud  ha  autorizado 
al  Ministro  de  U  República  en  Francia,  para  que  en  nombra  dal  Gr  jbier- 
no  se  adhiera  á  la  Convención  celebrada  en  Paris,  para  la  protección  de 
I.arpropiedad  industrial,  y  Vuestra  Comisión  de  L3Jislacion  cree  que  lo 
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que  corresponde  en  este  caso,  es  pasar  al  Poder  Ejecutivo  la  siguiente  mi- 
nuta de  comunicación  que  se  permite  aconsejar  á  V.  H. 


MINUTA  DE  COMUNICACIÓN 


El  Senado  que  tengo  el  honor  de  presidir  me  ha  autorizado  para  decir 
á  V.  E.  que  se  ha  impuesto  con  satisfacción  del  que  el  Poder  Ejecutivo 
ha  facultado  al  Ministro  de  la  República  en  Francia  para  adherirse  al 
Convenio  celebrado  en  París,  para  la  protección  dala  propiedad  indus- 
trial, y  que  en  oportunidad  presentará  &  la  consideración  del  Cuerpo 
Legislativo. 

Saludo  al  Poder  Ejecutivo  con  mi  mayor  consideración. 


Montevideo,  Julio  5  de  1883. 


Pedro  E.  Bauzd-Blas  Vidü. 


En  discusión  general. 

El  señor  Vi  Jal  (don  ^J— Este  asunto  no  presenta  ninguna  dificultad 
para  su  sanción.  Se  trata  délo  siguieate: 

Después  de  varias  conferencias,  en  que  tomó  la  iniciativa  la  Francl?» 
para  ver  de  llegar  a  formular  reglas  precisas  para  la  protección  de  la  pro- 
piedad industrial,  se  reunió  este  año— tengo  entendido -~una  Convendon 
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en  París,  encaminada  á  determinar  reglas  de  aplicación  universal  y  que 
pudieran  ser  adoptadas  por  todos  los  paises. 

A  esta  Convención  es  que  nuestro  Ministro,  siguiendo  instrucciones 
del  Poder  Ejecutivo  se  ha  adherido  la  que  el  Poder  Ejecutivo  dice  que  en 
oportunidad  presentará  á  la  consideración  del  Cuerpo  Legislativo. 

Es  una  Minuta  de  Comunicación  de  mera  cortesía,  como  se.  acostum- 
bra en  estos  casos. 

Se  vota  y  es  aprobada  como  también  lo  fué  en  la  particular. 

El  señor  J5att2d— Como  el  asunto  no  ha  ofrecido,,íi»esistenc¡a  por  parte 
del  Honorable  Senado,  baria  moción  para  que  en  esta  discusión  quedara 
terminaad. 

(Apoyados.) 

Se  vota  y  así  queda  resuelto. 

Pónese  en  segunda  discusión  general  el  Proyecto  de  Decreto  referen" 
te  á  la  viuda  é  hijos  del  Preceptor  don  José  Maria  López. 

El  señor  Capurro — Pido  á  la  mesa  se  sirva  dar  lectura  de  una  solicitud 
presentada  por  la  Asociación  Rural  al  Cuerpo  Legislativo  y  que  he  en- 
tregado a  la  mesa;  se  refiere  á  este  mismo  asunto. 

Como  se  vé,  señor  Presidente,  la  Asociación  Rural,  que  es  una  Asocia- 
cioA  muy  respetable  como  todos  sabemos,  se  presenta  al  Cuerpo  Legis- 
lativo haciendo  notar  los  méritos  que  adornaban  la  persona  def  finado 
señor  López. 

Ha  sido  como  lo  dice  la  Asociación  Rural,  el  primer  preceptor  que  ha 
establecido  una  escuela  Aarícola  á  su  costo. 

Me  consta  que  el  señor  López  compró  una  cuadra  de  terreno  en  el  Ce- 
rro, pagándola  con  muchos  sacrificios,  y  con  sus  últimos  recursos  :  ade- 
más del  coi^to  de  la  cuadra,  tuvo  que  gastar  en  arreglarla  y  cultivarla  de 
modo  que  pudiera  ser  útil  á  la  enseñanza. 

"  El  señor  López  no  tenia  bienes  do  fortuna  y  por  el  contrario,  carecía 
casi  de  lo  necesario  para  la  existencia. 

k  Además  de  esta  presentación  de  la  Asociación  Rural  existen  las  mani- 
festaciones unánimes  de  toda  la  prensa,  en  la  época  en  que  falleció  el  se- 
ñor López. 

La  presentación  de  todos  los  vecinos  del  Cerro,  hace  ^ucho  honor  ai 
señor  Lqpez:  y  la  Comisión  de  Instrucción  Pública,  presenta  á  su  vez  do- 
cumentos muy  honoríficos  para  el  finado:  y  finalmente  resulta  por  el  ex- 
pediente, que  el  señor  López  tenía  16  años  de  servicios  prestados  á  la  Ins- 
trucción Pública  y  que  le  faltaban  muy  pocos  meses  para  tener  derecho  á 
jubilación. 


\ 
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Me  consta,  señor  Presidente,  qae  lo  único  que  se  le  ba  acordado  ala 
TÍuda  es  la  pequeña  cantidad  de  13  $  mensuales;  á  una  viuda  con  tres  hijos, 
cayo  marido  á  muerto  á  causa  de  su  dedicación  y  sacrificios,  prestados 
á  la  Instrucción  Pública. 

El  ha  tenido  el  mérito  de  iniciar,  repito,  una  de  las  enseñanzas  mas  ven- 
tajosas para  el  progreso  de  este  País  cual  es  la  Agricultura,  y  debemos  de 
consiguiente,  remunerar  al  señor  López  entre  los  benefactores  del  Pro- 
greso de  este  País,  por  que  la  Agricultura  es  indudablemente  un  ele- 
mento que  nos  levantaría  muy  altOy  si  so  aumentan  en  mayor  escala  las 
escuelas  rurales  que  él  inició. 

Es  pues  hacer  acto  de  justicia  el  acordar  en  este  caso  una  gracia  espe- 
cial á  la  viuda  del  señor  López. 

Yo  muy  pocas  veces  he  abogado  aquí  para  conceder  gracias  especiales, 
pero  como  la  Constitución  autoriza  al  Cuerpo  Legislativo  en  casos  como 
este  para  acordarlas  lo  hago  hoy  con  la  mayor  satisfacción. 

De  consiguiente  espero, señor  Presidente,  que  apesar  de  la  votación  ne- 
gativa que  tuvo  lugar  ayer  el  Honorable  Senado  en  este  asunto,  y  después 
de  estas  esplicaciones,  volverá  sobre  sus  pasos  y  acordará  la  pensión  que 
merece  la  viuda  del  preceptor  López. 

Yo  por  mi  parte  le  daré  mi  voto  con  toda  convicción  de  hacer  un  acto 
de  justicia  muy  merecido. 

El  señor  (Jastro—Señov  Presidente:  ayer  rae  fué  imposible  venir  por 
estar  enfermo  y  talvezsi  hubiera  venido,  habría  dado  esas  mismas  espli- 
caciones que  ha  dado  el  señor  Senador  por  Montevideo  y  quizá  no  hubie- 
ra sido  el  voto  contrario,  pero  las  explicaciones  qae  yohabia  dado  aca- 
ba de  darlas  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

Difícilmente  se  encontrará  un  caso  en  que  se  conceda  una  gracia  es- 
pecial con  mas  justicia  que  éste,  por  que  además  de  todos  esos  anteceden- 
tes, señor  Presidente,  me  consta  que  adquirió  la  enfermedad,  dedicándo- 
se al  cultivo,  para  la  enseñanza  de  los  niños,  durante  una  estación  de  In- 
vierno, lo  que  sin  duda,  fué  la  causa  de  su  enfermedad  y  fallecimiento* 

Se  vota  el  Proyecío  de  la  Cámara  de  Representantes  y  es  afirmativa. 

En  discusión  particular  el  articulo  i*. 

El  señor  Vidal  (don  FJ— Señor  Presidente:  veo  que  se  hace  gran  mé- 
rito de  los  adelantos  que  el  señor  López  produjo  en  la  Agricultura,  en- 
señando á  niños  y  desearía  alguna  modiñcacion  para  justificar  un 
poco  la  gracia  especial  que  hacemos.  Una  modificación  en  la  redacción  del 
artículo  1^. 

¿Cómo  dice  el  articulo  i.^ 
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Se  legó  y  especialmente  á  la  Agricultura.  ! 

El  señor  Castre  {hace  al  doctor  Vidal  una  observación  en  voz  baja.) 
El  señor  Vidal  (don  F.) — Retiro  todo  lo  que  he  dicho  sefior.Presiden- 
te  por  consideraciones  especiales  y  en  favor  de  la  señora  riuda  de  López. 
Se  votv  y  es  afirmativa. 

Siendo  de  orden  el  articulo  2.®  se  proclama  sancionado. 
Elseñor  Presidente^Hsí  terminado  laórden  del  dia  y  se  levanta  la  sesión. 
Se  levantad  las  3  y  10  p.  m. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo  2.* 


56/  Sesión  celebrada  el  1^  de  Julio 


PrcsMeiiela  del  ft^Aor  Cíonsaleai  Rodrlfl^em 


Se  abrió  la  sesiona  las  2  y  20  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Se- 
nadores Fariní,  Capurro,  Vizca,  Castro»  Bauza,  Vidal  (don  F.  A.,)  Fer^ 
nandez»  Vidal  (don  B.,)  Uovira,  Echevarría,  Carve  y  Figardo. 

Se  lee  el  acia  de  la  penúltima  sesión  y  es  aprobada. 

Se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  cumpliendo  lo  solicitado  por  V.  H.  remite  el  e^ 
pediente  relativo  á  la  traslación  de  los  hornos  de  ladrillos. 

A  k  Comisión  respectiva. 

La  Comisión  de  Legislación  dictamina  en  la  solicitud  del  Director  Ge- 
neral de  Obras  Públicas  de  Eduardo  Canstatt. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de  Re* 
presentantes,  concediendo  á  los  señores  Olave  y  C  el  derecho  exclusivo 
del  Contraste  de  Pesas  y  Medulas  por  el  término  de  diez  años. 

Repártase. 

La  de  Legislación  se  espide  en  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Represen* 
tantes,reIativo  al  ciudadano  don  Leopoldo  Machado  Bitencourt,  y  en  las 
Tariaciones  introducidas  por  la  misma  Cámara  al  Proyecto  de  Decreto  de 
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V.  H.  declarando  no  interrumpidos  los  servicios  prestados  á  la  Nación 
por  don  Eleuterio  Ramos. 

Repártase. 

La  de  Milicias  dictamina  en  el  Proyecto  de  Decreto  ordenando  se  in- 
corpore en  la  lista  de  los  servidores  de  la  Independ^;^^  y  en  el  carácter 
de  soldado  á  don  José  Olivera. 

Repártase. 

El  señor  Copurro— Pedirla  á  la  Mesa  se  sirviera  pasar  á  la  Comisión 
de  Milicias  un  asunto  que  está  á  estudio  de  la  Comisión  de  Hacienda  y  no 
le  corresponde,— el  de  las  hijas  de  Salado. 

El  señor  Presií/entó— Pasará  á  la  Comisión  de  Milicias. 

El  señor  Echevarría —Entre  los  asuntos  que  acaban  de  darse  cuenta  veo 
que  la  Comisión  de  Hacienda  ha  despachado  el  referente  al  señor  Olave. 

Entiendo  que  merece  una  preferente  atención  por  su  especie. 

Así  es  que  me  permitiré  hacer  moción  pidiendo  á  mis  honorables  CóIe- 
gas  que  la  apoyen  para  que  sea  tratado  en  la  sesión  de  hoy  en  razón  de  es* 
tartán  próxima  la  clausura  de  las  sesiones. 

Apoyados. 

Se  vota  sise  ha  de  tratar  en  ¡aprésente  sesión  y  es  afirmuiva. 

El  señor  Rovira  —También  desearla  que  se  tratase  el  asunto  del  soldado 
Olivera,  de  la  Independencia. 

Es  un  anciano  de  noventa  y  tantos  años  y  si  so  deja  para  el  año  que  vie- 
ne probablemente  no  alcanzará  á  gozar  la  pensión. 

El  señor  Bauza— En  este  mismo  orden  de  manifestaciones,  yo  voyá 
solicitar  el  que  puedan  considerarse  incluidos  en  la  orden  del  dia,  los  tres 
asuntos  que  ha  presentado  la  Comisión  de  Legislación,  que  son  de  senci- 
llísimo despacho.  Se  trata  de  asuntos  particulares  y  no  hay  para  que  de- 
jarlos para  el  período  ordinario  próximo. 

El  señor  Carve— Yo  haría  también  moción  para  que  fueran  incluidos 
los  tres  asuntos  en  que  se  ha  espedido  la  Comisión  de  Milicias,  entre  ellos 
el  que  ha  señalado  el  señor  Senador  por  San  José. 

(Apoyados.) 

Se  vota  sí  se  han  de  incluir  en  la  orden  del  dia  los  asuntos  indicados  y  es  afr 
mativa. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  leyó  lo  siguiente: 
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La  Cámara  de  Senadores  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE^DECRETO 


Artículo  1.^  Declárase  al  Alcaide  de  Aduana  don  Eleuterio  Ramos 
con  derecho  al  sueldo  de  su  empleo,  durante  los  treces  meses  y  diez  dias 
en  que  estuvo  separado  de  él,  asi  como  durante  ese  tiempo  le  corra  la  an- 
tigüedad de  su  empleo  debiendo  efectuarse  el  pago  de  conformidad  con  la 
Ley  de  Deuda  Amortizable. 

Art.  2-°  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  del  Senado  en  Montevideo,  á  4  de  Julio  de  1882. 


Alberto  Flangini# 

Presidente. 

Francisco  Aguilar  y  Leal. 

Secretario. 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes;  en  sesión  de  hoy  ha  sanciona- 
do el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.^  Al  solo  efecto  de  la  jubilación,  decláranseno  interrumpi- 
dos los  años  de  servicios  del  Alcaide  de  Aduana  don  Eleuterio  Ramos. 

Art.  3/  No  ha  lugar  al  percibo  de  haberes,  dudante  el  tiempo  que  no 
prestó  esos  servicios. 

Art.  3.**  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en 
Montevideo,  á  10  de  Julio  de  1883. 


BUST  AMANTE. 
Presidente 

José  Imís   Missaglia, 

Secretario-Redactor. 
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INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado : 


Vuestra  Comisión  después  de  la  norma  de  conducta  seguida  por  la 
Asamblea  en  la  resolución  de  asuntos  análogos  al  que  este  informe  me- 
rece, adhiere  en  todo  el  Proyecto  de  Ley,  modificativo  del  de  V.  H.  y 
que  sancionó  la  otra  Cámara. 

En  su  mérito,  cúmplele  aconsejar  á  V.  H.  su  sanción  en  la  misma 
forma  adoptada  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 


Montevideo,  Julio  12  de  1883. 


Blas  Yidal^  Pedro  E.  Bau^á. 
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Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  fiatizá—^Señor  Presidente:  en  casi  todas  las  peticiones  de  esta 
naturaleza  que  se  han  hecho  ante  la  Asamblea  por  particulares  que  se 
creen  damnificados  en  sus  derechos  en  lo  que  respecta  á las  destituciones 
sin  causa  ni  mérito  legal,  la  misma  asamblea  ha  adoptado  un  tempera- 
mento que  le  sirve  de  regla  general  para  sus  resoluciones;  cual  es?  el  de 
admitir,  una  vez  que  estén  justificados  los  hechos  admitir  la  computación 
de  años  para  el  solo  efecto  de  que  puedan  llegar  á  ser  jubilados,  pero  de 
ninguna  manera,  con  pensar  los  sueldos  de  meses  ó  años  que  hubieran 
ddvengado  esos  efüpleados,  á  estar  en  el  ejercicio  del  empleo. 

Como  V.  H.  en  el  asunto  de  que  se  ha  dado  lectura,  dispuso  que  al  se- 
ñor Ramos,  no  solamente  se  le  reconociese  como  válido  el  tiempo  du- 
rante el  cual  estuvo  separado  del  empleo  de  Alcalde  de  Aduana,  sino  que 
también  se  le  reconocieron  los  sueldos  que  había  devengado  á  estar  en  el 
ejercicio  de  ese  empleo,  la  Honorable  (Jamara  de  Representantes  creyó 
de  mejor  oportunidad  concretarse  solo  al  punto  de  cómputos  de  años,  va- 
lederos para  la  jubilación,  pero  desconociendo  de  plano,  el  derecho  que 
pudiera  tener  el  peticionario  á  los  sueldos  á  que  se  creia  acreedor. 

La  Comisión  de  Legislación  volviendo  sobre  el  asunto,  entiende  que 
el  procedimiento  adoptado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes 
se  conforma  precisamente  con  la  regla  general  establecida  ya  por  la 
Asamblea  en  estos  casos  y  es  asi  que  se  permite  aconsejar  al  Senado  la 
adopción  del  Proyecto  sancionado  por  la  otra  Cámara  con  la  supresión 
del  artículo  2.^  en  que  se  acordaba  al  señor  Ramos,  el  derecho  de  percibir 
sus  haberes,  durante  el  tiempo  de  su  cesantía. 

El  señor  Copurro— Señor  Presidente:  cuando  se  trató  este  asunto  en 
el  Senado,  yo  manifesté  mi  opinión  en  favor  del  dictamen  de  la  Comisión 
que  conocía  al  señor  Ramos  el  derecho  á  la  liquidación  de  sus  haberes, 
durante  el  tiempo  que  estuvo  separado  de  su  empleo  y  siempre  insistí  en 
la  misma  idea,  porque  creo  que  es  déla  mas  estricta  justicia. 

Me  consta  que  el  señor  Ramos  fué  separado  violentamente  del  empleo 
y  no  presentó  renuncia  ninguna;  se  le  exijió  esta  y  protestó  por  una  nota, 
retirándose  á  su  casa,  pero  sin  dar  motivo  ninguno  á  ser  separado  de 
su  empleo  y  sin  perder  el  derecho  á  el  por  no  haber  presentado  renuncia 
del  puesto  de  Alcaide  de  Aduana. 

El  señor  Ramos  no  tiene  la  culpa,  señor  Presidente,  de  no  haber  pres* 
tado  servicios  á  la  Nación,  durante  el  tiempo  que  estuvo  separado  de  su 
empleo  y  no  puede  sufrir  los  perj  uicios  de  esa  separación  injustificada. 

La  prueba  de  que  el  señor  Ramos  habia  sido  separado  de  su  empleo 
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3in  motivo  ninguno  y  que  es  un  empleado  útil,  consiste  en  que  después  da 
algún  tiempo  fué  nuevamente  llamado  por  el  mismo  Poder  Ejecutivo  que 
lo  habia  separado  del  empleo  por  el  mismo  Presidente  Latorre,  para  que 
volviera  hacerse  cargo  déla  Alcaidía  de  Aduana,  en  vista  de  su  capacidad 
j  de  poseerlas  aptitudes  necesarias  para  ocupar  ese  puesto,  reconociendo 
así  la  injusticia  con  que  se  habia  procedido. 

Ahora  bien,  como  la  Constitución  admite  entre  las  causas  para  ser 
separado  de  un  empleo,  la  de  ineptitud,  cosa  que  el  señor  Ramos  no  tenía, 
por  que  el  mismo  Gobierno  lo  ha  repuesto,  no  veo  por  que  hoy  no  se 
le  quiere  reconocer  el  derecho  que  tiene  á  la  liquidación  de  sus  haberes. 

Comprendo  que  esto  pueda  hacer  conveniente  para  los  intereses  del 
Tesoro  público,  pero  entre  la  conveniencia  y  la  justicia  no  debemos  titu- 
bear. Es  nuestro  deber  hacer  justicia. 

He  visto  últimamente,  señor  Presidente,  que  se  han  reconocido  suel- 
dos devengados  á  militares  y  se  les  ha  mandado  liquidar  y  pagar. 

No  sé  porque  para  el  señor  Ramos  se  quiere  proceder  de  otro  modo* 

Yo  par  mi  parta  no  agregaré  mas  argumentos.  He  querido  salvar  mi 
voto,  porque  creo  que  el  Senado,  se  comete  una  injusticia  notoria  con  el 
señor  Ramos,  desde  que  ha  sido  repuesto  este  señor  precisamente  por 
el  Crobierno  que  lo  sacó  del  empleo^  y  esto  en  vista  de  su  capacidad  para 
ocuparlo. 

Me  consta  que  existen  en  el  espediente— varios  documentos,  en  que  el 
mismo  Colector  do  Aduana,  reconoce  que  el  señor  Ramos,  durante  el 
tiempo  que  ocupó  ese  empleo  antes  de  su  separación,  habia  cumplido  con 
su  deber. 

En  dicho  documento  del  señor  Colector,  consta  también  que  era  muy 
idóneo  y  que  habia  prestado  muchos  servicios  ala  Aduana,  durante  el 
tiempo  que  habia  ocupado  ese  puesto. 

No  veo  entonces  el  motivo  porque  se  quiere  desconocer  un  derecho 
perfecto. 

Si  es  por  las  conveniencias  del  Erario,  sucederá  que  entonces  podrá 
hacerse  lo  que  se  quiera,  pero  no  procediendo  con  justicia. 

Esta  es  mi  opinion,señor  Presidente,  y  por  ese  motivo  tendré  el  disgus. 
to  de  no  acompañar  con  mi  voto  á  la  Comisión  de  Legislación  en  su  dic- 
tamen. 

El  seTior  Bau^d  -La  Comisión  de  Legislación  se  ha  penetrado  de  la  es- 
posición  hecha  ahora  por  el  señor  Senador  por  Montevideo,  á  propósito 
del  asunto  que  está  en  debatey  noto— al  menos  hablo  por  mínoto  que  el 
^eflor  Senador  trae  como  argumento  para  fortalecer  su  doctrina  en  este 
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casoj  el  hecho  de  que  se  ha3'an  liquidado  antes  de  ahora  sueldos  devenga- 
dos á  militares  por  esta  ú  otras  razones;  pero  no  es  pertinente,  señores, 
la  reminiscencia  del  señor  Senador  por  Montevideo,  puesto  que  el  mili- 
tar, siempre  es  militar  aunque  esté  en  servicio  pasivo>  siempre  tiene  ac- 
ción á  una  compensación  del  Tesoro,  mientras  que  un  empleado  civil  una 
Tez  que  ha  sido  declarado  cesante  por  cualquier  causa  no  es  tal  empleado 
y  mal  puede  serlo,  puesto  que  en  su  reemplazo  figura  otro  en  el  presu- 
puesto con  el  mismo  sueldo. 

El  señor  Ramos  fué  destituido  injustamente  tal  vez.  Yo  lo  creo  rodea- 
do de  méritos;  lo  creo  muy  inteligente  y  honorable:  perfectamente,  pero 
durante  su  cesantía  hubo  otro  Alcaide  de  Aduana  que  se  presupuestó 
en  el  año. 

Ese  esotro;  ol  saldo  que  debia  percibir  el  señor  Ramos  si  hubiera  es- 
tado en  ejercicio  de  su  empleo. 

No  se  concibe  pues  que  se  paguen  sueldos  á  un  ciudadano  que  no  esté 
empleado,  por  mucho  que  sea  sensible  que  dadas  nuestra^,  condi-' 
ciones  políticas,  muchas  veces  los  Gobiernos  destituyen  á  personas 
que  están  ocupando  puestos  públicos  sin  una  causa  perfectamente  justi- 
ficada y  seria  muy  largo  entrar  á  establecer  la  historia  sobre  estas  desgra- 
cias que  ocurren  siempre  y  que  debemos  en  lo  posible  acallar,  para  que 
no  tenga  mayor  trascendencia,  pero  lo  cierto  es  que  si  el  señor  Ramos, 
que  es  el  caso  de  ahora  fué  destituido  injustamente,  sin  una  causa  que 
diera  mérito  ¿i  esa  destitución,  en  las  mismas  condiciones  del  señor  Ramos 
se  encuentran  otros  que  se  han  presentado. 

El  señor  Canstalt  de  cuya  petición  se  ha  dado  cuenta  ahora,  en  que 
aparece  la  renuncia  de  él,  pero  que  fué  obligado  á  renunciar,  según  cons- 
ta de  los  antecedentes  mismos,  y  otros  por  el  estilo,  por  que  es  claro,  si 
la  Constitución  consagra  el  empleo  como  una  propiedad  para  el  empleado 
y  si  solo  á  mérito  de  tres  causas,  incapacidad,  omisión  ó  delito,  puede  ser 
un  empleado  destituido,— es  claro  que  pagándole  así  cuando  el  Gobierno 
destituye,  á  ese  empleado  sin  que  haya  mediado  ninguna  de  las  tres  cau- 
sas, el  Gobierno  es  el  que  ha  caido  en  error.  El  empleado  no  tiene  la 
culpa. 

Pero  tampoco,  el  empleado,  puede  reivindicar  un  derecho,  cuando  en 
el  tiempo  que  estuvo  cesante  no  ha  trabajado. 

Yo  creo  que  la  Asamblea  hace  bastante  al  conceder  el  cómputo '  de 
años  válidos  para  la  jubilación. 
Es  hasta  donde  puede  llegar  la  liberalidad  de  la  Asamblea,  consagran- 
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do  precisamente  nn  precepto  constitucional  en  lo  que  corresponde  al 
tiempo  de  servicios. 

Respeto  las  doctrinas  en  que  se  apoya  el  señor  Senador  por  Montevi- 
deo, pero  me  parece  que  no  tiene>  preponderancia  en  el  Senado  en  este 
caso,  porque  ya  hay  jurisprudencia  hecha.  La  Asamblea  ya  ha  formado 
opinión  exacta  sobre  el  punto  en  litigio,  y  hay  una  norma  de  conducta 
establecida.  Sin  perjuicio  de  todo  esto,  el  Senado  resolverá  en  su  alto 
juicio  lo  que  crea  mas  oportuno. 

El  señor  Capeirro— Siento,  señor  Presidente,  por  la  buena  opinión 
que  tengo  de  mí  honorable  colega  el  señor  Senador  por  Rocha,  oirlo  sen- 
tar teorías  que  á  mi  juicio  son  completamente  erróneas. 

El  admitir  que  una  práctica  que  se  ha  seguido  hasta  ahora,  forme  legis- 
lación, no  es  á  mi  juicio  suficiente  para  que  sea  siempre  justo. 

Recuerdo  perfectamente  que  el  otro  dia,  discutiendo  este  asunto  con 
el  señor  Senador  por  Soriano,  cuando  yo  indiqué  de  que  no  era  culpa 
del  empleado  el  que  no  prestase  su  servicio  cuando  lo  hubiesen  separado 
violentamente  de  su  empleo  y  que  por  consiguiente  le  correspondía  su 
jubilación,— recuerdo  que  el  señor  Senador  por  Rocha  apoyó  mi  indica- 
ción, porque  convino  conmigo,  en  que  no  siendo  la  culpa  del  empleado 
el  no  prestar  servicios  mal  podia  castigársele. 

No  depende  de  él,  señor  Presidente,  sino  del  que  injustamente  lo  haya 
iaiposibilitado  para  prestar  esos  servicios. 

Yo  por  mi  parte  no  voy  á  agregar  nada  mas,  pero  deseo  que  conste  de 
un  modo  claro  y  terminante,  que  no  estoy  de  acuerdo  con  la  teoría  de 
que,  por  que  un  empleado  no  ha  prestado  servicio,  por  motivos  ajenos  á 
su  voluntad  no  conserve  sus  derechos. 

El  señor  Bau:á—Nóy  ¡perdón! 

El  señor  Capurro—A  los  sueldos  que  hubiesen  devengados  si  hubiese 
ocupado  su  puesto,  que  no  ha  ocupado,  por  culpa  del  que  lo  separó  injus- 
tamente y  si  el  Poder  Ejecutivo  ha  puesto  otro  en  su  lugar,  á  quien  no 
correspondía  ocupar  ese  empleo,  que  cargue  con  la  responsabilidad  y 
perjuicios  pero  no  ya  el  pobre  empleado. 

El  serwr  Vidal  {don  F.  A.)—¡,Y  un  Presidente  derrocado  por  una  revo- 
lución estaría  en  el  mismo  caso  que  ese  empleado,  señor  Senador  por 
Montevideo  ? 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente:  estas  son  preguntas  que  merece- 
lian  reñexion  antes  de  poderse  contestar. 

En  este  momento  no  me  siento  habilitado  para  hacerlo  ni  he  estudiado 
el  punto  para  poder  contestar  al  señor  Senador  por  Paysandú. 
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El  señor  Echevarria-^Tomo  la  palabra,  señor  Presidente,  por  que  he 
oído  que  se  ha  hecho  relación  á  mi  en  la  discusión  que  tiene  lugar,  y  siaó 
soy  frágil  de  memoria,  creo  que  precisamente  no  ha  sido  muy  feliz  en  sus 
apreciaciones  el  señor  Senador  por  Montevideo,  que  es  á  quien  aludo. 

No  sé  por  que  hace  caso  especial  el  señor  Ramos  cuando  presente  en 
esa  discusión  y  opuesto  yo  tanto  al  cómputo  do  años  para  la  jubilación 
como  informábala  Comisión,  vencido  por  la  mayoría  dije:  que  quien  da* 
ba  lo  mas,  aunque-yo  ló  consideraba  fuera  de  derecho,  debiera  dar  lo  me- 
nos y  por  consiguiente  si  se  entendía  que  debian  computarse  los  años  de 
servicios  debería  también  darse  la  liquidación  y  el  señor  Senador  votó 
en  contrario. 
El  señor  Caparro— En  lo  principal  votó. 

El  señor  Echevarría— Yo  titulo  lo  principal  nó  á  la  liquidación,  sino  al 
cómputo  de  años  de  servicios  que  es  lo  grave. 

Lo  principal,  señor  Senador  es  el  tiempo  de  servicios  que  es  lo  que  dá 
derechos  y  lo  que  se  concede  el  goce  de  una  pensión. 

El  cómputo  de  años  de  servicios,  es  lo  que  dá  derecho  á  la  liquidación 
que  se  dá,  y  es  lógico,  que  el  que  dá  lo  mas,  debe  dar  lo  menos.  Pues  re- 
conoce lo  principal. 

Me  vencieron  en  la  votación,  y  yo  mo  inclino  siempre  ante  lo  que  re* 
suelve  la  mayoría;  pero  dije,  que  me  sorprendía  como  se  daba  lo  mas  y 
se  negaba  lo  menos. 

Me  estrañaba  tanto  lo  primero  como  lo  segundo,  porque  el  Senado, 
señor  Presidente,  no  es  Tribunal  para  entender  en 'cuestiones  do  daños  y 
perjuicios.  La  Ley,  la  Constitución  no  determina  otra  cosa  que  correjir  el 
mal,  es  decir;  si  el  empleado  ha  sido  separado  indebidamente  de  su  pues- 
to la  prerogativa  del  Senado  no  es  otra  que  mandarlo  reponer:  es  todo 
cuanto  puede,  debe  y  le  está  proscripto  al  Senado  hacer. 

En  este  caso  que  el  señor  Ramos  está  repuesto. . . .  ¿Que  nos  resta  ha- 
cer? Nada,  á  mi  juicio  terminó  nuestra  misión. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  la  Comisionen  este  caso  ajustada 
al  procedimiento  no  ha  hecho  otra  cosa  sino  ser  consecuente  con  lo  que 
se  ha  sancionado  el  Honorable  Senado  con  anterioridad. 

Sería  escepcional  que  hiciera  otra  cosa  hoy  y  es  un  caso  de  irritante 
injusticia  y  que  no  puedo  aceptar  se  hagan  escepciones,haciéndole  apare- 
cer como  una  víctima  en  este  caso. 

No  hará  pues  el  Senado  otra  cos.i  al  presente  que  seguir  el  procedi- 
miento establecidOi  computándole  años  de  servicios  para  su  jubila- 
ción. 
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Así  es  que  yo  acato  las  mayorías  y  soy  justo  prestaré  mi  voto  al  Pro- 
yecto de  la  Comisión  por  que  se  encuadra  con  lo  hecho  hasta  la  fecha  al 
respecto. 

No  hacerlo  asi,  seria  caso  escepcional  con  un  individuo  y  como'todo  lo 
que  son  escepciones  es  odioso,  no  concurriré  con  mi  voto  á  esa  injus- 
ticia. 

Por  consiguiente  rechazo  todo  lo  que  es  daños  y  perjuicios. 

¿Se  vota  si  se  dd  el  punto  por  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  vota  si  se  sostiene  la  sanción  del  Senado  y  es  negativa. 

El  señor  Presidente-^Pov  el  hecho  queda  aprobado  el  de  la  Cámara  de 
Representantes. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


La  Honorable  Cámara  de  Represen  tan tes,en  sesión  dehoy,ha  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.°  Se  concede  á  los  señores  Olave  y  C'  el  derecho  esclusivo 
del  contraste  de  Pesas  y  Meiidas  por  el  término  de  diez  años  bajo  las  si- 
guientes bases: 


1.*  Cobrar  á  cada  casa  de  Comercio  establecida  en  el  Departamento  de 
la  Capital  por  la  visita  anual,  cincuenta  centésimoSi  en  los  demás  De- 
partamentos^en  las  ciudades,Pueblos  y  Villas  setenta  y  cinco  centesimos 
y  en  las  secciones  Rurales  un  peso. 
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2.f  Entregar  el  producto  de  las  multas  que  se  apliquen  con  arreglo  á 
]a  Ley,  el  60  p.g  para  la  instrucción  Públicaiy  10  p.8  &  los  Asilos  Mater- 
nales y  á  las  Juntas  E.  Administrativas  el  importe  total  del  producto  de 
marchamo. 

3.*  El  total  del  impuesto  de  visita  anual»  como  igualmente  el  30  p.3 
de  las  maltas  pertenecerán  álos  señores  Olave  y  G*.  como  retribución  de 
losr  trabajos;  siendo  de  su  cuenta  los  sueldos  de  los  empleados  que  se  re* 
quieran  para  el  buen  servicio,  como  igualmente  los  boletos  talonarios  y 
publicaciones  de  oficina. 

Art.  2.^  Ckmiuníqueseí  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Ftepresentantesi  en  Mon- 
tevideo, á6  de  Julio  de  1883. 


BUSTAMANTG. 
Presidente 

José  Luis  MissagUa. 

Seoretarío-Redactor. 


,»"V»  5.-        J»       .       .      ^.  .-  '    '  * 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  Proyecto  de  Ley  remitido 
por  la  otra  Cámara  relativo  al  contraste  y  visitas  de  Pesas  y  Medidas,  y 
pasa  á  informar  lo  siguiente: 

Por  la  Ley  actual  de  20  de  Julio  de  1880,  se  obliga  á  los  revisadores  á 
hacer  las  visitas  anuales  á  domicilio  por  la  cantidad  insignificante  de  25 
centesimos,  la  que  según  los  solicitantes  Clave  y  C/  no  puede  efectuar- 
se del  modo  debido  porque  la  retribución  no  cubre,  ni  aproximadamen- 
te los  gastos  de  viático  délos  empleados,  especialmente  en  las  sesiones 
rurales. 

Esto  trae  por  consecuencia  que  las  visitas  no  se  practiquen  muchas 
veces,  con  grave  perjuicio  de  los  consumidores  que  quedan  defraudados 
6n  las  compras  de  artículos  al  menudeo  y  tiene  además  el  inconveniente 
de  que  descuidándose  por  algunos  años  las  revisaciones  de  las  pesas  ó  me- 
didas, estas  sufren  alteraciones  y  desperfectos  que  son  causas  de  multas. 

Los  negociantes  de  algunos  Departamentos,  cuyas  presentaciones 
obran  adjuntas  al  espediente,  no  hacen  reparo  en  que  se  imponga  una  ta» 
rifa  mayor  á  las  visitas  anuales,  con  tal  que  estas  sean  á  domicilio  y  no  se 
les  obligue  á  llevar  sus  pesas  y  medidas  á  la  Oficina  Central. 

Todo  ello  se  evita  á  nuestro  juicio  coh  la  mayor  frecuencia  de  revisa- 
clones,  por  cuyo  motivo  pueden  aquellos  tenerse  constantemente  arre- 
gladas. 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  ha  reducido  en  mucho  la 
pretensión  de  los  señores  Olave  y  C-*  y  á  juicio  de  vuestra  Comisión,  de 
un  modo  equitativo  y  que  conciliando  los  intereses  del  pueblo  y  de  los 
tres  empresarios  del  contraste,  coadyuva  en  algo  á  las  necesidades  de  la 
Instrucción  Pública  y  Asilos  Maternales  con  el  SOp.-g  del  importe  de  las 
multas  y  alas  Juntas  E.  Administrativas  con  el  producto  total  del  mar- 
chamo que  por  la  Ley  vigente  corresponde  á  los  empresarios, 

£n  este  concepto  vuestra  Comisión  de  Hacienda,  tiene  el  honor  de  pro- 
poner á  V.  H-  la  sanción  del  Proyecto  remitido  de  la  otra  Cámara  sin  al- 
teración alguna. 

« 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Julio  12  de  1883. 


Nicolás  Zoa  femande:s—].  A  •  Cflp•^ 
tro — José  Pedro  Farini. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Cajpwrro— El  asunto  que  está  en  discusión,  creo  que  es  cono- 
cido por  la  mayor  parte  de  los  señores  Senadores  presentes  y  se  ha  tra«^ 
tado  hace  poco  en  este  mismo  recinto. 

Hoy  dia  el  derecho  de  contraste  es  de  cincuenta  centesimos  y  pertene- 
ce en  su  totalidad  á  los  señores  empresarios  Olave  y  C*.  y  además  hay  la 
visita  anual  que  se  establece  en  veinte  y  cinco  centesimos. 

Los  señores  Olave  y  C*  hacen  observar  y  con  mucha  razón,  que  en  las 
secciones  rurales  de  campaña,  el  impuesto  á  la  tarifa  de  veinte  y  cinco 
centesimos,  e^  de  tal  modo  insignificante  que  no  cubre  los  gastos^parair 
á  revisar  las  pesas  y  medidas  de  los  negociantes  en  campaña. 
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De  consiguiente,  se  descuidan  estas  visitas  anuales  y  como  csnaturalj 
las  pesas  y  medidas  en  un  largo  plazo  de  tiempo  sufren  desperfectos  y  de- 
terioros que  después  son  causas  de  que  se  les  aplique  una  multa  á  los  co- 
merciantes, conviene  siempre  que  estas  visitas  sean  cuando  menos 
anuales. 

Pero  hay  m&s,  señor  Presidente,  y  es  que  envista  de  que  no  ser  exactas 
las  pesas  y  medidas  en  los  negocios  al  menudeo  el  público  viene  á  ser  do- 
fraudado  . 

La  cuestión  se  reduce  entonces  á  lo  siguiente :  que  para  economizar 
unos  pocos  reales  á  los  negociantes  de  campaña,  ó  de  la  ciudad^  se  perju- 
dica al  público  en  mucha  mayor  cantidad. 

Hace  poco  tiempo  hemos  impuesto  multas  graves  á  los  que  espenden 
bebidas  nocivas  á  la  salud  y  la  Comisión  de  Legislación  deseaba  también 
que  estas  multas  se  este  n  lie sm  á  los  que  falsificaban  comestibles  aun 
cuando  no  sean  nocivas  lo  [mismo  que  á  los  que  falsifican  pesas  y  me- 
didas. 

El  que  tiene  el  honor  de  la  palabra,  se  opuso  entonces  á  que  estas  mul- 
tas se  impusieran  respectóla  estas  falsificaciones,  por  que  conocía  que  hay 
una  Ley  de  pesas  y  medidas  que  deja  consignado  algo  á  este  respecto,  y 
algo  mucho  mas  módico  de  lo  que  proponía  la  Comisión  de  Legislación. 

Sin  embarg(yexistia  un  loable  intento  cual  era  el  de  protejer  los  intere- 
ses del  público. 

El  señor  Presiáerüe—Me  permite  el  señor  Senador? 

El  señor  Vice  tiene  la  bondad  de  ocupar  por  un  momento  el  asien* 

to?. . .  • 
Ocupa  la  Presidencia  el  señor  Carve, 

El  señor  Capurro—De  consiguiente,  señor  Presidente,  tratándose  de 
algunos  reales  solamente,  no  es  conveniente  que  se  defraude  al  público, 
dejando  las  pesas  y  medidas  sin  una  revisacion  cuando  menos  anual. 

La  Comisión  de  Hacienda  cree  que  es  muy  justo  y  conveniente  que  se 
apruebe  el  Proyecto  de  Ley  remitido  por  la  otra  Cámara,  y  tiene  además 
otra  razón  que  es  la  siguiente:  el  importe  de  las  multas  en  su  casi  totali- 
dad, se  entregará  á  los  Asilos  Maternales  y  á  la  Comisión  de  Instrucción 
Pública. 

En  cuanto  al  derecho  de  contraste  que  hoy  es  de  cincuenta  centesimos, 
y  pertenece  á  los  señores  Ulave  y  C*  será  entregada  en  su  totalidad  á  la 
Junta  Económico  Administrativa,  quedando  á  los  señores  Olave  y  C.% 
únicamente  el  derecho  de  visita,  la  tarifa  correspondiente  á  esta  y  el 
30  p,3  sobre  las  multas* 
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Yo  creo  que  no  hay  iacon veniente  en  aprobar  el  Proyecto  remitido  por 
la  otra  Cámara,  por  las  sencillas  razones  que  acabo  de  esponer. 

Se  vota  si  se  dá  el  punto  por  discutido  y  es  afirmativa. 

Votándose  el  Proyecto  en  ffeneral^  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  en  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  los  aríi- 
culosl.%2j'  yS". 

Siendo  el  4.^  de  orden ^  se  proclama  aprobado  en  i/  discusión. 

El  señor  Echevarría— Como  ha  sido  votado  este  asunto  sin  oposición 
pediría  que  se  suprimiera  la  2/  discusión. 

(Apoyados.) 

Se  vota  si  se  suprime  la  3/  discusión  y  es  afirmativa. 

Se  dd  lectura  de  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  3e  hov,  ha  sanciona- 
do el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.®  Incorpóríxse  en  la  lista  de  los  servidores  de  la  ladepen* 
dencia  en  el  carácter  de  soldado^  al  servidor  de  aquella  gloriosa  campaña 
don  José  Olivera. 
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Art.  2.^  (yomuDíquese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon- 
tevideo, á  6  de  Julio  de  1883-  ^ 


BaSTAMANTE. 
Presidente. 

Jasé  Luis  Missaglia. 

Secretarío*RedacU>r. 


INFORME 


Ck)mision  de  Milicias. 


Honorable  Senado: 


Vuestra  Comisión  de^Milicias  ha  tomado  en  consideración  el  Proyecto 
de  Decreto  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  que  manda  in- 
corporar en  la  lista  de  los  servidores  de  la  Independencia  en  el  carácter 
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de  soldado  á  don  José  Olivera;  también  ha  estudiado  el  espediente  se- 
guido por  dicho  se&or  con  el  objeto  de  probar  el  derecho  que  le  asiste  en 
su  solicitud  y  que  la  encuentra  bastante  justificada  la  Comisión  en  el  in- 
forme de  dos  señores  Capitanes  de  la  Independencia. 

Para  tal  justificación  completa  de  este  espediente  falta  el  requisito  de 
figurar  en  las  listas  respectivas. 

Pero  tomando  en  consideración  que  esas  listas  parece  que  no  están 
completas;  que  el  informe  está  suscrito  por  dos  señores  Capitanes  de  la 
Independenciai  su  notoria  honradez  y  que  el  peticionario  tiene  la  avan- 
zada edad  de  noventa  años,  vuestra  Comisión  de  Milicias  considera,  que 
sin  que  esta  resolución  pueda  servir  de  antecedente  para  otros  casos,  de- 
béis dar  vuestra  aprobación  al  Proyecto  de  Decreto  remitido  por  la  Ho- 
norable Cámara  de  Representantes  mandando  incorporar  á  la  lista  de 
servidores  de  la  Independencia  en  calidad  de  soldado  á  don  José  Oli- 
vera. 


Montevideo^  Julio  11  de  1883. 


Honorio  P.  Fajardo— Fedro  Cam- 
Manuel  E.  Rovira. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Romra—Qae  no  aparezca  el  peticionario  en  las  listas  de  la 
época  de  los  servidores  de  la  Independencia,  no  es  difícil  que  así  suceda, 
porque  el  Estado  Mayor  no  tiene  esas  listas.  Todas  ellas  están  en  Bue- 
nos Aires  y  es  así  que  una  porción  de  ciudadanos  que  pelearon  por  nues- 
tra Indopendencia,están  espuestos  á  que  no  se  les  reconociera  como  tales, 
porque  se  sujetaba  el  Gobierno  á  los  que  estuviesen  figurando  en  las 
listas. 
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En  mi  opinión  no  es  mas  que  una  injusticia  la  que  se  cometiese  con 
esos  hombres,  porque  no  estaban  estas  listas  aqui. 

La  culpa  no  la  tenian  ellos,  porque  el  archivo  habiaido,  áotra  parte  y 
se  habia  perdido. 

Esa  es  la  razón  porque  hemos  informado  de  la  minera  que  lo  hace- 
mos>  aceptando  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Se  vota  el  Proyecto  en  general  y  es  aprobado ^  lo  mismo  que  en  la  particular 
siguiente. 

El  señor  Echeoarria—YiQtído  que  hay  conformidad  en  la  votación,  pe- 
diría que  se  suprimiera  la  segunda  discusión. 

Apoyados, 

El  señor  Bauza —Y o  quería  ampliar  la  mo2Íon  del  señor  Senador  por 
Soriano  en  el  sentido  deque  todos  los  asuntos  de  fácil  resolución,  que 
han  sido  despachados  hoy>se  tengan  por  terminados  en  el  Senado. 

Apoyados, 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobida. 

El  señor  Presidente  — Vá  á  darse  cuenta  de  una  nota  del  Poder  Ej  ecutivo. 

Se  dió  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  déla  nota  adjuntando  la  Ley  sancio- 
nada por  las  Honorables  Cámaras,  destinando  la  suma  do  seis  mil  pesos 
por  mensualidades  dea  mil  parala  terminación  de  las  obras  del  Coro  de 
la  Catedral  y  Sala  Capitular  del  Cabildo  Eclesiástico. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Milicias  se  espide  en  el  Decreto  mandando  liquidar  los 
haberes  devengados  por  las  señoritas  Salado. 

Repártase. 

El  señor  Cosíro— Hago  moción  para  que  también  entre  en  la  orden  del 
dia,  el  informe  de  que  se  acaba  de  dar  cuenta. 

Apoyados. 

El  señor  Fernandez— Cvgo  que  hay  algunos  informes  que  no  estaban 
en  la  orden  del  dia  y  hago  moción  para  que  sean  incluidos  si  hay  tiempo 
para  tratarlos  en  esta  sesión. 

Apoyados. 

Se  vota  si  se  ha  de  ocupar  el  Senido  de  todos  lo^  asuntos  de  que  se  han  ocupa- 
do las  Comisiones  y  es  afirmativa. 

Se  continúa  con  ene  otro  asunto: 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy»  ha  sancio- 
nado el  sifcuiente : 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1."  Téngase  por  no  interrampido  el  tiempo  que  injusUGcada- 
mente  estuvo  separado  de  su  empleo  en  la  Capitanía  del  Puerto,  el  ciuda- 
dano don  Leopoldo  Machado  Blttencourt  desde  el  30  de  Abril  de  186Q  al 
7  de  Diciembre  de  1872,  el  que  deberá  considerarse  como  ejercido  á  los 
efectos  de  la  Ley  de  retiro  ó  jubilación,  con  arreglo  al  Presupuesto  vi- 
gente, 

Art.  2.'  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  fcíesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  < 
Montevideo,  á  10  de  Junio  de  1883. 


BUSTAHAKTE. 


José  Luis  Mis$aglia, 

SecretarLO- Redactor. 
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INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado : 


La  Honorable  Camarade  Representantes  pasa  sancionado  por  su  par- 
te, un  Proyecto  en  que  se  reconoce  al  empleado  don  Leopoldo  Machado 
Bitteneourt, válidos  á  los  efectos  de  la  Ley  de  retiro  ó  jubilación, los  años 
de  cesantía  injustificada,  desde  3 )  de  Abril  de  1860  hasta  7  de  Diciembre 
de  1872  en  que  por  Decreto  gubernativo  volvió  ala  Oficina  déla  Capita- 
nía del  Puerto  de  donde  ha  sido  separado  según  consta  de  documentos 
que  acompaña. 

Considera  Vuestra  Comisión  que  este  caso  es  idéntico  á  los  que  en  esta 
fecha  han  obtenido  informe  nuestro,  y  como  no  haya  nueva  teoría  que 
desarrollar  al  objeto,  se  Umita  á  aconsejar  áV.  H.  la  sanción  del  Proyec- 
to de  Decreto  venido  déla  otra  Cámara. 


Montevideo,  JuniS  12  de  1883. 


Blas  Vidal— Pedro  E.  Bauza. 
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Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Rovira-^Yo  no  creo qae  este  asunto  esté  en  igual  condición 
que  los  anteriores.  Es  muy  serio  y  en  mi  opinión,  no  debe  despacharse 
sobre  tablas. 

Sería  bueno  que  se  hiciese  el  reparto  para  que  cada  uno  estudiase  el  es- 
pediente áñn  de  poder  ver  los  motivos  que  se  tuvieron  para  separarlo  y 
las  razones  que  tiene  esté  señor  para  pedir  los  doce  años  que  ha  estado 
separado  de  su  empleo. 

El  señor  Castro— Señor  Presidente;  yo  tampoco  creo  que  este  asunto 
sea  como  los  otros  que  hemos  despachado. 

En  doce  años  ha  habido  cuatro  Legislaturas.  Podria  haber  esperado 
este  señor  doce  años  mas  y  tener  jubilación  entera. 

Me  parece  que  es  el  caso  de  un  rechazo,  porque  hasta  ahora  hemos  des- 
pachado á  los  que  han  reclamado  inmediatamente  ó  cuando  mas,  un  año 
o  dos. 

Este  señor  puede  haber  estado  trabajando  por  ahí  y  no  consta  haya 
hecho  reclamación  ninguna,  de  su  empleo. 

No  es  el  caso  de  los  que  hemos  acordado  por  uno  ó  dos  años. 

Yo  votaré  en  contra,  señor  Presidente. 

El  señor  JBauzá— Desairado  parecería,  señor  Presidente,  que  la  Comi- 
sión de  Legislación  que  acaba  de  suscribir  el  informe,  no  lo  abonase  con 
ra/.ones  que  deben  de  tomarse  en  consideración  por  el  Senado,  hasta  pa- 
ra justificación  de  la  Comisión  misma. 

De  los  antecedentes  de  este  asunto  resulta,  que  don  Leopoldo  Macha* 
áo,  fué  tachado  como  partidario  político,  contrario  á  la  situación,  enton- 
ces predominante  en  el  Pais  y  destituido  de  su  empleo,  en  la  Capitanía 
del  Puerto,  sin  que  se  justificase  esa  destitución,  uno  de  los  tantos  erro- 
res que  se  cometen  en  el  Pais  y  de  que  son  víctimas  los  ciudadanos. 

El  señor  Machado  fué  destituido-  en  1860  de  su  empleo  en  la  Capitanía 
del  Puerto,  según  consta  de  una  nota  que  obra  en  el  espedientillo]  y  que 
puede  leer,  firmada  por  el  General  Britos  del  Pino — 

El  seTior  Vidal  (don  BJ  —Conviene  quo  se  lea.* 

El  s3ñor  Bau^á  — . . . .  sin  esplicar  en  esa  nota  cual  era  la  causa  que  da- 
ba mérito  á  esa  destitución. 

Fué,  como  vulgarmente  se  dice,  echado  de  su  empleo,  porque  no  era 
afecto  á  la  situación  política  que  predominaba. 

Pasaron  algunos  años:  la  situación  cambió  y  vino  otro  partido  político 
al  Poder. 
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El  señor  Machado  cierto  es  que  debió  reclamar  eatóncesla  reposicioa 
del  empleo^  pero  no  lo  hizo  en  razón  de  hallarse  fuera  del  País. 

El  era  agente  de  los  telégrafos  marítimos  en  Buenos  Aires  y  se  radicó 
en  aquella  ciudad  viviendo  del  sueldo  de  una  empresa  particular. 

Pero  vino  el  año  72  y  volvió  á  Montevideo  el  [peticionarlo.  Obtuvo  del 
Poder  Ejecutivo  la  reposición  en  su  empleo  en  la  Capitanía  del  Puerto^ 
de  aquel  empleo  de  que  habia  sido  destituido  el  año  &X 

Como  créeél^  que  ejerció  un  derecho  perfectamente  justificado  al  pre- 
sentarse reclamando  que  se  le  computen  como  hábiles  todos  los  años  de 
su  cesantía;  y  como  en  igualdad  de  circunstancias,  con  mas  ó  menos  nú» 
mero  de  años,  la  Asamblea  tiene  ya  fijado  una  norma  de  conducta  para 
estos  negocios,  la  Comisión  de  Legislación,  de  acuerdo  con  las  mismas 
opiniones  que  se  emitieron  en  la  Cámara  de  Representantes,  ha  creído 
que  debía  aconsejar  lo  que  aconseja,  porque  no  debe  medirse  el  caso  por 
el  número  de  años,  sino  por  las  circunstancias  que  van  al  caso  mismo 
aparejadas. 

El  señor  Machado  está  en  iguales  condiciones  que  el  señor  Canstatt, 
Ramos  y  otros. 

Una  arbitrariedad  cometida  en  su  persona  como  empleado  público  y 
de  cuya  arbitrariedad  viene  á  reclamar  ahora  dentro  de  su  perfecto  de* 
recho. 

La  Comisión  cree,  como  lo  dice  en  su  informe  que  el  caso  ocurrente» 
está  en  condiciones  idénticas  á  los  de  su  índole  que  han  sido  despachados 
por  el  Senado  y  sobre  los  que  la  Asamblea  ha  hecho  ya  jurisprudenciaj 
de  la  que  no  podemos  separarnos  como  dije  y  repito  por  última  vez;  no  es 
el  número  de  años  lo  que  altera  las  condiciones  del  peticionarioi  sino  así 
mismo  las  circunstancias  que  vienen  aparejadas  al  caso  en  cuestión,  y  las 
circunstancias  que  favorecen  al  señor  Machado  para  la  pretensión  que 
tiene  ahora,  son  las  mismas  que  favorecen  á  los  señores  Ramos,  Canstatt» 
Lavifia  y  varios  que  el  Senado  ha  despachado  en  estos  últimos  dias,  sin 
ninguna  clase  de  observaciones. 

Es  así  que  la  Comisión  creería  que  si  V.  H.  opusiese,  resistencia  al 
despacho  de  este  asunto,  creería,  seame  permitidq  decirlo,  no  se  mecl^iría 
eon  la  inisma  vara  á  todos. 

La  (Jomision  sostiene  su  Proyecto  salvo  la  mejor  opinión  del  Senado. 

El  ieñor  Rovira—VWf  señor  Presidente^  qi^e  precisaríamos  una  mina, 
porque  séguñ  las  razones  del  señor  Senador  por  Rosha,  tendrían  el  mis» 
mo  deréóhó  todos  los  empleados  del  tiempo  de  Be^ro  y  de  Aguirre,  que 
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sin  razón  ninguna  los  destituyeron  sin  mas  razón,  que  aquellos  se  llama- 
ban blancos  y  los  otros  colorados. 
El  señor  Bauza— Yo  no  he  nombrado  partidos.  Me  guardaría  muy  bien^ 
El  señor  Rovira— Yo  no  hago  cuestión  de  partidos:  he  dicho  eso  para 
poder  marcar  las  épocas,  y  quiero  decir  que  esos  individuos  tendrán  el 
mismo  derecho. 

No  habría  como  pagar  y  serian  tantas  las  jubilaciones,  tantos  los  que  re- 
clamarían, que  como  he  dicho  antes  precisaríamos  una  jnina. 

Han  pasado  cuatro  Lejislaturas,  sin  que  este  señor  se  haya  presentado. 
Los  otros  han  pasado  mas  y  tendrían  el  mismo  derecho  á  estar  á  las  razo- 
nes del  señor  Senador  Bauza. 

Después,  el  señor  Senador  por  Rocha  se  desdice  en  parte  de  sus  creen- 
cias, por  que  hace  poco  ha  presentado  un  Proyecto  en  que  solamente  les 
dada  derecho  para  que  reclamasen  dentro  de  seis  meses,  y  que  después 
no  tendrían  derecho  para  gestionar. 

De  modo,  que  en  pocos  días  ha  cambiado  de  opinión  según  se  vé. 

El  señor  Bausa—  ¿  Me  permite  una  pequeña  rectificación  ? 

Yo  no  puedo  traer  como  argumento  un  Proyecto.  No  puedo  basarme 
en  un  Proyecto  que  todavía  ni  informada  está. 

Cuando  sea  Ley,  acataré  esa  Ley. 

El  señor  Bodra— Pero  eran  sus  ideas. 

El  señor  Bauza — Y  lo  son. 

El  señor  Rovira—lji  contradicción  entonces  existe  desde  que  su  idea  es 
esa,  que  solamente  dentro  de  seis  meses  pueden  tener  ese  derecho,  pero 
lo  que  mas  me  asalta,  es,  que  van  á  exigir  sus  puestos  todos  los  que  han 
sido  destituidos  de  ellos,  nada  mas,  que  por  que  eran  de  tal  ó  cual  partido 
político. 

Es  por  esa  razón  que  yo  votaré  en  contra. 

El  señor  Fajardo^PsLveoe  que  el  asunto  que  se  debate  no  es  de  aquellos 
de  fácil  resolución  y  por  consecuencia  lo  que  correspondería,  seria  poner 
á  votación  la  moción  del  señor  Senador  por  San  José,  en  el  sentido  de 
que  se  reparta  este  asunto. 

Creó  que  es  materia  de  un  debate  serio. 

El  señor  Echevarria—Pido  la  palabra  para  adherirme  á  la  moción  del 
señor  Senador  que  acaba  de  hablar  por  no  querer  hacer  resminicencias 
sobre  éste  asunto. 

En  muy  pocos  días  han  venido  otros  al  Senado,  que  comprueban  y  me 
dan  la  razón  en  lo  que  sostuve  aquí,  dé  la  inconveniencia  que  había  en 
estar  acordando  años  de  servicios  que  no  se  han  prestado. 
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No  hago  mas  que  refrescar  la  memoria  del  Honorable  Senado,  volaré 
para  que  se  reparta. 
Se  cota  si  se  ha  de  repartir  este  asunto  y  es  afirmativa. 
Se  lee  lo  siguiente: 


INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


El  ciudadano  don  Eduardo  Canstatt,  actual  Director  General  de  Obras 
Públicas  se  presenta  ante  V.  E,  en  reivindicación  de  un  derecho  que 
cree  asistirle,  desde  que  sin  causa  justificada  fué  separado  del  empleo 
de  Director  General  de  Obras  Públicas  por  Decreto  gubernativo  fecha 
21  de  Marzo  1876. 

De  los  términos  de  la  renuncia  presentada,  la  Comisión  dictaminante 
deduce  que  no  hubo  en  ella  espontaneidad  de  parte  del  ocurrente,  pues 
dice  así: 


«Excmo.  señor: 


Como  hice  presente  á  Y.  E.  el  25  del  corriente,  no  tengo  inconv  ¿ 


—  388- 

niente  en  renunciar  y  renuncio  el  puesto  de  Director  de  Obras  Públi" 
cas  con  que  el  Superior  Gobierno  tuvo  á  bien  honrarme». 


Montevideo,  Marzo  31  de  1876 . 


Se  deduce  pues^como  indudable  que  el  señor  Canstatt  asiste  un  derecho, 
en  reivindicación  del  cual,  ahora  se  presenta.  En  circunstancias  análo- 
gas, la  Asamblea  ha  consagrado^  pero  únicamente  en  lo  que  hace  al  cóm- 
puto de  años,  desde  el  cese  hasta  la  reposición,  con  el  fin  de  que  puedan 
tomarse  en  cuenta  para  cuando  el  caso  de  la  jubilación  sea  llegado. 

Pero  la  segunda  parte  de  esta  petición  sobre  que  informamos,  se  con- 
trae al  cobro  de  haberes  mientras  duró  la  cesantía*  También  sobre  este 
punto,  la  Asamblea  ha  establecido  ya  jurisprudencia,  no  reconociendo 
derecho  á  sueldos  para  quien  los  reclama  sin  haber  estado  en  ejercicio  del 
empleo. 

Por  las  breves  consideraciones  espuestas,  la  Comisión  tiene  el  honor 
de  aconsejar  la  sanción  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.^  Al  solo  efecto  de  la  jubilación  decíáranse  no  interrumpi- 
ios  los  años  de  servicio  del  Director  de  Obras  P&blicas,  don  Eduardo 
Canstattp  desde  el  31  de  Marzo  de  1876  hasta  el  dia  de  su  reposición  en 
dicho  empleo* 
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Art.  S."*  No  ha  lugar  al  pago  de  haberes  reclamados,  durante  la  ce- 
santía. 


Montevideo,  Julio  12  de  1883. 


Blas  Vidal -Pedro  E.  Bauza. 


Puesto  en  discusión  general. 

Ll  señor  J^cA^varna— Desearía  saber  cual  es  la  fecha  de  la  reposición  de 
ese  empleado. 

El  señor  Pr^stá^nfe— Desde  el  76  hasta  el  83,  saque  la  cuenta  el  señor 
Senador. 

El  señor  Bauza-  ¿Me  permite,  señor  Presidente?  Hasta  el  80r  Son 
4  años. 

El  señor  Echevarria—Pars^  repetir  sobre  este  asunto  la  moción  ante- 
rior del  señor  Senador  por  el  Salto. 

(Apoyados). 

El  señor  Bauza— Estraño  mucho  la  actitud  que  asumen  algunos  seño- 
res Senadores  ahora  respecto  de  asuntos»  que  en  idénticas  circunstancias 
se  han  despachado  sin  resistencia  aqui. 

Se  trata  de  un  empleado,  el  señor  Director  de  Obras  Públicas  que  fué 
echado  de  su  empleo  como  está  consignado  ahí. 

El  señor  Rovira — Renunció. 

El  señor  Bauzá-^No  renunció  y  son  cosas  que  no  se  pueden  decir:  fué 
despedido  del  empleo  para  colocar  un  hermano  del  entonces,  Goberna- 
dor señor  Latorre. 

El  señor  I^arini  -Es  cierto. 

El  señor  Batud— Ha  estado  próximamente  cuatro  años  separados,  has- 
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ta que  viQO  el  Gobierno  del  doctor  Vidal  y  entonces  lo  repuso  en  su 
puesto. 

Es  un  asunto  sencillísimo:  no  tiene  para  que  ir  al  reparto. 

Lo  que  procede  es  despacharlo,  incluirlo  en  la  moción  que  se  ha  hecho 
para  concluir  con  los  asuntos. 

El  señor  Vizca— Debe  procederse  en  este  caso,  lo  mismo  que  en  el  an- 
terior; creo  que  también  debe  ser  repartido  y  estudiado.  No  veo  que  sea 
de  fácil  resolucioui  por  que  sino  caemos  en  lo  que  dice  el  señor  Senador 
por  Soriano,  de  dar  á  unos  y  á  otros  nó,  lo  que  es  inconveniente. 

No  hacemos  cuestión  de  dias^  meses  ó  años;  no  es  posible. 

No  es  de  fácil  resolución  como  son  otros  que  piden  pensiones,  etc. 

Eso  es  mas  fácil  resolver  y  me  parece  que  también  debemos  ponernos 
en  el  mismo  caso  que  nos  pusimos,  para  con  ol  señor  Machado.  Que  se 
reparta  para  que  se  estudie. 

El  señor  Bauzá—Yoy  &  decir  dos  palabras  para  no  hablar  mas. 

Son  asuntos  particulares  y  no  .me  gusta  estenderme  en  ellos. 

No  son  intereses  públicos  en  los  cuales  se  puede  combatir  con  bastante 
latitud. 

El  asunto  del  señor  Canstatt  está  en  ideática  condición  al  del  señor 
Laviña  que  fué  separado  arbitrariamente  de  su  empleo  y  tuvo  un  tiempo 
de  cesantía  mas  ó  menos  igual  al  del  señor  Canstatt. 

El  Senado  no  hizo  ninguna  observación  y  lo  trató  sobre  tablas. 

¿Por  qué  es  esa  una  excepción  con  el  señor  Canstatt? 

Hago  esta  pregunta  al  Honorable  Senado. 

No  me  parece  que  haya  justicia.  O  todos  ó  ninguno. 

El  señor  Castro— Señor  Presidente :  me  parece  que  no  habría  conse- 
cuencia en  el  Senado  desechando  en  cierto  modo  este  asunto,  cuando  se 
han  despachado  5  ó  6  idénticos 

El  anterior  que  se  ha  mandado  repartir  se  funda  en  una  cosa  muy  es- 
pecial. 

En  doce  años  han  habido  tres  Legislaturas  sin  que  haya  presentado 
reclamación  alguna. 

El  señor  Canstatt  ha  reclamado  desde  el  año  pasado  en  la  primera  Le- 
gislatura y  no  está  en  el  caso  del  señor  empleado  de  la  Capitanía,  y  si 
en  el  mismo  caso  de  todos  los  que  hemos  despachado  hasta  ahora,  conio 
el  del  señor  Laviña  y  demás  que  han  reclamado  en  la  primer  Legislatura, 
y  aunque  soy  de  opinión  que  se  debe  reclamar  en  el  primer  año  de  ella, 
eso  vendrá  con  la  Ley  que  se  vá  á  dictar  y  que  ya  está  en  Comisión. 
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Pero  hoy  no  podemos  rehusar  al  señor  Canstatt  lo  mismo  que  se  ha 
dado  en  estos  dias  á  otros  empleados* 

Hay  que  despacharlo,  señor  Presidente,  para  ser  consecuentes  y  razo- 
nables. 

El  señor  Fernandez— Soy  amigo  particular  del  señor  Canstatt  y  en  este 
asunto  tengo  un  escrúpulo  porque,  aun  cuando  fué  suspendido  de  la  Di- 
rección de  Obras  Públicas,  continuó  siendo  el  Director  del  Asilo  de  Dd« 
mentes,  en  las  obras  que  se  hacian  allí  y  recibía  una  oempensacion  bas- 
tante fuerte. 

El  señor  Bauza  —Como  Ingeniero, 

El  sefíor  Fermndez—Y  como  Ingeniero  ocupaba  su  empleo- 
No  sé  si  esto  podrá  influir  algo  en  el  ánimo  de  los  señores  Senadores. 

El  señor  yuca— Seria  mejor,  señor  Presidente,  que  este  asunto  se  re- 
partiera como  los  demás  porque  hay  ciertas  deudas* 

Es  necesariovinformarse  exactamente  del  espediente  y  yer  si  ha  recla- 
mado á  tiempo,  porque  podría  suceder  que  no  lo  hubiera  hecho. 

Entiendo  que  el  señor  Senador  Echevarría  tiene  muchísima  razón  en 
todo  lo  que  ha  sostenido. 

Repartido  el  Proyecto  se  verá  si  el  señor  Canstatt  ha  reclamado  á 
tiempo. 

El  seriar  Bauza  -^l  señor  Senado  por  la  Florida,  sabe  muy  bien,  que 
pasado  mañana  se  cerrarán  las  sesiones  y  entonces  repartirlo  es  una  mis- 
tificación. 

¿Dónde  vamos  á  parar? 

Rechácese  entonces  en  lugar  de  mandarlo,  repartir. 

El  señor  Echevarría  —  ¿  Y  por  qué  se  manda  repartir  entonces,  el  del 
«eñor  Bentancour  ? 

Señor  Presidente :  en  obsequio  de  este  asunto  y  del  Honorable  Sena* 
do,  lo  mejor  que  se  puede  hacer  es  repartirlo.  No  traigamos  discusión 
sobre  este  negocio,  por  que  en  su  oríp:en  he  sostenido  una  discusión  en 
la  cual  íuí  vencido  de  razón  y  de  justicia,  y  estamos  viviendo  de  inconse- 
cuencias. <• 

El  señor  Bauza-— No  apoyado. 

El  señor  EcA^cama— Estoy  hablando  sobre  esta  determinación. 

En  obsequio  del  asunto  y  del  Honorable  Senado,  yo  creo  que  no  se  de- 
be hablar  una  palabra  mas. 

He  estado  en  contra  de  él  y  me  callo;  porque  creo,  que  es  lo  mejor  que 
debe  hacerse  repartirlo  y  no  mas;  pues  de  lo  contrario  si  viniésemos  á  dis- 
cutirlo y  se  opinara  de  otro  modo  en  este  que  en  el  anterior,  seria  el  pri- 
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mero  en  pedir  la  reconsideración  del  otro  asunto  y  sostenerlo  con  mu- 
chisimo  gusto. 

En  asuntos  como  este— particulares — y  en  obsequio  á  ese  señor,  no 
corresponde  otra  cosa,  sino  que  se  reparta  y  vuelvo  á  insistir  en  esa  mo- 
ción que  la  hago  mia  y  que  pido  se  vote. 

El  sefior  Bauza— No  hay  tiempo,  señor  Senador 

El  señor  Echevrtrria—Cveo  que  el  señor  Senador  me  ha  entendido  sufi- 
cientemento  y  no  quiero  traer  una  discusión  en  sí  inconveniente. 

El  señor  Bauza— ¿Hay  algún  misterio  en  el  asunto? 

Seria  mejor  que  lo  dijera,  porque  me  parece  notar  cierta  reticencia  en 
8U  discurso. 

El  señor  Capurro—Antes  de  votar  esta  moción,  hago  otra  para  que 
pasemos  á  un  cuarto  de  intermedio. 

Apoyados. 

Se  suspende  la  sesión. 

Vueltos  d  Sala. 

El  señor  Iresidenle-^Coatinúüi  la  discusión. 

Bí  señor  Fernandez— Yo  creo  que  lo  que  corresponde  es  poner  á  vota- 
ción la  moción  que  ha  sido  apoyada,  para  que  se  reparta  este  asunto. 

(Apoyados,) 

Se  vota  si  se  ha  de  rep  irtir  y  es  afirmativa. 

Se  da  cuenta  délo  svjuiente: 

El  Poder  Ejecutivo  comunica  que  ha  puesto  el  cúmplase  al  Proyecto 
que  le  remitió  V.  H.  disponiendo  la  liquidación  de  la  diferencia  de  suelda 
que  dejó  de  percibir  el  Coronel  don  Ignacio  Madriaga  desde  el  3  de  Fe- 
brero  de  1865  á  Julio  de  1875. 

Archívese. 

El  mismo  Poder  eleva  á  la  Honorable  Asamblea  General  para  su  estu- 
dio y  consideración  el  oficio  que  le  ha  dirigido  el  señor  Juez  de  Paz  de  la 
3.*  Sección,  consultando  un  punto  de  la  Ley  de  Registro  Civil  que  versa 
sobre  el  matrimonio  Civil  de  los  disidentes  in  extremis. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Continúa  la  orden  del  dia  leyéndose  lo  que  sigue: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio 
nado  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  l.*>  Liquídense  con  arreglo  á  las  Leyes  vigentes,  por  el  Po- 
der Ejecutivo  los  haberes  devengados  por  las  señoritas  Salado,  corres- 
pondiente á  el  tiempo  que  han  estando  sin  gozar  de  la  pensión  que  lea 
corresponde  conforme  á  la  Ley. 

Art.  2.**  Comuniqúese. 


Sala  de  Sesión  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,en  Monte- 
video á  6  de  Julio  de  1883. 


BUSTAMANTE. 

José  Luis   MissagliOy 

Secretario-  Redactor . 
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Honorable  Senado : 


Vuestra  Comisión  Militar  ha  tomado  en  consideración  el  Proyecto  de 
Decreto  venido  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  que  mandó 
liquidar  con  arreglo  á  las  Leyes  vigentes,  los  sueldos  devengados  perlas 
señoritas  Salado,  hijas  del  Teniente  don  José  Salado,  muerto  gloriosa- 
mente en  la  Batalla  del  Sarandí,  en  defensa  de  la  Libertad  é  Indepen- 
dencia de  la  República. 

Vuestra  Comisión  Militar,despues  de  un  estudio  detenido  del  espedien- 
te iniciado  por  las  señoritas  Salado,  para  probar  el  derecho  que  les  asis- 
te en  lo  que  solicitan,  encuentra  perfectamente  justificado  su  petición  y 
también  fundado  el  Proyecto  de  Decreto  de  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes»  al  que  os  aconseja  le  prestéis  vuestra  aprobación. 


Montevideo,  Julio  12  de  1883. 


Pedro  Carve — Honorio  P.  Fajardo 
Manuel  E.  Rovira. 
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Puesto  en  J.*  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  discusión  particular  el  articulo  1.^ 

El  señor  Bauza— Ks  este  un  asunto,  que  ajuicio  mió,  requiere  algunas 
esplicaciones  de  los  señores  miembros  de  la  Comisión  de  Milicias,  por- 
que como  no  se  citan  Leyes  determinadas  en  el  informe  y  si  se  dice,  le- 
yes en  vigencia,  yo  deseo  saber  cuales  son  esas  Leyes  y  porque  estaba  en 
suspenso  la  pensión  que  se  manda  acordar. 

Si  alguno  de  los  señores  miembros  de  la  Comisión  pudiera  acesorar- 
me  sobre  este  punto — 

El  señor  Fajardo  ^has  señoritas  de  Salado,  hijas  del  finado  Teniente 
Salado  de  la  Independencia,  dejaron  de  reclamar  los  sueldos  que  por  la 
Ley  les  correspondía  y  después  de  transcurrido  algún  tiempo  lo  solicita- 
ron del  Poder  Ejecutivo. 

El  Poder  Ejecutivo  creyó  que  no  estaba  autorizado  para  mandarlos 
abonar,  y  fué  entonces  que  ocurrieron  las  interesadas  á  la  Asamblea. 

La  Cámara  de  Representantes  ha  encontrado  justificada  la  petición  de 
las  señoritas  de  Salado,  hijas  de  un  benemérito  defensor  y  servidor  de  la 
Independencia,  muerto  gloriosamente  en  el  campo  de  batalla,  y  ha  en- 
tendido, como  también  lo  entiende  la  Comisión  de  Milicias,  que  no  puede 
privárseles  á  las  hijas  de  ese  benemérito  servidor  de  la  Independencia  ni 
de  un  solo  dia  de  los  sueldos  que  les  corresponde  y  es  por  eso  que  ha 
aconsejado  al  Honorable  Senado  la  aprobación  del  Proyecto  de  Decreto 
venido  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Creo  que  podria  ser  eslo  bastante  para  satisfacer  los  deseos  del  señor 
Senador  por  Rocha,  que  deseaba  se  agregase  algo  mas  á  lo  que  habia  ma- 
nifestado la  Comisión  de  Milicias  en  su  informe. 

El  señor  Bauza— No  quisiera,  señor  Presidente,  ser  demasiado  exigen- 
te, pero  de  las  palabras  pronunciadas  por  el  señor  Senador  por  el  Salto, 
á  mi  juicio,  se  deduce  que  aquí  se  trata  de  una  gracia  especial — 

El  señor  Fajardo— No  apoyado. 

El  señor  Bauza—, ...  en  razón  de  que  las  peticionarias  hicieron  caso 
omiso,  del  derecho  que  pudiera  asistirles  para  percibir  una  pensión  del 
Estado  y  no  dicen,  por  que  causa  dejaron  de  ejercitar  ese  derecho  si  ora 
perfecto  para  ellas- 

El  señor  Fajardo— Por  cualquiera,  si  era  perfecto  el  derecho. 

El  señor  Bauza— La  Comisión  podria  decirnos  cuales  han  sido  lascau* 
sas  que  mediaron  para  que  estas  señoritas  no  cobrasen  la  pensión  que  les 
correspondía,  por  que  es  original  que  una  pensionista  del  Estado  no  co* 
bre  su  pensión,  sin  que  medie  alguna  causa  que  obste  á  su  cobro. 
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Luego  so  deduce  que  alguna  causa  medió  para  la  interrupción  del  per 
cibo  del  sueldOj  y  entonces  esa  causa  debe  ser  del  dominio  del  Senado. 
Para  proceder  con  mayor  inteligencia  sobre  un  asunto  de  esta  clase. 

Esas  causas  la  Comisión  no  las  manifiesta,  no  nos  dice  nada  y  muclio 
menos  nos  dice,  cual  es  la  Ley  que  autoriza  á  consagrar  un  derecho,  que 
los  mismos  que  se  creían  en  posesión  de  él,  hasta  cierto  tiempo  dejaron  de 
ejercitar. 

Este  si,  que  es  un  asunto  grave,  mas  grave  que  el  del  señor  Machado 
Bentancourt. 

El  señor  Preiidente — Están  en  el  espediente  todos  esos  antecedentes. 

El  señor  Bausa — Pero  la  Comisión  ha  podido  acesorar  al  Senado  so- 
bre esos  antecedentes,  para  conocer  cuales  son,  las  Leyes  que  autorizan 
la  consagración  de  ese  derecho  interrumpido  hasta  cierto  punto. 

El  señor  Fajardo — Puede  suprimirse  el  informe  si  no  hacefé. 

El  señor  Bauza— Yoy  á  terminar. 

El  señor  Senador  por  el  Salto  miembro  informante  déla  üomisionde 
Milicias,  nos  ha  dicho  que  estas  peticionarias  ocurrieron  en  oportunidad 
«1  Poder  Ejecutivo. . . . 

El  señor  jR  jardo— No  en  oportunidad,  porque  la  hablan  dejado  pasar, 
ó  dejaron  transcurrir  algún  tiempo. 

El  señor  Baum^ —  ocurrieron  después  al  Poder  Ejecutivo  que  do 
se  encontró  habilitado  para  despacharlas. 

El  señor  Jhajardo^Lus  despachó,  señor  Senador,  pero  como  demora- 
sen algún  tiempo  para  ocurrir  áexijir  lo  que  les  correspondía,  lo  que  el 
Poder  Ejecutivo  no  quizo  hacer,  es  abonarles  el  tiempo  que  habia  trasca* 
rrido,  mientras  no  se  presentaron  porque  e^tá probado  que  habia mue^ 
to  en  el  campo  de  batalla  y  desde  que  murió,  tenian  las  hijas  derecho  á 
esa  pensión  y  eso  es  á  lo  que  no  estaba  autorizado  para  hacerlo  el  Poder 
Ejecutivo  y  viene  á  hacerlo  la  Asamblea  general. 

El  señor  Bauza— Pero^  vamos  caminando. 

Desde  que  estas  señoritas  se  presentaron  al  Poder  E^jecutivo  de  cu¿l 
quiera  manera  se  instruyó  el  espediente:  debe  de  tener  tramitación  adnii- 
nistrativa,  vista  Fiscal,  intervención  de  Contaduría.  Debe  haber  todo  eso 
y  no  conocemos  nada. 

El  señor  Presidente— Todo  está. 

El  señor  Echevarría— Si  concluyó  el  señor  Senador,  pido  la  palabra. 

El  señor  Bauza— Si  señor  y  voy  á  escuchar  con  mucho  gusto  ai  señor 
Senador. 

El  señor  EcAwama— Poco  vá  á  escuchar  el  señor  Senador,  porque  do 
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soy  miembro  de  la  Comisión  y  por  consiguiente,  no  he  tenido  oportuni- 
dad de  leer  este  voluminoso  espediente,  pero  á  mas  de  todo  lo  que  el  en- 
cierra, hay  una  palabra  para  mi,  señor  Presidente,  que  me  impulsa  á  vo- 
tar por  este  asunto. 

Cuando  se  habla,  señor  Presidente,  y  estraño  mucho  que  el  señor  Se- 
nador, que  acaba  do  dejar  la  palabra,  tan  patriota,  hijo  de  un  Soldado  de 
la  Independencia,  venga  á  discutir  la  miseria  de  la  pensión  que  van  á  dis- 
frutar las  hijas  de  un  benemérito  soldado  de  la  Independencia  que  ha 
muerto  en  el  campo  de  batalla. 

Está  archiprobado  que  ha  sido  soldado  de  la  Independencia. 

Que  no  hayan  reclamado  oportunamente,  eso  es  cosa  de  que  no  debe 
ocuparse  el  Honorable  Senado:  vienen  á  pedir  las  hijas  de  ese  beneméri- 
to de  la  Patria,  la  pensión  que  les  corresponde  y  debe  dárseles  sin  dis- 
cusión. 

Ha  sido  soldado  de  nuestra  Independencia;  murió  peleando  y  esto  has* 
ta  en  justicia. 

El  Poder  Ejecutivo  no  les  vá  á  regalar  nada,  vá  á  otorgar  la  liquida- 
ción que  corresponde. 

De  consiguiente,  estraño^mucho  que  al  invocarse  derecho,  tan  sagrado 
haya  discusión  sobre  un  asunto  que  á  todos  nos  es  simpático. 

Que  el  señor  Senador  quiera  algunos  detalles  sobre  el  caso,  me  lo  es* 
pilcaría,  pero  cuando  se  le  dice  y  repite  que  en  el  espediente  está  comple- 
tamente probado  que  ha  sido  tal  soldado  y  muerto  en  el  campo  de  batalla 
disputando  la  Independencia  de  nuestra  Patria,  creo  que  el  señor  Sena- 
dor no  puede  hacer  otra  cosa  que  prestarle  su  voto. 
'^  Así  «s  que  creo  que  el  recuerdo  que|he  llevado  asa  memoria,  será  sufi- 
ciente para  que  no  hagamos  discusión  sobre  un  asunto  como  este,  que  sin 
demora  deberíamos  votarlo. 

El  señor  Jlorira— Hay  una  Ley  en  que  se  dice  que  toda  menor  ó  viuda 
que  no  se  presente  dentro  de  los  seis  meses  de  fallecido  su  padre  ó  mari-* 
do,  no  tiene  derecho  á  los  sueldos  atrasados. 

Por  consiguiente,  el  Gobierno  ha  estado  en  su  deber,  al  negar  esa  peti- 
ción hablando  en  términos'generales.  Pero  si  el  Gobierno  ha  debido  ne- 
^  garles,  á  las  menores  del  Teniente  Salado,  el  Senado  no  debe  negarles 
de  ninguna  manera. . . 

El  señor  ^atijá— Derogando  previamente  la  Ley. 
El  señor  Rovira—. . .  porque  es  quien  tiene  el  derecho  de  premiar  los 
servicios  prestados  á  nuestra  Independencia;  y  es  muy  justo  que  á  las  hi-^ 
jas  de  ese  valiente  que  murió  en  el  campo  de  batalla  del  JSarandi,  defen* 
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diendo  la  Patria,  se  les  premie  de  alguna  manera  y  bien  poca  cosa  se  pide. 
Hemos  sido  muchas  veces  mas  pródigos  con  los  que  talvez  no  hayan  te- 
nido los  mismos  derechos  que  las  menores  que  nos  ocupan. 

El  señor  Fajardo—Muy  bien:  apoyado. 

El  señor  Echevarría— Hsigo  moción  para  que  se  le  dé  el  punto  por  su- 
ficientemente discutido* 

(Apoijado.) 

El  señor  Bau^áSeñor  Presidente:  yo  esperaba  que  el  señor  Senador 
por  Soriano,  me  hubiera  ilustrado  en  el  punto  que  se  debate,  porque  to- 
mó el  espediente,  y  lo  que  ha  hecho  es  pronunciar  un  breve  discurso,  pe- 
ro no  haciendo  conocer  ningún  antecedente. 

¿Porque  resistir  á  que  se  dé  lectura  de  un  documento  cualquiera  que 
justifique  la  petición  de  las  señoritas  de  Salado? 

Me  parece  que  mi  pretensión  no  es  desusada. 

El  señor  Z' o/ardo— ¿Pero  no  la  retiró  el  señor  Senador? 

El  señor  Bausa  -Absolutamente.  Estoy  esperando  que  se  me  conteste. 

El  señor  Castro  -Señor  Presidente:  por  lo  que  se  vó,  en  el  asunto,  an- 
te la  Ley  habrán  perdido  el  derecho  y  el  Poder  Ejecutivo  ha  cumplido 
con  su  deber,  al  decir  que  él  no  podía,  que  solo  la  Asamblea  podia  darles 
una  pensión. 

Si  fuera  un  simple  servidor  de  la  Independencia,  tal  vez  pudiera  discu- 
tirse el  derecho  de  la  persona  que  no  ocurrió  en  tiempo  y  que  por  consi- 
guiente ha  sido  ella  la  perjudicada  que  pudo  recibir  en  buena  plata  y  que 
hoy  vá  á  recibir  en  un  papel  que  no  vale  mas  que  el  20  p-S »  P^ro  habiendo 
muerto  en  el  campo  de  batalla,  el  señor  Senador  Bauza  no  debe  hablar 
una  palabra  mas. 

El  señor  Bau^d-  A  mí  no  me  consta»  ni  lo  dice  la  Comisión. 

El  señor  Fajardo— ho  dice  la  Comisión  en  su  informe  y  está  perfecta- 
mente constatado- 

Tenga  la  bondad  de  leer. 

El  señor  Echevarria—Voy  á  leer  señor  Senador. 

El  señor  Fajardo —Lo  que  no  haoido  el  Señor  Senador  es  el  informe. 

Sírvase,  señor  Presidente,  hacer  dar  lectura  al  informe  de  la  Comisión 
de  Milicias. 

El  señor  J3ati^¿í— Podría  dejarse  para  mañana. 

El  señor  Castro— íió;  yo  creo  que  la  votación  vá  á  ser  unánimerhastael 
mismo  señor  Senador  vá  á  votar  á  favor. 

El  señor  Batud— Cuando  un  señor  Senador  quiere  estudiar  un  espe- 
diente, se  le  dispensan  dos  horas  siempre  se  ha  usado  eso. 
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Elseñor  Echevarría— Yo  hioemocion^  señor  Presidente,  para  que  se 
diera  el  punió  por  suficientemente  discutido  y  fué  apoyada. 

El  señor  Bai^^á— No  apoyado. 

Yo  digo^  desearía  que  se  aplazara  hasta  mañana  el  asunto,  por  que 
quiero  leer  el  espediente. 

Cuando  un  Senador  no  conoce  un  asunto  es  de  común  que  se  poster- 
gue su  despacho* 

Se  vota  si  se  dá  el  punto  por  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

El  señor  Bauza— Se  me  tapa  la  boca* 

Se  vota  el  proyecto  en  general  y  es  aprobado:  lo  mismo  que  en  la  particular 
siguiente. 

El  señor  -E'cAwama— Hago  moción  para  que  se  suprima  la  segunda 
discusión. 

El  señor  Presidente— Y 3^  está  resuelto  así. 

Queda  sancionado. 

No  habiendo  mas  asuntos  de  que  tratar  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas  4 y  20 p.  m. 


Leopoldo  A.  y  Lara. 

Taquígrafo  2.* 


57/  Sesión  celebrada  el  18  de  Julio 


Presldcnela  del  %eñmr  Coasatez  Rodrlg^ves 


Se  abrió  la  sesioa  á  las  3  y  10  p,  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena- 
dores: Fernandez,  Carve,  Echevarría,  Fajardo,  Fariní,  Caparro,  Castro 
y  Bauza. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  55.^  sesión  se  da  cuenta  de  lo  sigmenle: 

La  Cámara  de  Representantes  envía  con  antecedentes  un  Proyecto  de 
Ley,  estableciendo  que  el  año  financiero  empezará  el  1.^  de  Julio  y  termi<^ 
nará  el  30  de  Junio  siguiente  prorogando  á  la  vez  por  seis  meses  el  Pre- 
supuesto General  vigente. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Milicias  se  espide  en  los  Proyectos  de  Decreto  déla 
Cámara  de  Representantes,  concediendo  pensión  ala  señora  doña  Rosaa« 
ra  Medina,  y  disponiendo  se  espida  á  doña  Aurora  Ansaldo  viuda  del  Co- 
ronel don  Feliciano  Vidal  la  cédula  de  viudedad  correspondiente  y  el  Pro* 
yecto  de  Decreto  relativo  á  doña  Aurora  Quintero. 

Repártanse. 

El  señor  Fajardo  -  Creo  que  el  asunto  que  se  ha  mandado  repartir,  se- 
ñor Presidente,  es  el  que  se  relaciona  con  la  variación  del  año  económi» 
co,  y  haría  moción  para  que  se  incluyese  en  la  orden  del  dia. 
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El  señor  Presidente— íio  se  ha  mandado  repartir,  se  ha  pasado  á  la  CJo- 
misión  de  Hacienda.  • 

El  señor  Foj ardo— Bien  entonces  hago  moción  para  que  se  espida  la 
Comisión  en  cuarto  intermedio. 

No  apoyado. 

El  señor  Bausa— Yo  hubiera  aceptado  la  indicación  del  señor  Senador 
por  el  Salto,  pero  el  asunto  que  viene  á  estudio  del  Senado  envuelve  bas- 
tante gravedad,  puesto  que  afecta  á  puntos  Constitucionales  que  la  Co. 
misión  respectiva  y  los  mismos  señores  Senadores  tendrían  que  estudiar 
con  un  poco  de  calma,  para  producirse  de  una  manera  que  no  hiera  los 
principios  establecidos. 

Es  por  eso,  que  no  he  apoyado  la  moción  del  señor  Senador  por  el 
Salto,  para  que  informe  la  Comisión  en  cuarto  intermedio,  por  que  el 
asunto  en  si  mismo  es  grave  y  requiere  cierta  meditación  y  estudio  deque 
no  puede  prescindir  la  Comisión  informante  ni  el  Senado  mismo,  sin  tal 
vez  cometer  un  error  en  sus  apreciaciones. 

Por  eso  es  que  me  opongo. 

El  señor  Fajardo— No  he  propuesto  que  este  asunto  se  trate  sobre  ta- 
blas; lo  que  he  dicho  es,  que  pase  á  la  Comisión  para  que  en  cuarto  de  in- 
termedio, se  espida. 

Esto  no  quiere  decir  que  se  ponga  á  la  Comisión  en  el  compromiso  de 
que  se  espida  favorablemente  al  asunto  sino  que  lo  estudie  en  cuarto  ia* 
ter medio  y  aconseje  lo  que  ella  crea  deber  aconsejar. 

El  señor  Bauza— LdL  Comisión  no  puede  improvisar,  señor  Senador. 

El  señor  Fo/ardo— Muy  bien,  pero  puede  encontrar  el  asunto  de  fócil 
resolución  ó  lo  contrario;  yo  no  impongo  que  se  espida  de  un  modo  ú 
otro. 

Elasuntoporotraparte,  señor  Presidente,  es  de  urgente  necesidad, 
ocuparse  do  él  puesto  que  estamos  ya  para  clausurar  las  sesiones  y  debe 
resolverse  en  uno  ú  otro  sentido. 

Yo  no  he  vertido  opinión  á  ese  respecto. 

El  señor  Carve-  Podria,  señor  Presidente,  variarse  la  moción  del  señor 
Senador  si  no  tuviera  inconveniente,  que  si  es  posible,  mañana  se  espide 
la  Comisión  y  se  dé  cuenta. 

El  señor  Fajardo— Si  se  espide  en  cuarto  intermedio  no  habría  incon- 
veniente. 

El  señor  Cartee— Quizás  así  no  haya  oposición,  por  que  ya  se  tendría 
mas  tiempo  para  poder  espedirse. 
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U  señor  Fújardo— No  tengo  inconveniente  en  aceptar  la  indicación  del 
señor  Senador. 

El  señor  J?aíizá— Hay  otra  circunstancia. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  ha  tenido  una  porción  de 
dias  este  asunto^  se  ha  tomado  el  tiempo  necesario  y  lo  manda  á  última 
hora  :  el  Senado  no  puede  improvisar. 

El  señor  Fajardo— No  improvisa  señor  Senador,  resuelve  lo  que  crea 
conveniente;  pero  esto  no  obsta  á  que  yo  haga  mi  moción. 

El  señor  JBaíizá— La  Comisión  querrá  informar  bien  en  conciencia. 

El  señor  Presidente— Como  el  señor  Senador  por  el  Salto  ha  aceptado 
la  modificación  del  señor  Senador  por  Rio  Negro,  se  váá  votar  si  para 
mañana  se  incluye  en  la  orden  del  dia. 

Se  vota  y  es  negativa. 

El  señor  Faríni—Haria  moción  para  que  se  tratara  en  el  |dia  el  asunto 
de  la  señora  de  Medina:  Es  un  asunto  íáciU 

El  señor  Corve— Y  hay  dos  asuntos  mas  de  fácil  resolución,  en  que  se 
ha  espedido  la  Comisión  de  Milicias. 

Si  no  hay  inconveniente,  yo  haría  moción  para  que  esos  asuntos  fue- 
sen despachados  también  hoy. 

El  señor  Bauza— Si  el  señor  Senador  por  Rio  Negro  me  permite. 

Oreo  que  los  asuntos  son  estos :  uno  de  doña  Rosaura  Medina,  otro  de 
doña  Aurora  Quinteros  y  otro  de  la  viuda  del  Coronel  don  Feliciano 
Vidal. 

Se  vota  si  se  han  de  incluir  estos  asuntos  en  la  orden  del  dia  y  es  afirmativa. 

El  señor  PresidenteSi  el  señor  Vice- Presidente  se  sirve  ocupar  el 
asiento:  tengo  necesidad  de  tomar  alguna  pepueña  parte  en  la  discusión. 

Ocupa  la  Presidencia  el  señor  Carve. 

Ei  señor  Presidente— Y&  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

El  señor  Casíro— Si  el  Honorable  Senado  no  tuviera  inconveniente,  co- 
mo en  este  asunto  no  hay  apuro,  porque  de  todos  modos  no  se  puede 
sancionaren  segunda  discusión,  haría  moción  para  que  se  invirtiera  la 
orden  del  dia  y  que  se  tomaran  en  consideración  esos  asuntos  de  fácil  re- 
solución. 

Apoyados. 

Se  vota  esta  moción  y  es  afirmativa. 


& 


'e  leyó  lo  siguiente: 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancío 
nado  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1  /  Concédese  á  la  señora  doña  Rosaura  Medina  en  mérito 
de  los  servicios  prestados  á  la  Patria  por  varios  miembros  de  su  familia , 
una  pensión  vitalicia  de  30  $  mensuales. 

Art.  2.^  Comuniqúese^  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  ea 
Montevideo,  á  10  de  Julio  de  1883. 


BbSTAMAKTE. 


3o$¿  Luis  Missaglia^ 

S^retarío-Red  actor. 
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INFORME 


Comisión  de  Milicias. 


Honorable  Senado : 


La  Comisión  que  dictamina,  se  ha  informado  del  Proyecto  de  Decreto 
que  la  HonoraUe  Cámara  de  Representantes  remite  á  la  consideración 
de  V.  H.,  disponiendo  le  sea  concedida  á  la  sefiora  doña  Rosaura  Medina^ 
una  pensión  vitalicia  de  30  $  mensuales,  en  mérito  á  los  servicios  presta- 
dos á  la  Patria,  por  varios  miembros  de  su  familia. 

La  Comisión  había  sometido  este  asunto  al  procedimiento  invariable 
que  siempre  observa,  apreciando  la  fuerza  de  los  argumentos  que  han  de- 
cidido á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  para  conceder  á  la  Sra. 
de  Medina  la  pensión  á  que  se  refiere  el  Proyecto  de  cuya  naturaleza  la 
<3omision  os  instruye,  argumentos  resultantes,  naturalmente^  de  los  do- 
cumentos que  justificasen  los  servicios  relacionados  por  la  peticionarla; 
pero  en  el  espediente  solo  consta  un  despacho  espedido  por  el  señor  don 
Joaquín  Suarezen  16  de  Julio  de  1844  por  el  cual  se  promovió  al  empleo 
de  Teniente  2/ del  (' Batallón  de  Bstramuros»  al  í$ub-Teniente  1/  don 
Elisardp  Medina, hermano  de  la  señora  doña  Rosaura  á  quien  hoy  bene- 
ficia el  Proyecto  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Era,  por  lo  tanto,  deficiente  el  medio  de  que  podia  disppner  vuestra 
Comisión  para  informaros  de  todos  los  incidentes  del  asunto  sobre  el 
cual  dictamina,  así  como  de  la  justicia  ó  derechos  que  pudieran  asistir  á 
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la  recarreate,  ateniíSadose  solo  al  único  documento  coa  que  el  Proyecto 
viene  acompafiado.' 

EmperOi  la  Comisión  fué  ampliamente  ilustrada  sobre  los  servicios 
prestadospor  diversos  miembros  de  la  señora  Medina,  por  un  Honorable 
señor  Senador  actualmente  en  ejercicio,  mediante  cuyas  esplícaciones» 
la  Comisión  no  solo  tuvo  conocimiento  de  esos  servic<.os  á  la  Patria  sin6 
también  de  que  ellos  babian  tenido  la  rarísima  condición  de  no  haber  si- 
do nunca  gravosos  al  Estado  por  haber becho  renuncia  délos  beneficios 
que  les  acordaban  Leyes  vigentes  de  que  pudieron  ampararse  con  perfec- 
to deredio- 

Ante  testimonio  presencial  tan  respetable,  la  Comisión  no  ha  vacilado 
en  informar  desde  luego  este  asunto  en  otro  sentido  del  que  se  proponía, 
y  Os  aconseja  entonces  la  aprobación  del  Proyecto  de  la  Honorable  Cá- 
mara de  Representantes. 


Montevideo,  Julio  12de  1883. 


Fedro  Carvt—Honorio  P.  Fajardo- 
Manuel  E.  Rotira,  (discorde.) 


Fueüo  m  dmwion  general. 

El  señor  Gonsaleí  ñoiriguet^Seüor  Presidente  :  el  Senado  á  que  se 
refiere  la  Honorable  Comisión  en  el  informe  boaidoyó.  Efectivamente 
he  conocido  en  los  nueve  años  del  sitio  esta  familia. 

Padre,  hermanos  y  cuantos  existían  de  ella,  murieron  sacrificándose 
"""'"  ^^-^tria  en  servicio  de  la  causa  de  lalíbertad,  y  otros  de  miseria. 

ilicante  ha  debido  tener  una  recopipensa,  que  era  la  viudedad 
Ire,  pero  que  en  ese  tiempo  no  se  solicitaba,  por  que  no  había 
la,  demasiado  se  hacia  con  dar  una  radon  escasa.  Así  es  que  no 
» ser  gravosa  al  Erario. 
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Hoy  á  la  edad  que  tiene,  que  es  muy  avanzada  y  se  ha  conservado  solté* 
ra,  me  parece  justa  la  remuneración  que  pide  que  es  bastante  insigniñ- 
cante. 

Creyendo  que  es  un  acto  de  justicia  la  que  se  hace  con  ella  por  haber 
palpado  y  conocido  yo,  los  servicios  de  todos  esos  individuos  de  su  fami- 
lia^ es  que  he  dado  esos  informes. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

En  discusión  particular  el  articulo  1.^  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  pa- 
labra. 

El  señor  Fartní— Haría  moción  para  que  se  suprimiese  la  segunda  dis- 
cusión, en  vista  de  que  no  ha  habido  oposición,  y  la  haría  estensiva  á  los 
4emás  asuntos  que  hay  á  la  orden  del  dia. 

Apoyados. 

Se  vota  esta  modon  y  es  aprobada. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto : 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio* 
nado  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.^  Acuérdase  á  la  señora  doña  Aurora  Quintero,  hija  del 
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Coronel  don  Bartolomé  Quintero,  una  pensión  vitalicia  de  veinte  pesos 
mensuales. 
Art«  2,^  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon- 
tevideo á  10  de  Julio  de  1883. 


BuSTAlfANTB* 

PresidetttD. 

Josi  Luis  Missaglia, 

Secretario-Redactor» 


INFORME 


Comisión  de  Milicias. 


Honorable  Senado: 


Vuestra  Comisión  de  Milicias  se  ba  Impuesto  del  Proyecto  de  Ley  san- 
donado  por  \h  Hiünorable  Cámara  de  Representantesi  acordando  &  la 


señora  daña  Aurora  Quintero,  una  pensión  vitalicia  de  veinte  pesos 
mensuales,  como  hija  del  Coronel  don  Bartolomé  Quintero, 

Examinando  además,  los  antecedentes  que  al  Proyecto  se  acompaña, 
vuestra  Comisión  no  exita  en  afirmar  que  los  servicios  prestados  al  país, 
y  á  la  Independencia  Americana  son  de  tal  importancia,  que  la  mi^mSt 
pensión  dictada  ni  se  relaciona  en  valor  con  la  que  merecería  la  peticio- 
naria. 

Pero,  sea  de  ello  lo  que  fuere,  el  Proyecto  sancionado  por  la  otra  Cá- 
mara significa  un  acto  de  justicia  que  el  Senado  no  trepidará  on  consa- 
grar con  su  sanción. 

En  mérito  de  estas  consideraciones,  vuestra  Comisión  se  permite  acon^ 
sejarla  aceptación  de  dicho  Proyecto  sin  ninguna  modificación. 


Montevideo,  Julio  13  de  1883. 


Pedro  Carve^Honorio  P.  Fajardo. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Bauj:á— Por  incidente,  señor  Presidente,  he  podido  hojear  el 
espediente  que  acompaña  el  Proyecto  dé  Decreto  sancionado  por  la  Cá- 
mara de  Representantes  en  favor  de  la  hija  del  Coronel  don  Bartolomé 
Quintero  y  encuentro  que  en  efecto  la  resolución  de  la  Cámara  es  períec* 
tamente  justa,  si  bien  la  peticionaria  hubiera  merecido  una  pensión  ma- 
yor. 

Son  de  tal  importancia  los  servicios  del  Coronel  don  Bartolomé  Quin- 
tera, no  solamente  á  la  Independencia  de  la  República,  sino  á  la  Inde- 
pendencia Americana,  que  las  páginas  de  ese  espediente  deben  ser  sin  du. 
da  páginas  de  honor  para  sus  hijos,  y  yo  llegaría  hasta  solicitar  de  V.  H. 
que  una  vez  despachado  este  asunto,  lea  sean  devueltos  esos  documentos^ 
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esas  fojas  de  servicios,  por  que  ya  digo,  son  honrosísimas  para  los  únicos 
descendientes  del  Coronel  don  Bartolomé  Quintero. 

Pienso,  que  el  Honorable  Senado  no  exitará  en  aceptar  el  Proyecto, 
venido  déla  otra  Cámara  por  las  breves  consideraciones  espuestas  y  por 
las  fundamentales  que  aduce  la  Comisión  de  Milicias  en  su  informe  escri- 
to* Por  ello  voy  á  votar  en  favor  del  Proyecto  en  general  y  particular 
creyendo  que  se  hace  un  acto  de  justicia. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

En  discusión  particular  el  articulo  1.^  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  pa- 
labra. 

Se  proclama  sancionado. 

Se  leyó  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy^  ha  sanciona- 
do el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1  .^  Oficíese  al  Poder  Ejecutivo  para  que  espida  á  la  señora 
doña  Rosaura  Ansaldo,  viuda  del  Coronel  don  Feliciano  Vidal,  la  cé- 
dula de  viudedad  correspondiente  á  la  mitad  del  sueldo  que  gozaba  el  fi- 
nado, en  el  grado  de  Coronel  de  línea,  en  mérito  á  poseer  este  S2  años 
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de  servicios  en  el  Ejército  de  la  República  y  de  conformidad  á  la  Ley  da 
Tiudedad  del  año  1835. 
Art.  2.^  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  RepresentanteSien  Mon- 
tevideo á  10  de  Julio  de  1883. 


BustamantB. 

Presideate 

José  Luis  Mi$$aglitíi 

Secretario-Redactor* 


INFORME  :^':  i 


Comisión  de  Milicias. 


Honorable  Senado : 


Vuestra  Comisión  Militar  ha  tomado  en  consideración  el  Proyecto  de 
Decreto  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  que  concede  cédula 
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de  viudedad  á  laseñoradofia  Rosaura  Ansaldo,  viuda  del  Coronel  don 
Feliciano  Vidal»  correspondiente  á  la  mitad  del  sueldo  que  gozaba  su  fí^ 
nado  esposo  en  el  grado  de  Teniente  Coronel»  en  mérito  á  poseer  este 
22  años  de  servicios  en  el  Ejército  de  la  República,  lo  cual  está  compro- 
bado por  el  espediente  seguido  por  la  referida  señora,  y  que  vuestra  Co* 
misión  ha  estudiado  detenidamente. 

Por  las.  razones  espoestas,  vuestra  Comisión  os  aconseja  prestéis;  vues* 
tra  aprobación  al  Proyecto  de  Decreto  venido  de  la  Honorable  Cámara- 
de  Representantes  referente  á  la  señora  dona  Rosaura  Ansaldo  de  VidaK 


Montevideoí  Julio  13  de  1883. 


Pedro  Carve- Honorio  P.  íajarda. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Fajardo— Señor  Presidente:  Como  dice  la  Comisión  de  Mi- 
licias el  señor  Coronel  don  Feliciano  Vidal  tenia  veinte  y  dos  años  de 
servicios  prestados  á  la  Patria,  como  se  comprueba  en  el  espediente  ini* 
ciado. 

Bl^Poder  Ejecutivo  no  hizo  lugar  á  la  reclamación  de  la  viuda  del  Co* 
ronel  Vidal  porque  tenía  que  ceñirse  estrictamente  á  la  Ley,  esto  es:  pa- 
ra este  caso  debían  estar  comprobados  sus  servicios  por  los  despachos 
que  hubiera  obtenido  del  Superior  Gobierno,  y  los  despachos  que  tenia 
el  señor  Coronel  Vidal  no  acreditaban  ese  número  de  años.  Está  com- 
probado sin  embargo,  por  los  justificativos  que  ha  presentado,  su  viuda 
que  durante  esos  veinte  y  dos  años  prestó  sus  servicios. 
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Pero  la  Asamblea  General,  señor  Presidente,  que  está  en  el  caso  de 
estimar  esos  servlciosi  los  ha  tomado  en  consideración  y  es  por  eso  que 
la  Honorable  Cámara  de  Representantes  ha  sancionado  el  Proyecto  de 
Decreto  que  ha  estudiado  la  Comisión  de  Milicias  el  que  cree  razonable 
y  propone  su  sanción  al  Honorable  8enado>  porque  está  constatado,  se- 
ñor Presidente,  que  durante  veinte  y  dos  años  ha  servido  el  señor  Coro- 
nel Vidal  y  es  justo  que  se  le  dé  á  su  viuda  loque  le  corresponde. 

Es  por  eso,  señor  Presidente,  que  la  Comisión  no  ha  tenido  incoave- 
niente  y  al  contrario,  ha  creido  un  acto  de  justicia,  aconsejar  al  Senado 
la  sanción  del  Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado  lo  mismo  que  en  la  particular  siguiente  pro- 
clamándose sancionado. 

Vuelve  d  ocupar  la  Presidencia  el  señor  González  Rodríguez. 

El  señor  ^ati^a—Entiendo  que  los  asuntos  de  fácil  resolución  han  con- 
cluido ya. 

Voy  á  hacer  una  indicación  ala  mesa,  señor  Presidente. 

En  la  sesión  última,  el  señor  Senador  por  Soríano  y  el  que  habla  pre- 
sentaron á  V.  H.  un  Proyecto  de  Ley,  respecto  á  la  dilucidación  de  un 
punto  Constitucional  de  bastante  importancia;  Proyecto  que  pasó  á  la 
Comisión  de  Legislación.  Esta  se  sirvió  entregármelo,  para  que  labrara 
el  informe:  he  traido  el  informe  pero  la  Comisión  de  Legislación  está  en 
completa  minoría  puesto  que  no  existe  otro  miembro  aquí  que  el  que 
habla. 

Como  mañana  se  cerrará  el  periodo  ordinario  y  este  asunto  convendría 
que  quedase  siquiera,  como  un  Proyecto  ya  consagrado,  por  el  Senado, 
solicitaría  de  la  mesa  se  sirviera  integrar  la  Comisión  de  Legislación,  con 
dos  miembros  mas,  para  que  so  posesionen  del  informe  y  pueda  darse 
cuenta  del  asunto. 

(Apot/ados.) 

El  señor  Capurro— Yo  creo,  señor  Presidente,que  lo  que  solicita  el  se- 
ñor Sonador  por  Rocha  es  algo  informal,  por  que  el  agregar  provisoria- 
mente dos  miembros  á  la  Comisión  de  Legislación  en  ausencia  de  los  dos 
que  faltan  y  quo  han  estudiado  el  asunto  en  unión  con  el  señor  Senador 
por  Rocha  únicamente  para  que  se  posesionen  del  informe,  y  lo  firmen 
con  el  solo  objeto  de  presentarlo  hoy  mismo  es  cosa  inusitada  á  mi  juicio. 

Creo  que  los  dos  miembros  de  la  Comisión  que  han  estudiado  el  infor* 
me  de  acuerdo  con  el  señor  Senador  por  Rocha,  encontrarán  tal  vez  este 
proceder  no  muy  ajustado  á  las  prácticas  parlamentarias  y  podrían  hasta 
cierto  punto  ofenderse . 
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¿Por  que  motivo  se  ponen  á  un  lado  esos  dos  Senadores  para  presentar 
el  Proyecto?  ■. 

No  sé  hasta  que  punto  podrán  tolerar  este  procedimiento.  i 

Si  yo  fuera  miembro  de  la  Comisión  de  Legislación  confieso  que  toma» 
ria  este  como  un  desaire. 

Por  otra  parte  el  asunto  de  que  se  trata  es  un  asunto  déla  mayor  gra- 
vedad y  no  creo  que  se  pueda  tratar  así  sobre  tablas. 

El  señor  Bauza— íio  pretendo  eso  señor  Senador. 

El  señor  Capurro-  -Entonces  no  hay  objeto  para  que  se  presentase 
hoy  mismo  el  informe. 

Necesita  el  Proyecto  dos  discusiones,  y  luego  debe  pasar  á  la  otra  Cá- 
mara forzosamente,  pues  tiene  que  entrar  entre  los  asuntos  á  tratarse  en 
las  sesiones  extraordinarias  si  así  lo  determina  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  í'cAci?a^ía— Precisamente. 

El  señor  Capurro— Entonces  no  hay  objeto  para  apresurarnos  tanto. 

El  señor  JSaiijá— He  pedido  que  se  dé  cuenta.  Nada  mas. 

El  señor  Capurro— Tenemos  todavía  una  sesión  mañana. 

El  señor  Bauza— Si  un  solo  Senador  puede  presentar  el  informe,  yo 
suscribiría  el  que  está  ahí;  pero  como  creo  que  uno  solo  es  minoría  en 
una  Comisión  de  tres — 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente:  yo  hago  estas  observaciones 
porque  las  creo  convenientes. 

El  Honorable  Senado  decidirá  lo  que  crea  mas  conveniente. 

Por  mi  parte  confieso  que  desde  que  tengo  el  honor  de  formar  parte 
del  Senado,  no  se  ha  hecho  esto. 

El  señor  JBawja— Si  no  fuera  la  circunstancia  de  que  mañana  se  cerra- 
ra el  periodo  ordinario,  yo  no  hubiera  hecho  la  indicación;  pero  es  por 
esta  especial  circunstaacia.  Al  principio  del  periodo  no,  por  que  los 
miembros  de  la  Comisión  pueden  reunirse  un  día  ú  otro  y  despachar  el 
negocio;  pero  esjque  es  imperiosa  la  clausura  maüana. 

El  señor  Capurro— Pero  tenemos  una  sesión  mas,  y  puede  darse  cuen- 
ta mañana  mismo. 

El  señor  Baum—Y  si  mañana  nos  encontrásemos  en  la  misma  fa- 
lencia ? 

El  señor  Capurro—  Pero,  señor  Senador,  que  dirán  los  otros  dos 
miembros  de  la  Comisioni  cuando  vean  que  se  ha  mandado  repartir  el 
informe  sin  estar  firmado  por  ellos  ? 

No  me  parece  esto  muy  propio. 

Sin  embargo,  el  Senado  hará  lo  que  crea  mas  conveniente. 
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El  señor  Echevarría  —Estoy  de  perfecto  acuerdo  con  lo  manifestado  por 
el  señor  Senador  por  Rocha. 

No  veo  el  inconveniente  apuntado  por  el  señor  Senador  por  Monte- 
video. 

Si  estuviéramos  á  principio  del  período  ó  en  medio  de  él,  aceptaría  las 
razones  aducidas  é  indudablemente  no  habría  que  observar,  por  que  no 
por  inasistencia  de  un  Senador  á  una  sesión  debe  integrarse  la  Comisión 
á  que  pertenezca. 

Pero  en  el  caso  especial  en  que  nos  encontramos,  no  es  ya  razonable, 
es  hasta  necesario  que  así  se  haga. 

El  asunto  que  estafen  consideración,  y  se  pide  que  pase  á  Comisioni  no 
es  un  asunto  de  tal  magnitud,  es  un  asunto  que  está  al  alcance  de  todos 
señores  Senadores  y  muy  especialmente  del  señor  Senador  por  Monte- 
video á  quien  le  he  oido  verter  opiniones  sobre  él  muy  juiciosas,  muy  sen- 
satas y  que  indudablemente  han  de  prevalecer  en  la  discusión. 

Asi  es  que  no  es  ageno  al  conocimiento  del  señor  Senador,  como  no  lo 
es  indudablemente  al  de  todos. 

Por  otra  parte  no  se  pide  que  vengamos  á  discutir  el  asunto  á  la  lijera. 

Ahora  que  se  presente  y  quo  se  resuelva  en  dos  discusiones,  es  pura  y 
esclusivamente  lo  que  ha  pedido  el  señor  Senador  por  Rocha,  y  yo  estoy 
de  perfecto  acuerdo,  en  que  se  integre  la  Comisión  á  ese  solo  objeto,  pa- 
ra dar  cuenta.  De  ese  modo  podría  tener  cabida  en  las  sesiones  extraor- 
dinarias, de  otro  modo  no  la  tendría. 

Esto  así  integrada  la  Comisión  se  presentará  á  la  mesa,  esta  dará  cuen- 
ta de  él,  y  entonces  el  Poder  Ejecutivo  estará  habilitado  para  incluirlo  en 
las  sesiones  extraordinarias.  No  se  quiere  llevar  todo  á  la  carrera;  muy 
lejos  de  eso,  lo  que  se  pide,  es  que  se  dé  preferencia  á  este  asunto,  que  se 
atienda  como  corresponde  que  á  mi  juicio  es  de  preferencia,  para  que  así 
pueda  tener  cabida  en  las  sesiones  extraordinarias,  y  venir  á  subsanar  un 
mal  sentido  y  remediar  los  perjuicios  que  están  palpando  á  cada  mo- 
mento. 

Por  estas  consideraciones,  señor  Presidente,  es  que  yo  sostendré  que 
este  asunto,  se  resuelva  como  lo  solicita  el  señor  Senador  por  Rocha: 
que  se  integre  la  Comisión  á  objeto  de  poderse  dar  cuenta. 

El  señor  Capurro— Yo  trato  de  evitar  una  informalidad,  por  que  creo, 
señor  Presidente,  que  realmente  lo  es,  el  que  para  presentar  un  informe 
se  agreguen  dos  miembros  provisorios  á  una  Comisión  cuando  este  asun* 
to  ha  sido  estudiado  por  los  tres  miembros  titulares,  hallándose  dos  ca- 
sualmente ausentes. 
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No  apoyado. 

Por  otra  parte  no  es  indispensable  que  este  asunto  se  reparta,  para 
que  entre  en  las  sesiones  extraordinarias.  En  esto  sufre  un  error  el  se- 
ñor Senador. 

Si  el  Poder  Eljecutivo  conoce  que  un  Senador  ha  presentado  un  Pro- 
yecto al  Senado,  es  esto  suñciente,  para  que  si  lo  croe  conveniente  lo  agre« 
gue  á  los  asuntos  á  tratarse  en  las  sesiones  extraordinarias:  nunca  ha  si- 
do indispensable  que  el  asunto  esté  repartido,  es  suficiente  que  se  haya 
presentado. 

Recuerdo  que  el  señor  Senador  por  Tacuarembó  presentó  el  año  pa* 
sadoun  Proyecto  de  Ley  sobre  reclamaciones  que  no  habia  sido  repar- 
tido ni  estudiado  por  la  Comisión  respectiva  y  el  Poder  ejecutivo  lo 
incluyó  en  las  extraordinarias. 

El  Poder  Ejecutivo  puede  imponerse  de  los  asuntos  en  trámite  en  el 
Cuerpo  Legislativo  por  la  lista  que  la  Secretaria  remite  anualmente  y 
aunque  algunos  no  estén  informados  incluirlos  en  su  Mensaje. 

Estaba  pues  ese  asunto  en  el  mismo  caso  en  que  se  encuentra  el  pre* 
senté. 

De  consiguiente  no  es  del  todo  exacto  loque  afirma  el  señor  Senador 
por  Soriano,  que  no  se  puede  incluir  en  las  extraordinarias  un  asunto  por 
que  no  es  té  repartido.  Acabo  de  citar  un  ejemplo  en  contrario  que  es 
concluyente. 

Por  otra  parte,  repito,  mañana  tenemos  otra  sesión  en  la  cual  puede 
mandarse  repartir  este  asunto  junto  con  algunos  otros. 

Por  consiguiente,  no  hay  inconveniente  eu  esperar  hasta  que  vengan 
los  dos  miembros  ausentes  hoy  de  la  Comisión  de  Legislación  ó  uno  de 
ellos  y  que  se  reparta,  firmado  por  ellos  mañana  mismo.  Habremos  sal* 
vado  una  informalidad,  y  conseguido  el  objeto  que  se  propone  el  señor 
Senador  por  Rocha,  á  saber  que  se  reparta  el  asunto. 

De  todos  modos  no  se  puede  discutir  el  Proyecto  en  las  sesiones  ordi- 
narias, estamos  de  acuerdo  en  esto* 

Hago  estas  observaciones,  no  por  espíritu  de  oposición,  sino  porque 
oreo  que  este  Honorable  Cuerpo  es  y  debe  proceder  con  toda  calma,  y 
moderación  en  sus  resoluciones. 

El  señor  Baujá— Señor  Presidente.  No  estoy  conforme  con  las  obser- 
vaciones del  señor  Senador  por  Montevideo,  mucho  mas  cuando  afirma 
que  yo  he  propuesto  una  informalidad. 

Por  el  contrario,  lo  que  yo  he  propuesto  es  de  perfecto  orden  regla- 
mentario. 
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Estamos  abocados  á  la  clausura  de  lae  sesiones:  no  vienen  los  señores 
Senadores  que  tienen  obligación  de  venir  todos  los  días. .  • 
(ApoyadoJ. 

•  •  *  iy  porgué  no  vengan  vamos  á  demorar  el  despacho  de  negocios  im- 
portantísimos para  el  país? 

El  señor  Capiirro— No  se  trata  del  despacho. 

El  señor  Baujgá—Se  trata  de  dar  cuenta  del  informe. 

El  señor  Capurro^Se  puede  dar  cuenta  mañana. 

El  señor  -Bauza— Y  sino  pueden  venir  esos  señores  mañana,  estaremos 
ñempre  en  la  misma. 

El  señor  Ctipiirro— Trataremos  de  que  vengan. 

El  señor  Bausa— El  Proyecto,  no  es  del  Senado  todavía,  señor  Presi- 
dente. Hasta  que  no  se  dé  cuenta  del  informe  de  la  Comisión  respectiva; 
no  pertenecerá  al  Senado. 

El  señor  Caparro— Est&  en  un  error.  El  asunto  está  en  el  Senado,  y 
no  lo  puede  retirar  el  señor  Senador  sin  anuencia  del  mismo  Senado, 
aunque  sea  de  él  el  Proyecto,  por  que  ha  sido  apoyado  por  el  Senado. 

El  señor  Castro— En  cuarto  intermedio,  tal  vez  se  pueda  resolver  la 
cuestión* 

Apoyados» 

Se  suspende  la  sesión. 

Vueltos  ásala. 

El  señor  Presidente — Continua  la  sesión. 

En  el  informe  de  que  debe  darse  cuenta,  hay  dos  firmas,  una  conforme, 
y  otra  conforme  en  parte. 

Apoyados. 

El  señor  Captirro— Vuelvo  á  tomar  la  palabra,  no  por  espíritu  de  oposi- 
ción, sino  por  que  debemos  observar  el  reglamento  del  Senado  á  la  letra, 
si  es  posible :  Creo  pues,  que  este  punto  debe  dilucidarse.  Es  un  antece- 
dente que  puede  quedar  establecido,  que  como  es  natural  tendría  sus  con* 
secuencias  y  serviría  de  norma  para  el  porvenir. 

En  mi  opinión,  señor  Presidente,el  informe  firmado,del  modo  que  aca- 
ba de  expresar  la  mesa,  no  debe  repartirse  por  que  no  hay  mayoría  en  su 
apoyo  entre  los  firmantes  no  hay  mas  que  un  solo  miembro  de  la  Comisión 
que  esté  de  acuerdo  con  el  informe;  el  otro  no  lo  está,  puesto  que  firma 
conforme  en  parte,  es  decir :  que  rechaza  una  parte,  que  no  sabemos  cual 
será— del  Proyecto  de  Ley  que  se  vá  á  repartir.  Me  confirmo  en  esto,  por 
que  el  asunto  envuelve  varios  puntos  de  la  mayor  importancia  y  puede 
suceder  muy  bien,  que  el  señor  Senador,  que  firma  discorde  en  parte  sea 
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precisamente  opuesto  al  asunto  en  aquella  que  importa  lo  esencial  mismo 
del  Proyecto  de  Ley  de  que  se  trata,  y  siendo  asi,  no  habría  mayoría  ab- 
soluta. 

Supongo  por  un  momento  que  el  señor  Senador  que  está  conforme 
en  parte,  lo  esté  en  alguna  parte  de  poca  importancia,  y  discorde  en  lo 
mas  importante. 

En  ese  caso  estaría  en  desacuerdo  con  el  espíritu  mismo  del  Proyecto 
y  no  habría  en  realidad  mas  que  uno  solo  miembro  de  la  Comisión  que  es- 
tuviese conforme  con  el  Proyecto. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  es  otra  de  las  informalidades  en  que 
incurriríamos  si  se  repartiera  el  asunto,  como  la  que  se  iba  á  cometer  ante- 
riormente; el  hecho  de  haber  firmado  uno  de  los  dos  miembros  de  la  Co- 
misión»  discorde  en  parte,  viene  precisamente  á  darme  razón  en  lo  que 
yo  espresaba  anteriormente. 

Yo  deseo,  señor  Presidente,  que  el  Senado  espere  hasta  mañana;  por* 
que  todavía  hay  tiempo  para  repartirse  este  asunto:  no  hay  tal  urgencia. 

El  señor  Senador  por  Minas,  que  hoy  está  enfermo  y  no  ha  podido 
asistir  á  la  sesión,  puede  tal  vez  asistir  mañana  hallándose  mejorado,  y 
podrá  tener  en  ese  caso  una  conferencia  con  alguno  de  los  miembros  de 
la  Comisión  y  poner  su  firma  de  acuerdo  con  el  señor  Senador  por  Ro- 
cha y  entonces  habríamos  cumplido  con  el  reglamento,  y  no  existiría  la 
duda,  que  á  mi  juicio,  existe  aún;  ahora  bien,  cuando  hay  una  duda  res- 
pecto á  uno  de  los  puntos  de^reglamento  debemos  cuando  menos  acla- 
rarla. 

El  señor  Echevarría — Es  lo  que  estamos  haciendo. 

El  señor  Caparro— Bien,señor  Presidente:  yo  creo  que  el  repartir  este 
asunto  del  modo  como  viene  firmado  por  los  dos  miembros  de  la  Co- 
misión, seria  incurrir  en  otra  informalidad. 

El  señor  Carve—No  habia  tomado  la  palabra  antes,  señor  Presidente, 
porque  creía  que  el  informe  que  se  había  presentado  por  el  señor  Sena- 
dor por  Rocha,  habia  si'lo  de  peí  íeclo  acuerdo  coii  los  otros  dos  miem- 
bros, pero  no  ha  tenido  lugar  eso. 

El  señor  Senadorlpor  la  Florida,  ha  querido  tomarse  mas  tiempo  y 
solo  ha  fimado  en  parte,  discorde. 

¿Luego  pues,  que  motivo  puede  haber  para  considerar  un  desaire  al 
miembro  que  no  ha  firmado  cuando  no  ha  estudiado  el  asunto? 

Si  se  tiene  en  cuenta  por  el  Honorable  Senado,  que  efectivamente  es 
un  asunto  que  debe  resolverse  antes  de  la  clausura  de  las  sesiones,  yo  creo 
que  no  puede  haber  absolutamente  ningún  inconveniente,  para  que  la 
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mesa  proceda  á  reemplazar  al  miembro  que  falta  y  ea  cuarto!  utermedio 
ver  siesta  conforme  con  el  informe  lo  firmará. 

Si  estuviera  discorde,  entonces  si  mas  valdrá  esperar  á  que  venga  el 
otro  señor  Senador  que  también  puede  estar  discorde  ¿  Y  entonces 
que  se  hace  ?  por  que  habiendo  dos  discordes  y  uno  en  perfecto  acuerdo 
creo  que  no  puede  considerarse. 

,  El  señor  Captirro— Por  eso  mismo,  conviene  esperar. 

El  señor  Carve  -Pero  desde  que  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Minas, 
cuando  se  le  ha  visto  para  firmar,  que  necesitaba  estudiarlo  y  que  estaba 
enfermo,  puede  suceder  que  mañana  también  esté  enfermo. 

Iteróla  verdadad  sea  dicha,  señor  Presidente,  por  mas  que  se  diga  que 
es  un  asunto  que  hay  necesidad  de  que  el  venga  en  la  convocatoria  ex- 
traordinaria para  salvarnos  de  todos  esos  compromisos  que  diariamente 
arrastran  á  uno,  por  razón  de  que  no  tiene  uno  corazón  para  resistir  á 
esas  peticiones. 

Esta  es  la  verdad  de  las  cosas,  yo  lo  declaro,  señor  Presidente. 

En  muchos  de  los  casos  en  que  se  han  acordado  gracias  especiales  ó 
habilitado  años  parala  jubilación  á  ciertos  individuos,  no  he  tenido  va- 
lor, señor  Presidente,  para  oponerme,  por  que  he  temido  cometer  una 
injusticia,  con  esos  ciudadanos. 

Por  lo  demás  yo  no  veo  que  pueda  hacer  resentimiento  por  parte  de  ese 
señor  Senador  que  no  ha  estudiado  ^el  asunto,  y  que  está  enfermo,  por 
que  se  hombre  otro  para  este  caso. 

Quizás,  señor  Presidente,  lo  agradezca  en  lugar  de  considerarlo  como 
un  desaire,  por  que  generalmente,  siempre  mas  bien  uno  trata  de  escudar* 
se,  para  salvar  ciertas  responsabilidades. 

Por  eso  creo  yo,  que  del  modo  que  podria  resolverse  este  asunto,  sería 
que  el  señor  Presidente  nombrase  otro  miembro  para  integrar  la  Comi- 
sión y  en  cuarto  de  intermedio  ver  si  estaban  conformes,  pues  que  como 
no  es  mas  que  para  dar  cuenta,  estaría  lajcuestion  terminada. 

Hago  esta  indicación  por  si  en  el  ánimo  del  señor  Senador  por  Monte- 
video, hace  alguna  fuerza,  para  desistir  de  lo  que  sostiene. 

El  señor  PreLÍdente— Voy  á  hacer  leer  el  artículo  G5  del  reglamento  y  de 
ese  modo  el  Honorable  Senado  podrá  resolver, 
(Se  Ijyó) 

El  señor  Carve ^ Ahí  está  mi  indicación  perfectamente  con  arreglo  al 

reglamento. 
Puede  hacerse. 
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El  señor  Capurro^Cveo,  señor  Presidente,  que  el  reglamento  me  dé 

razón. 

Guando  un  asunto  se  manda  á  informe  de  una  Comisión  entonces  es  el 
momento,  de  que  se  intégrela  Comisión  ó  por  un  motivo  especial,  ó  por 
que  se  halle  ausente  uno  de  sus  miembros^  pero  si  este  asunto  ha  sido  in* 
formado  y  presentado  á  la  Mesa,  es  de  suponer  y  debemos  creerlo  así,  que 
los  tres  miembros  de  la  Comisión  lo  han  estudiado  y  que  el  miembro  in- 
formante ha  sido  encargado  de  redactar  el  informe.  Por  consiguiente,  de- 
ben figurar  los  nombres  de  los  tres  miembros  de  la  Comisión  ó  de  con- 
formidad con  el  informe  ó  en  discordancia  y  esto  tiene,  á  mi  juicio,  su  mo* 
tívo  de  ser. 

El  Reglamento  permite  que  la  simple  mayoría  pueda  presentar  el  in* 
forme  aunque  uno  de  los  señores  Senadores  que  ha  estudiado  el  asunto 
esté  ausente  y  no  pueda  firmar;  pero  no  es  posible  que  ai  último  momen* 
to,  se  quiera  nombrar  otro  miembro,  para  completar  la  mayoría,  si  uno 
de  los  dos  firma  discorde  en  parte. 

El  señor  Bauza— No  apoyado. 
No  sabe  el  señor  Senador. . . 

El  señor  Capurro^Yo  no  hago  sino  defender  el  Reglamento,  ni  hago 
alusiones,  ni  deseo  que  se  interpreten  mal  mis  palabras.  Estoy  perfecta- 
mente en  la  cuestión  y  no  cfeo  ofender  á  nadie. 

El  señor  Bau^á— Pero  prejuzga  el  señor  Senador.  * 

El  señor  Capiirro— No  prejuzgo  por  que  hablo  en  términos  generales. 

Quiero  suponer  que  el  señor  Senador  ausente  esté  completamente  en 
desacuerdo  con  los  dos  miembros  que  acaban  de  firmar;  pues  deseo  ver 
si  firma  de  acuerdo  ó  en  desacuerdo,  pero  no  ya  que  otro  miembro  nom- 
brado á  último  momento  venga  á  firmar  en  su  lugar,  por  que  podria  muy 
bien  suceder  que  viniésemos  de  ese  modo  á  incurrir  en  alguna  irregula- 
ridad. 

A  mi  me  conviene  que  ese  informe  venga  apoyado  por  la  mayoría  de  la 
Comisión. 

En  este  caso  quiero  suponer  que  el  señor  Senador  por  Minas  no  esté 
de  acuerdo  con  ese  Proyecto  de  Ley  y  que  otro  nombrado  ahora  firme 
de  acuerdo. 

El  verdadero  informe  de  la  Comisión,  entonces  no  sería  el  que  se  vá  á 
repartir.  Deseo  oir  ja  opinión  de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  Legis- 
lación. 

Si  el  señor  Senador  por  Minas,  pusiera  su  firma  discorde  al  pié  de  ese 
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informe,  no  podría  ser  presentado,  sino  en  minoría,  por  el  señor  Senador 
por  Rocha. 

El  señor  -Bawza— No  apoyado,  sería  uno  y  medio  contra  uno. 

El  señor  Capwrro— Pero  si  firmara  discorde  el  señor  Senador  por  Mi- 
nas, como  podríamos  admitir  ese  informe  como  de  la  mayoría?  ¿Seria 
imposible! 

Por  consiguiente  para  salvar  este  inconveniente,  creo  que  tenemos  to- 
davía la  sesión  de  mañana. 

No  entro  al  fondo  de  la  cuestión.  Yo  estoy  de  acuerdo  que  algo  se  debe 
hacer  á  este  respecto. 

No  crea  el  señor  Senador  por  Rio  Negro  que  yo  quiero  oponerme,  á 
6sta  idea  que  es  muy  buena,  de  concluir  con  estas  reclamaciones  conti- 
nnas« 

Estoy  de  acuerdo,  con  tal  que  la  Ley  se  estudie,  de  modo  que  no  admi- 
ta duda^,  y  que  salve  el  inconveniente  que  acabo  de  apuntar. 

Como  el  Señor  Senador  por  Rio  Negro  habló  de  eso  me  parece  queme 
cree  contrario  al  Proyecto.  No  lo  estoy,  señor  Presidente:  he  manifestado 
ya  mis  opiniones. 

Lo  que  hago  es  defender  el  Reglamento  por  que  ha  sido  estudiado  en 
este  IJonorable  (Jiierpo,en  otra  época  con  toda  detención  y  es  preciso  que 
no  sujetemos  al  espíritu  y  á  la  letra  de  él  para  evitar  inconvenientes  é  in- 
terpretaciones (jue  puedan  traer  trastornos  en  el  porvenir. 

Yo  insisto  en  que  debe  esperarse  á  la  sesión  de  mañana,  por  que  así  el 
señor  Senador  por  Minas  podrá  dar  su  opinión  al  respecto,  y  en  caso 
que  no  venga^vcremos  lo  que  hemos  de  hacer;  pero  no  es  ahora  el  mo- 
mento de  precipitarnos  á  la  discusión  de  este  asunto;  —puede  incluirse, 
repito,  en  las  ex tí^or diñarías  aunque  no  esté  repartido. 

El  asunto  del  señor  Senador  por  Tacuarembó  todavía  no  ha  sido  re- 
partido y  fué  incluido  en  las  sesiones  extraordinarias  .el  año  pasado.  Es- 
te puede  incluirse  también. 

Si  alguno  de  los  señores  Senadores  le  hace  presente  esto  al  señor  Mi- 
nistro estoy  seguro  que  vendrá  incluido  en  los  asuntos  á  tratarse 
en  las  sesiones  extraordinarias,  y  se  salva  el  inconveniente  que  se  quiere 
evitar. 

El  asunto  pertenece  al  Senado,  y  puede  remitirse  en  la  lista  al  Poder 
Ejecutivo  para  que  lo  incluya  si  lo  croe  conveniente. 

El  señor  Carüe— ¿Pero  porque  se  hade  pedir  al  Poder  Ejecutivo,  por 
que  ha  de  despojarse  el  Senado  de  una  facultad  que  tiene  por  ese  mismo 
Reglamento? 
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hl  señor  Capurro—^x^  sequila  ninguna  facultad. 

El  señor  Carce^DicQ  el  Reglamento:  que  en  casos  urgentes  que  sea 
necesario. 

Esto  lo  manifiesta  el  mismo  señor  Senador  que  es  de  gran  interés.  Ven- 
dría  en  la  discusión  hacerse  las  modificaciones  que  se  crean  conve- 
nientes, pero  no  ahora  porque  falta  un  miembro  de  esa  misma  Comisión 
que  no  ha  tomado  participación  en  el  informe. 

¿Se  ha  de  privar  al  Senado  de  que  se  nombre  otro  para  que  se  asocie, 
y  vea  si  está  conforme  ó  no  está? 

El  señor  Coptirro— El  señor  Senador  está  equivocado,  por  que  el  Po- 
der Ejecutivo  puede  incluir  este  asunto  en  las  Sesiones  Extraordinañas,. 
sin  necesidad  de  que  sea  repartido. 

No  se  le  quita  ninguna  facultad  al  Senado  para  dársela  al  Poder  Eje- 
cutivo. 

Yo  no  comprendo  lo  que  quiere  decir  el  señor  Senador. 

El  señor  Carve-¿Y  sino  se  le  antoja? 

El  señor  Capur r o— AnnqwQ  esto  repartilo  sino  se  le  antoja  no  lo  in- 
cluirá el  Poder  Ejecutivo.  Acaso  no  es  facultativo  del  Poder  Ejecutiva 
remitir  al  Comisión  Legislativo  los  asuntos  que  crea  conveniente  en  la 
sesión  extraordinaria. 

Puede  hacerlo  si  quiere,  y  puede  no  hacerlo  aunque  esté  repartido. 

El  señor  Echevarría— Tenisí  la  palabra,  señor  Presidente,  y  con  mayor 
voluntad  la  tomo  por  que  el  señor  Senador  por  Montevideo,  ataca  á  los 
que  defendemos  este  punto,  nada  menos  que  con  decirnos  que  no  respe- 
tamos el  reglamento  y  que  no  lo  hacemos  cumplir.  « 

El  señor  Captirro— Eso,  señor  Presidente,  lo  dice  el  señor  Senítdor,ya 
no  lo  he  dicho  me  ha  entendido  muy  mal. 

El  señor  Echevarría~8¡[  mi  memoria  no  ha  sido  frágil,  volveré  á  repe- 
tir las  palabras  que  creo  haber  oido. 

Ha  dicho  el  señor  Senador,  yo  no  tomo  la  palabra  sobre  este  asunta 
por  oposición  á  él,  la  tomo  por  defender  el  reglamento. 

El  señor  Capurro— Es  claro,  estoy  en  mi  derecho. 

El  señor  Echécarria— Que  quiere  decir  Cristo  ?  señor. 

Desde  que  dice  que  por  defender  el  reglamento,  quiere  decir  que  nos- 
otros lo  atacamos. 

El  señor  Capurro— ^egunmi  opimíon,  se  ataca. 

El  señor  Echevarría— Eso  es  lo  que  iba  diciendo,  y  como  lo  he  enten- 
dido, y  vuelvo  á  repetirlo^quien  defiende  el  Reglamento,  es  porque  cree 
que  no  es  debidamente  respetado* 


—  423   - 

El  señor  Capurro— Entonces  no  se  podría  hablar.  No  creo,  señor  Pre- 
sidente, que  cuando  uno  defiende  una  opinión,  ofende  á  los  demás. 
El  señor  JEcAerarna— Opiniones  que  yo  respeto.  Pero  esto  no  es  así. 
Pero  voy  ahora  á  decirlo  que  yo  aprecio  la  cuestión. 

El  señor  Cüpurro— Conforme. 

El  señor  Echevarría— Respelsindo  la  opinión  del  señor  Senador,  y  no 
creyendo  que  el  señor  Senador  ataque  el  Reglamento^  veo  que  lo  inter- 
preta mal. 

Vamos  á  cuentas. 

El  Reglamento  lo  que  dice  en  su  artículo  65»  etc. 
(Leyó.) 

Es  decir,  hay  un  caso  preciso  y  urgente,  especialísimo  como  este,  ¿quó 
hace  el  Presidente?  i 

Integrar  la  Comisión  tanto  mas,  cuanto  que  hay  moción  al  efecto;  es 
su  facultad. 

Esta  es  la  primera  parte  y  después  continúa. 
Leyó. 

Es  decir,  si  fuera  únicamente  por  ausencia,  por  enfermedad  ó  por  otra 
causa  determinada  que  no  tuviera  tiempo  limitado,  entonces  nom- 
brará ó  integrará  esa  Comisión  temporariamente. 

Son  dos  puntos  distintos :  uno  para  el  caso  especial,  el  que  nos  ocupa; 
otro  paraeuando  medie  le  falta  de  integración  de  esa  Comisión  por  en- 
fermedad, ausencia  ú  otro  motif o  espreso. 

Por  consiguiente,  estamos  dentro  del  Reglamento  al  pedir  la  integra- 
ción en  este  caso  por  las  razones  que  hemos  espuesto. 

Por  otra  parte  estamos  á  las  puertas-  de  la  clausura  de  las  sesiones  ordi- 
narias; yo  no  digo  que  sea  bueno  ni]malo  el  asunto,  pero  creo  que  convie- 
ne integrar  la  Comisión  para  que  dioUmine  y  después  el  Honorable  Sena- 
do tomará  eso  en  consideraoiob,  el  dictamen  de  la  Comisión  eso  no  im- 
porta Ley,  señor  Presidente,  si  es  bueno  ó  malo,  eso  vendrá  después  á 
discusión.  Si  es  malo  el  Honorable  Senado  lo  modificará  ó  rechazará. 

Por  consiguiente,  aceptándolo  *si  es  bueno  cl^eano  es  para  tanto  calor 
esta  ^discusión. 

El  señor  CkipurrO'^Ks  muy  importante;  seflor  Presidente,  es  asunto  de 
interpretación  de  reglamento,  es  iimportante  y  conviene  que  sea  discutido. 

El  señor  Echevarria^UdidiQf  señdr  Presidente,  dice  que  no  se  discuta. 

El  señor  Senadpr  por  Robha  no  Ha  pedido  mas  que  la  integración  de 
la  Comiision,  amparado  por  el  Reglamento:  nada  mas. 
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Ahora  que  se  discuta,  es  claro  que  tiene  que  discutirse.  No  pedimos  que 
se  discuta  esto  sobre  tablag.  No  pedimos  semejante  cosa. 

Que  puede  el  miembro  que  falta  diferir,  no  estar  conforme;  pero  que 
importa  que  pueda  estar  discorde:  hay  todavía  dos  miembros  firmando 
uno  en  partea  pero  se  supone  que  en  lo  principal  está  conforme,  porque 
cuando  se  firma  un  Proyecto  y  se  dice  discorde  en  partcj  es  discorde  en 
lo  accesorio,  pero  no  en  el  fondo. 

El  señor  Bawzá— Mejor  todavía  qve  conforme  en  parte. 

El  señor  Capurro—Paede  ser  la  parte  insignificante. 

El  señor  Echevárria^íiOy  cuatido  se  rechaza  en  lo  principal  se  dice  dis- 
corde,  pero  cuando  se  dice  conforme  en  parte  quiere  decir  conforme  en 
el  fundauíento  de  la  cosa,  en  lo  esencial  y  discorde  en  algún  detalle. 

Por  consiguiente,  importa  dos  firmas  conformes  en  lo  principal. 

El  sénor  Capeirro— Eso,  según  la  opinión  del  señor  Senador. 

El  señor  Echevarría —Es  claro,  yo  hablo  con  la  mia  y  por  consiguiente 
discuto  según  mi  opinión. 

No  le  parecerá  bien  al  señor  Senador,  pero  yo  lacreo  ajustada  al  Re- 
glamento y  á  la  razón. 

Por  estas  consideraciones,  seflor  Presidente,  es  que  estoy  de  perfec- 
to acuerdo,  ahora  mas  que  antes,  ya  que  está  firmado  por  uno. 

Así  es  que  insisto  en  que  este  asunto  debe  mandarse  repartir :  es  lo  que 
corresponde  por  prescripción  reglamentaria  y  por  que  £isí  conviene. 

Dice  el  señor  Senador  que  desea  ver  la  firma  del  otro  miembro  déla 
Comisión,  parece  que^uisiera  prejuzgar  quo  el  otro  miembro  de  la  Co- 
misión no  estuviera  de  atuordo,  pero  quiero  acompañarlo  hasta  ese  te- 
rreno, aunque  no  es  el  caso. 

La  cuestión  es,  que  es  urgente  que  viene  la  clausura  de  las  sesiones  or- 
dinarias y  que  esos  señores  no  han  venido.  Pero  hay  mas,  señor  Presi- 
dente, todavía  si  ese  asunto  hubiese  sido  pasado  á  esa  Comisión,  hubiera 
estudiado  y  hubiera  cometido  el  encargo  al  miembro  informante  para 
que  hiciera  el  informe,  pase  entonces  sino  en  un  todo,  encontrariít  en 
parte,  razón  al  señor  Senador,  pero  en  este  caso  no  es  así. 

Ninguno  de  los  dos  miembros  que  faltan  han  tomado  participación  en 
este  informe :  son  completamente  ágenos  á  la  cosa  y  tan  es  verdad,  que 
el  miembro  que  acaba  de  firmar  ahora  conforme  en  parte,  acaba  de  ente- 
rarse recien  del  asunto. 

El  seño'9  Capurro— Esta  es  una  razón  contraproducente. 

El  señor  Echevarría— Tan  no  es  contraproducente,  que  sino  tengo  mala 
memoria  volveré  á  repetir  lo  que  sostuvo  el  señor  Senador  diciendo  que 
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puede  hacerse  cuando  no  es  un  asunto  en  que  no  han  tomado  parte  los 
miembros  de  la  Comisión  para  que  importe  desairarlos  una  vez  que  han 
tomado  parte. 

Luego  pues  tengo  razón  en  lo  que  estoy  espiicando  para  que  no  se  to- 
me á  mal. 

Estos  spñores  no  han  tenido  partioipaoion  ninguna  en  el  asunto;  no 
lo  conocen  son  ágenos  á  él.  Asi  es  que  no  hay  desaire  ninguno»  aunque 
hubieran  faltado  los  dos  no  habria  desaire,  mucho  menos  ahora  que  tie- 
ne mayoría  y  uno  que  no  ha  firmado  que  está  enfermo  y  que  no  conoce 
el  asunto. 

Siendo  pues  urgente  el  caso  y  estand.o  apremiado  por  el  tiempo  es  que 
pedimos^  señor  Presidente,  con  sujeción  al  reglamento,  que  se  integre  la 
Comisión  con  el  miembro  que  falia* 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente,  el  caso  es  muy  distinto  y  deseo 
que  el  señor  Senador  por  Sorianfo  se  fije  bien. 

Se  ha  presentado  á  la  mesa  un  informe  sdbre  un  Proyecto  |de  Ley:  no 
es  un  caso  previsto  por  el  reglamento,  ni  el  momento  de  integrar  la  Co- 
misiqp.  El  informe  está  hecho. 

El  señor  jBaMtó— Me  permite  el  señor  Stenador.  No  se  ha  presentado 
el  informe  á  la  mesa.  El  asunto  está  en  la  Comisión. 

El  seTior  Capurro  —No  solamente  se  ha  presentado  á  la  mesat  si  no  que 
viene  con  dos  firmas  con  la  del  señor  SenAdor  por  Rocha  y  con  la  del 
señor  Senador  por  la  Florida.  De  esto  tiene  conocimiento  el  Senado. 

De  consiguiente,  el  informe  está  ya  confeecionado,  y  no  es  el  momen- 
to de  nombrar  qtro  miembro,  para  que  ponga  su  firma  bajo  ese  in- 
forme. 

Ese  informe  debemos  suponer  que  ha  sido  estudiado  por  la  Comisión 
de  Legislación  y  tiene  que  ipenír  firmado  cuando  menos  por  la  mayoría 
de  la  Comisión:  no  se  puedo  agregar  otro  miembro  á  la  Comisión,  señor^ 
Presidente,  no  es  el  momento,  no  es  un  caso  previsto  por  el  Regla- 
mento. 

El  Reglamento  autoriza  á  la  mesa  á  integrar  las  Comisiones  para  es- 
tudiar un  asunto.  Ese  asunto  está  estudiado  ya.  y  el  mforme  tiene  que 
venir  firmado  por  la  r/iayoría  de  la  Comisión. 

Otra  cosa  quiero  observar  el  señor  Senador  y  es  que  ha  hecho  un  gran 
cargpD  en  su  discurso  al  señor  Senador  por  Rocha;  diciendo  que  el  señor 
Senador  por  Rocha,  sin  autorización  de  los  otros  dos  miembros  de  la 
Comisión  de  Legislación  ha  presentado  su  informe  á  la  mesa. 

El  señor  Echevarria-^Está  bueno  eso. 
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El  señor  Caparro — Y  á  mi  juicio  esto  no  debe  decirse  en  el  Senado. 

El  señor  Bauza  ^Si  se  me  permite  como  es  respecto  de  mi — 

Si  yo  hubiera  oidoese  cargo,  lo  babria  contestado  inmediatamente. 

El  señor  Echevarria^Yo  no  lo  he  dicho. 

El  señor  Capwrro— Voy  á  seguir. 

El  señor  Senador  por  Soriano,  al  concluir  su  discurso  ha  dicho  que  le 
consta  que  los  otros  dos  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación  no  ha- 
blan leido  el  informe. 

E^o  no  nielo  puede  negar  el  señor  Senador  por  Soriano:  ahí  consta, 
señor  Presidente,  en  esas  planillas  que  están  escribiendo  los  señores  Ta- 
quígrafos. 

8d  el  señor  Senador  dice  que  le  consta,  que  el  señor  Senador  por  la 
Florida,  ha  venido  recien  á  imponerse  del  informe  en  Ante-sala,  es  lo 
mismo  que  decir  que  uno  Sé  los  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación 
ha  formulado  el  informe  y  lo  ha  presentado  sin  que  los  otros  dos  miem- 
bros hayan  tenido  conocimiento  de  él. 

El  señor  Bausa  -No  apoyado. 

El  señor  (Japurro-  ¿Como  no  apoyado?  se  quiere  negar? 

El  señor  Bauza— Es  una  deducción  del  señor  Senador  que  yo  no  acepto; 
Á  interpretado  mal  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Capurro  —Habré  interpretado  mal,  pero  lo  ha  dicho  el  señor 
Senador  por  Soriano,  y  es  un  argumento  que  ha  traido  aquí  para  defen- 
der suleoría,  afirmando  que  los  otros  dos  miembros  de  la  Comisijpn  no 
habían  leido  el  informe,  y  por  consiguiente  no  hay  inconveniente  en  que 
se  nombren  esos  otros  para  integrarla. 

Yo  pregunto  otra  cosa,  sefior  Fraúdente,  ¿cómo  es  posible  que  en 
cuarto  intermedio  un  nuevo  miembro  del  Senado  en  un  cuarto  de  hora 
pueda  imponerse  del  informe  y  firmarlo  para  repartirse? 

¿Hay  tiempo,  señor  Presidente,  para  que  un  indirnuo  pueda  en  d^z 
minutos  imponerse  de  un  asunto  de  la  magnitud  de  que  se  trata? 

¿I  señor  Echevarría— íiaáie  dice  que  lo  firme  ahora,  porque  puede  fir- 
marlo de  hoy  á  maBana. 

El  señor  Captiri'o— Los  ai^jupientos,  áeíLor  Presidente,  que  ha  presen- 
tado el  señor  Senador  por  Soriano,  son  contraproducentes  todos  á  mi 
juicio  y  vienen  mas  bien  á  darme  razón  y  no  apq|ran  las  teorías  que  él  de- 
ftende.  Ha  citado  el  Reglamento  pej:o  para  los  casos  en  que  Iqs  informes 
no  están  redactados:  pero  en  este  el  informe  está  hecho  y  ha  agregado 
que  los  dos  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación  no  estaban  impues- 
tos de  él. 
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Eso  no  debía  haberlo  dicho  tampoco  á  mi  juicio  por  que  no  es  formal; 
y  por  último  viene  á  proponer  que  en  ante  sala,dos  Senadores  se  impon- 
gan en  un  cuarto  de  hora  del  asunto  y  se  mande  repartir. 

El  señor  Echevarría— -í^ó  pido  eso.  Pido  que  se  integre  la  Comisión 
para  tener  la  garantía  de  que  este  asunto  será  presentado  mañana. 

El  señor  faptirro— No  podemos  tener  garantía,  señor  Presidente,  que 
ese  asunto  venga  estudiado  por  un  Senador  que  en  diez  minutos  lo  estu- 
die, por  que  el  asunto  para  mi  tiene  una  trascendencia  grandísima,  no 
solamente  para  los  intereses  públicos,  sino  para  los  mismos  empleados; 
para  los  intereses  -públicos;  por  que  una  resolución  errada  podría  perju- 
dicar los  grandemente,  abriendo  una  puerta  qud  no  debemos  abrir  y  des- 
pertando tal  vez  intereses  que  hoy  están  tranquilos. 

Esa  Ley  es  preciso  estudiarla.  Yo  no  me  opongo  áella  en  el  fondo,  lo 
repito,  pero,  pretendo  y  me  parece  que  es  lo  que  el  Senado  desea  tener, 
tiempo  para  estudiarla. 

El  señor  Echevarría— Chvo  que  lo  vá  á  tener  y  largo. 

El  sefíor  Capurro— Yo  por  mi  parte  me  opondré  y  me  opongo  hasta 
donde  me  sea  posible. 

El  señor  Echevarría  -Entiendo  que  por  este  artículo  la  mesa  puede 
cortar  la  discusión. 

Yo  he  esplicado  el  modo  como  he  entendido  este  artículo  que  está 
dividido  en  dos  partes. 

Bi  la  mesa  tiene  la  bondad  de  mandarlo  leer  nuevamente  se  penetrará, 
señor  Presidente,  de  que  puede  la  mesa  para  casos  especiales  como  este 
inii^ar  las  Comisiones. 

El  señofi  Prestífewf^— La  mesa  pondrá  á  resolución  del  Honorable  Sena* 
do  el  artículo  35. 

El  señor  Caparro— Yo  creo  que  debe  interpretarse  el  Reglamento  por 
que  no  está  claro. 

El  señor  Presidente— El  Honorable  Senado  vá  á  resolver. 

Se  Ta  áleer  el  artículo  65  por  que  realmente  la  mesa  no  encuentra  nada 
4ae  lo  contradiga  en  el  mismo  Reglamento. 

El  señor  Capurro— En  el  mismo  Reglamento  encuentro  que.  hay  mu- 
cho que  lo  contradice  por  que  se  refiere  á  asuntos  que  deban  estudiarse  y 
éste  ya  vfene  estudiado  y  firmado  por  dos  miembros. 

El  señor  Bauza— Pero  el  Reglamento  manda  que  los  Senadores  ven- 
gan todos  los  diasy  el  artículo  66  es  perfectamente  correlativo  con  el  50. 

El  señor  Presidente— El  Senado  resolverá-  Me  parece  lo  mejor. 

El  señor  Capurro—Pevo  hay  dos  wsos  distintos,  uno  en  que  el  asunto 
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integrar  la  Comisión,  pero  en  el  caso  que  el  asunto  esté  estudiado  ó  in* 
formado  sino  hay  un  motivo  muy  grave  creo  que  no  puede  hacerlo. 

El  señor  Presidente— Pondré  á  resolución  del  Senado  si  la  Mesa  con 
arreglo  al  artículo  65  puede  integrar  la  Comisión. 

El  señor  Capurro— Pero  no  hay  renuncia  de  ningún  miembro  en  este 
caso,  no  hay  razón  para  ello.  Si  se  tratase  de  un  asunto  recien  mandado 
á  la  Comisión  entonces  comprendo  que  puede  haberla. 

El  señor  Bauza— Gomo  no  se  ha  de  votar  un  artículo  del  Reglamento 
que  está  ya  votado  y  consagrado? 

Lo  que  procede  es  limitar  la  votación  á  la  simple  proposición  de  la  me- 
sa: 3i  la  mesa  debe  integrar  la  Comisión  deXiegislacion  para  este  caso. 

El  señor  Presidente— La,  mesa  proponía  antes  eso  porque  asi  creía  que  se 
lo  ordenaba  el  artículo  65. 

El  señor  Bauza— Los  señores  que  no  estén  conformes  negarán  da 
voto. 

El  señor  Capurro— Creo  que  se  puede  esperar  hasta  mañana. 

El  señor  Presidente—Se  v&  &  poner  á  votación. 

Si  la  mesa  está  autorizada  por  el  Reglamento  para  integrar  la  Comi- 
sión en  este  caso. 

Negativa» 

El  señor  Castro— El  asunto  que  se  vá  á  tratar  es  demasiado  largo  y  la 
hora  es  tan  avanzada  que  se  podría  dejar  para  otra  sesión. 

Apoyados. 

Si  hay  sesión  mañanase  tratará  y  sino  será  de  aqui  á  algún  tiempo. 
Se  vota  si  se  suspende  la  discusión  de  ese  asunto  y  r^ulta  afirmativa. 
El  señor  Presidente— SeleYantdi  la  sesión. 
Se  levantó  á  lasé  y  30  p.  m. 


Leopoldo  A.  y  Lata. 

Taquígrafo  2.» 


58. **  Sesión  celebrada  el  14  de  Julio 


Presidenüia  del  seAor  [Gonsaleas  Rodríguez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena- 
dores: Caparro,  Fariní,  Rovira,  Bauza,  Castro,  Vizca,  Vidal  (don  F.  A.), 
Fernandez,  Car  ve,  Echevarría  y  Fajardo. 

Leídas  y  aprobadas  las  actas  de  la  56.^  y  57^.  sesión  se  dá  cuentx  de  lo  si* 
guíente: 

La  Cámara  de  Representantes,  comunica  que  ha  aprobado  el  Proyec- 
to de  Ley  que  le  fué  remitido,  disponiendo  que  los  plateros  con  obrador 
abierto  en  la  Capital,  cuyo  giro  no  exceda  de  3.009  pesos,  deben  conside- 
rarse incluidos  en  clase  8/  de  la  Ley  de  Patentes. 

Archívese. 

El  señor  PresidenteSe  vá  á  proceder  al  nombramiento  de  los  miem- 
bros que  han  de  componer  la  Comisión  Permanente. 

Si  el  Honorable  Senado  quisiera  pasar  á  cuarto  intermedio. .  • 

El  señor  Faríití— Creo  que  no  hay  para  qué,  pues  cada  Senador  trae 
formada  su  opinión  sobre  á  quienes  han  de  nombrarse. 

El  sefíor  Presidente— Entonces  se  vá  á  proceder  al  nombramiento. 

Se  toma  la  votación  en  el  orden  siguiente: 
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El  señor  Fariní por  el  señor  Car  ve. 

»      »      Caparro »  »  »  idem. 

>  »      Rovira »  >  »  idem. 

»      »      Vizca »  »  »  González  Rodrigaez. 

>  »      Bauza '   »  »  »  idem. 

»      »      Vidal  (don  F.  A.) »  »  >  idem. 

»      »      Fernandez »  .  »  >  Carve. 

»      »      Carve »  >  >  Echevarría. 

»      3^     Echevarría »  »  »  Carve. 

»      »      Fajardo í...' »  »  »  idem. 

»      »      Presidente »  )►  »  idem. 


E/  s^/lor  FreHdente— Queda  elejido  miembro  de  la  Comisión  Perma- 
nente  el  señor  Senador  por  Rio  Negro. 
Se  vá  a  proceder  á  la  elección  para  el  segundo  miembro. 
Se  procede  como  sigue: 


El  señor  Fariní por  el  señor  González  Rodríguez 

>  »  Caparro.. . ." >►  »  »  idem. 

»  »  Rovira »  »  »>  Bauza 

»  »  Vizca »  »  »  idem. 

»  »  Castro »  »  »  idem. 

»  »  Bauza »  »  »  Vidal  (D.  B.) 

»  ))  Vidal  (F.  A.) »  »  »  Bauza 

>  »  Fernandez »  >  »  idem. 

»  >  Carve >  »  »  González  Rodríguez 

»  »  Echevarría »  »  »  idem. 

>  n  Fajardo >  »  »  idem. 

»  »  Presidente >  >  »  Fajardo 
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El  señor  Préndente— Hay  empate  entre  el  señor  Senador  por  el  Duraz' 
no  y  el  señor  Senador  por  Rocha. 
Habrá  que  repetirt  la  votación. 
Se  practica  nuevamente  en  este  orden: 


El  señor  Farini por  el  señor  González  Rodríguez 

»      >      Capurro.. »      »      »      ídem. 

»      »      Rovira »      »      »      Bauza 

»      »      Vizca j)      »      •      Ídem. 

»      »      Castro.. >      »      »      ídem. 

»      «      Bauza »      >      »      Vidal  (D.  Blas) 


Rl  señor  Presidente  -  Como  es  para  decidir  el  empate,  la  mesa  cree  que 
no  es  posible  votar  por  otro. 

El  señor  ficAwarna— Yo  entiendo,  señor  Presidente,  que  hay  que  ter- 
minar la  votación,  por  que  todavía  falta:  hay  que  votar  tres  veces. 

El  señor  Presidente —Como  el  empate  hay  que  decidirlo  entre  dos  Se- 
nadores, no  se  puede  dar  el  voto  por  otro  que  no  resulte  en  el  empate. 

El  señor  Cart?e— Resultará  siempre  lo  mismo. 

El  señor  iloríra— Pero  parece  que  el  señor  Presidente  también  dará  su 
voto,  por  uno  de  los  que  no  estén  en  el  empate. 

El  señor  Capurro — Puede  suceder  que  alguno  de  los  presentes  cambie 
de  idea. 

El  señor  Fresidente S(^  hará  la  tercera  votación. 

Se  continua  la  votad jn: 


El  señor  Vidal  (D.  Francisco  A.),   por  el  señor  Bauza. 
»      »      Fernandez »      »      »     ídem. 
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El  señor  Echevarría por  el  señor  Gonzale2  Hodrigaez< 

)>      »      Carvo »      »      »     Ídem. 

»      »      Fajardo »      >      »     idem. 

El  señor  Presidente »      »      »      Fajardo. 


Vuelve  á  resultar  empate. 

El  señor  Capurro—  Podríamos  pasar  á  cuarto  intermedio  para  ver  si 
podemos  resolver  esta  cuestión. 
Se  pasa  á  cuarto  intermedio 

Vueltos  á  salase  procede  á  una  tercera  votación  y  dá  el  mismo  resultado. 
El  señor  Echevarría— Ahorsi  lo  que  corresponde  es  venir  á  la  suerte. 
El  señor  Captirro— Pido  que  se  loa  el  artículo  200  del  Reglamento  : 


-  Artículo  200.  Si  de  esta  segunda  votación  resultase  empate^  se  votará 
otra  vez  sobre  esos  mismos  dos  individuos;  y  si  todavía  después  de  esta 
tercera  votación  subsistiese  el  empate,  la  suerte  decidirá. 


El  señor  Presidente Sq  harán  las  cédulas  para  decidir  el  empate. 
Se  hacen  estas  y  sacada  una  por  un  oficial  de  Sala  resulta  el  señor  don  Pedro 
E»  Bauza. 
Se  toma  la  votación  para  primer  suplente  en  este  orden: 
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El  señor  Fariní por  el  señor  González  Rodríguez 

>  »  Caparro »  >  »  idem. 

»  »  Rovira »  »  »  idem. 

»  »  Vízca »  >  »  idem. 

»  »  Castro »  >  »  idem. 

>  »  Bauza »  »  »  idem. 

1  »  Vidal  (don  F.  A.) »  »  >  idem. 

»  »  Fernandez »  »  »  idem. 

*  »  Carve »  »  >  idem. 

»  »  Echevarría »  »  »  idem. 

^  »  Fajardo »  »  »      Capurro. 

»  »  Presidente »  »  »      idem. 


El  señor  Presidente — Queda  electo  el  señor  Senador  por  el  Durazno, 
por  diez  votos. 
Se  vá  á  proceder  á  la  elección  del  segundo  Suplente. 
Se  procede  de  este  modo: 


El  señor  Fariní por  el  señor  Fajardo. 

»  »  Capurro «  »  »  idem. 

»  »  Rovira »  >  »  idem. 

»  »  Vízca »  »  »  idem. 

»  »  Castro >  »  >  idem. 

»  «  Bauza »  >  ))  idem. 

I»  »  Vidal  (don  F.  A.) »  »  »  idem. 

>  »  Fernandez »  »      »  idem. 

»  »  Carve »  »      »  idem. 

»  »  Echevarría »  »      »  idem. 

>  »  Fajardo »  »  »  Echevarría. 

»  »  Presidente »  »  »  idem . 

Tomo  XXIX  28 
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El  señor  FreHdeníe—QaeáA  elejido  el  señor  Senador  por  el  Salto. 

Ahora  yá  á  procederse á  la  elección  de  Presidente  déla  Ck)mision  Per- 
manente. 

Se  toma  la  votación  ¡/^resulta  electo  el  señor  Carve. 

Se  vá  á  entrar  á  la  orden  del  día. 

El  señor  Echevarría--- Ayer  se  tomó  en  consideración  el  asunto  de  la 
presentación  de  un  proyecto  y  quedó  casi  resuelto  que  no— por  lo  menos 
se  resolvió  el  punto  en  contrario  de  los  que  sosteníamos  que  debía  ser  pre* 
sentado  á  la  mesa  ese  Proyecto— se  podría  nombrar  ó  integrar  la  Gomi- 
sioui  ó  después  que  se  supiera  que  los  miembros  de  esa  Comisión  de  Le<* 
gislacion  no  hubieran  suscrito  el  informe. 

Estamos  pues  en  el  caso  de  lo  que  pedimos  y  vuelvo  nuevamente  á  pe- 
dir que  se  intégrela  Comisión  á objeto  de  ser  presentado  el  proyecto  co- 
mo corresponde. 

El  señor  Capurro  —Creo  que  la  votación  de  ayer  á  ultima  hora  decidió 
la  cuestión  en  el  sentido  de  que  no  debía  integrarse  la  Comisión. . . « 

El  señor  Echevarría —Ayer. 

El  señor  Capurro-  •. . . .  con  un  tercer  miembro,  y  no  era  solamente  por 
el  diado  ayer,  sino  de  un  modo  deñnitivo  no  existiendo  la  renuncia  del 
miembro  ausente,  y  por  el  caso  ocurrente. 

Pido  al  señor  Senador  por  Soríano  que  considere  que  no  tendría  obje« 
to  el  que  este  asunto  fuera  repartido^  por  que  si  es  para  que  se  incluya  eu 
las  extraordinarias,  con  eso  no  se  consigue  nada. 

El  Poder  Ejecutivo  puede  incluirlo  estando  repartido  ó  nó  y  voy  mas 
allá: —puede  presentar  ala  Asamblea  un  Proyecto  de  Ley  sin  necesidad 
de  que  sea  propuesto  por  algún  miembro  de  la  Asamblea,  y  sin  que  esté 
comprendido  en  los  asuntos  que  tramitan  en  el  Cuerpo  Legislativo. 

No  veo  pues  la  necesidad  de  que  so  integre  con  un  tercer  miembro  la 
Comisión,  cuando  en  las  sesiones  extraordinarias  probablemente  el  señor 
miembro  ausente  que  ya  habrá  tenido  conocimiento  sobre  el  asunto,  po* 
drá  dar  su  opinión  al  respecto,  y  no  pasaremos  por  sobre  él. 

Por  consiguiente  pediría  al  señor  Sonador  por  Soriano  no  insistiera, 
por  que  no  hay  objeto  y  haríamos  algo  que  no  es  regular,  á  mi  juicio,  con 
nombrar  hoy  un  miembro  nuevo  para  integrar  la  Comisión  de  Legisla* 
cíon,  cuando  el  miembro  que  está  ausente  no  ha  dado  su  renuncia  ni  se 
ha  escusado. 

El  señor  Bauza— Señor  Presidente: 

Esta  cuestión  debe  someterse  á  las  disposiciones  del  reglamento  del  Se* 
nado,  á  lo  proscrito  en  los  artículos  que  tratan  de  las  Comisiones  y  de  los 
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miembros  que  deban  ser  reemplazados  por  caalqulera  circunstancia,  aún, 
por  la  de,  no  estar  en  el  reciato  del  Senado. 

No  debemos  entrar  en  otro  orden  de  consideraciones,  por  que  me  pa- 
rece ocioso,  y  si,  solamente,  someter  la  cuestión  á  lo  que  el  Reglamento 
nos  impone,  y  por  eso,  dije,  en  la  sesión  de  ayer:  que  lo  que  hubiera  cor- 
respondido,  habria  sido  que  la  mesa,  hubiera  dado  cumplimiento  al  ar- 
iiculo  65  del  Reglamento,  llenando  la  vacante  que  por  el  momento  había, 
en  la  Comisión  de  Legislación,  por  la  ausencia  del  señor  Vidal,  que  está 
enfermo,  para  que  pudiera  darse  cuenta  de  este  informe,  que  requiere 
una  firma  mas. 

El  informe  está  hecho. 

Así  es  que  apelando  al  Reglamento,  en  su  artículo  65,  pido  al  señor 
Presidente,  se  sirva  nombrar  un  miembro  que  integre  la  Comisión  de 
Legislación. 

Es  todo  lo  que  hay  que  hacer  en  este  caso,  ó  que  en  caso  contrario,  se 
presente  un  Proyecto  de  Ley,  modificando  el  artículo  65  del  reglamento 
€n  vigencia  y  el  proceder  será  diferente  entonces. 

No  hay  mas  que  hacer  :  es  muy  sencilla  la  cosa. 

El  s2ñor  Capurro  -Ayer  se  discutió  este  asunto,  y  habia  dudas  respecto 
ala  interpretación  del  Reglamento.  El  Senado  decidió,señor  Presidente 
con  la  votación  que  para  este  caso  especial  en  que  el  informe  ya  está  con-* 
feccionado  y  firmado  por  dos  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación, 
no  debia  integrarse  la  Comisión  con  otro  miembro  en  sustitución  del 
ausente. 

Por  consiguiente,  es  un  asunto  ya  resuelto  por  el  Senado. 

Si  quiere  reconsiderar  nuevamente  el  punto,  pasaremos  otra  vez  á  dis- 
cutirlo :  yo  sostendré  mis  teorías. 

El  Senado  resolvió  en  la  sesión  de  ayer  á  última  hora  que  para  este  asunto 
se  esperase  que  el  señor  Senador  que  falta,  firmase  el  informe  á  su  vez 
cuando  venga  el  momento  oportuno,  por  que  no  ha  renunciado,  ni  se  ha 
cscusado  de  hacer  parte  de  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Fresidente— Yo  creo  que  estando  á  la  doctrina  que  establece  el 
señor  Senador,  debia  de  reconsiderarse  en  todo  caso. 

El  señor  Echevarría — Pediría  previamente,  que  se  sirviera  la  mesa  dar 
cuenta  al  señor  Senador  por  la  Florida  que  está  en  la  antesala,  para  que 
tomara  parte  en  la  discusión,  creo  que  vá  á  ser  conveniente  su  presencia 
en  este  momento. 

Por  lo  demás  continuaré,señor  Presidente:  Ayer  se  sostuvo  que  las  dos 
firmas  no  era  mayoría,  por  cuanto  la  firma  del  señor  Senador  por  la  Fio* 
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rida  importaba  negativa.  Dije  que  la  firma  importaba  aceptar  lo  escen- 
cial  el  fondo  del  Proyecto,  que  estaba  conforme,  que  pudiera  estar  dis- 
corde en  algunos  detalles,  pero  conforme  en  el  fondo,  lo  que  importaba 
ja  firma  del  señor  ¡Senador  por  la  Florida  aceptación  al  Proyecto:  que  en 
ese  sentido  podría  presentarse  con  esas  dos  firmas  el  Proyecto  y  darse 
cuenta. 

Esto  fué  lo  que  sostuve  y  que  el  señor  Senador  por  Montevideo  decía 
que  nó:  que  babia  minoría. 

El  señor  Capurro—Y  el  Senado  aprobó. 

El  señor  Echevarría— Ksa  es  una  parte  de  la  discusión  de  ayer,  que  el 
señor  Senador  por  la  Florida  esplicará,  si  tiene  la  bondad  mas  tarde,  si 
8U  firma  importaba  la  aceptación  en  el  fondo  de  la  cosa  ó  negativa.  Si  es 
aceptación  en  el  fondo  hay  mayoría;  luego  debe  presentarse. 

El  señor  Caparro— No  apoyado.  De  ningún  modo. 

El  señor  Echevarría ^-Desearm  que  el  señor  Senador  por  la  Florida  di- 

jora*  •  •  • 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente:  antes  que  el  señor  Senador  por 
la  Florida  tome  la  palabra,  desearía  rectificar  algo. 

El  señor  Echevarría— Todtiviei  no  he  dejado  la  palabra. 

El  señor  Copurro—Miiy  bien,  pido  la  palabra  para  cuando  haya  con- 
cluido el  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  Echevarría — Ese  es  un  punto.  Después  decian:  no  hay  que  apre- 
miar tanto  la  cuestión,  mañana  firmará  el  señor  miembro  que  fiiltade  h 
Comisión  de  Legislación  y  entonces  siempre  habrá  tiempo  de  dar  cuenta. 

Como  no  se  queria  precipitar  el  asunto  deferimos  en  eso,  y  esperamos 
hasta  hoy  conficidos  en  que  ese  señor  Senador  firmase,  y  entonces  serian 
ya  las  firmas  do  los  tres  miembros  de  la  Comisión,  pero  sucedió  lo  que 
creíamos  que  ese  señor  Senador  no  venía  y  no  firmase;  y  es  precisamente 
para  el  caso  que  nos  ocupa  en  que  no  admite  interpretación  el  Reglamen- 
to, que  está  perfectamente  claro  y  que  la  mesa  no  tiene  otra  cosa  que  ha- 
cer que  es  mandarlo  cumplir;  por  que  hacer  lo  contrario  vendría  á  echar 
por  tierra  el  Reglamento- 
Dice  el  R'3¿flam3nto  que  en  un  caso  especial  deb^n  integrarse  las  Co- 
misiones, y  que  las  integrará  al  Presidente. 

Ahora  si  la  separación  de  un  miembro  de  una  Comisión  fuera  tempo- 
raria,  entonces  también  temporariamente  nombrará  ó  integrará  la  Co- 
misión el  señor  Presidente. 

Pero  no  ausencia  temporaria  la  del  señor  Senador  sino  momentánea, 
y  como  el  caso  está  previsto  por  el  Reglamento,  y  como  hoy  estamos  en 
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los  últimos  momentos;  estamos  por  clausurar  el  periodo,  creo  que  corres- 
ponde la  integración,  puesto  que  no  se  acepta  la  firma  del  señor  Sena- 
dor por  la  Florida  como  aceptando  el  Proyecto:  no  la  acepta  el  señor 
♦Senador  por  Montevideo. 

Yo^',  la  acepto;  creo  que  el  señor  Senador  por  la  Florida  presta  sa 
asentimiento,  al  fondo  del  Proyecto,  entiéndase  bien. 

Por  consiguiente:  en  uno  y  otro  caso,  estoy  en  mi  perfecto  derecho, 
ya  porque  considero  mayoría  en  las  firmas  del  Proyecto  ó  ya  porque  es- 
toy amparado  en  el  Reglamento,  y  entonces  venga  la  inteí?:racion  de  la 
Comisión  y  preséntese  el  informe  que  es  lo  que  corresponde. 

Ahora  sí,  es  para  que  vaya  á  las  seaionss  estraordinarias  ó  nó,  esa  es 
cuestión  de  interpretación,  y  aquí  no  me  estoy  confesando. 

Quiero  simplemente  que  se  dé  cuenta  como  corresponde,  eso  es  lo  que 
pido  y  creo  que  estoy  en  mi  perfecto  derecho. 

Espero  oir  al  señor  Senador  por  la  Florida  á  ese  respecto. 

El  señor  Ftjca —Pido  la  palabra. 

El  señor  Capurro— Pido  la  palabra  antes  que  el  señor  Senador  por  la 
Florida,  porque  es  bueno  que  oiga  también  mi  opinión  antes  de  dar  la 
suya. 

Señor  Presidente:  yo  desearía  que  la  Mesa  me  citase  un  caso  en  todos 
los  asuntos  que  han  pasado  en  este  Honorable  Cuerpo,  en  que  hay  in- 
íormes  firmados,  por  un  miembro  conforme  y  otro  discorde,ha  sido  man- 
dado repartido. 

El  señor  Echevarría— lí^o  es  discorde.  Es  conforme  en  parte. 

El  sewr  Capurro  -Tanto  dá,  porque  puede  estar  conforme  con  algu- 
nas partes  que  no  son  esenciales,  y  discorde,  en  otras  que   lo  son. 

Yo  creo  que  no  es  el  caso  ni  de  preguntarle  en  que  parte  está  confor- 
me ni  el  momento. 

El  Senado  considera  que  aquella  firma  que  está  discorde  en  parte,  de- 
saprueba parte  del  informe)  ya  sea  en  el  fondo  ó  nó  eso  no  tiene  nada 
que  ver. 

Señor  Presidente,  no  se  ha  dado  un  caso,  y  sería  el  primero  en  los 
anales  de  este  Cuerpo,  que  un  informe  firmado  de  ese  modo  se  mandase 
repartir. 

Es  completamente  contra  el  Reglamento. 

Ahora  voy  á  la  segunda  cuestión,  y  es  que  no  hallándose  presente  por 
casualidad  el  tercer  miembro  pueda  nombrarse  otro  en  su  vez  con  el  ob- 
jeto de  presentar  el  informe. 

Descoque  el  señor  Senador  por  la  Florida  se  fije  en  lo  siguiente:  que 
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el  Reglamento  manda  que  se  integren  las  Comisiones  antes  que  el  infor- 
me esté  presentado  á  la  Mesa. 

El  señor  Echevarria^^Pevo  sino  está  presentado. 

El  señor  Caparro— Está  tan  presentado,  que  viene  firmado  por  dos 
miembros  el  señor  Senadorlpor  Rocha  y  el  señor  Senador  por  la  Fio' 
rida. 

El  señor  Bauza — No  se  ha  dado  cuenta. 

El  señor  Capurro—Se  ha  dado  cuenta  ayer,  señor  Presidente. 

El  señor  Echevarría— F\x6  una  consulta  de  la  mesa, — que  tenia  cono- 
cimiento que  el  Proyecto  tenia  una  firma, — en  este  sentido:  si  debía  ó  nó 
darse  quenta  de  él . 

El  señor  Bauza — Y  no  se  dio  cuenta. 

El  señor  Ceypwrro— Señor  Presidente:  el  Senado  ha  resuelto  esta  cues- 
tión ayer  definitivamente:  interpretando  el  artículo  del  Reglamento  y 
pido  que  se  lean  las  actas. 

¿La  última  resolución  del  Senado  cual  fué? 

Y  se  vuelve  ahora  á  discutir  la  cuestión  sin  haber  pedido  previamente 
su  reconsideración,  faltando  otra  vez  al  Reglamento.  Pido  al  señor  Pre- 
sidente, que  haga  dar  lectura  de  la  última  parte  del  acta  de  ayer. 

¿Que  se  ha  resuelto  ayer,  señor  Presidente? 

El  señor  Echevarrix --El  señor  Senador  por  la  Florida  había  pedido  la 
palabra 

El  señor  Capurro— Pero  antes  yo  desearía  que  la  mesa  dijera,  si  el  pun- 
to ha  sido  resuelto  ó  no  por  el  Senado  en  la  sesión  de  ayer,  por  que  sí 
está  resuelto  hny  que  pedir  su  reconsideración  antes  de  discutirlo. 

El  señor  Presidente^Ayer  la  mesa  puso  á  consideración  del  Senado  si 
debía  darse  cumplimiento  al  artículo  65  del  Reglamento. . . . 

El  señor  Capurro—Y  el  Senado  resolvió  que  en  este  caso  no  se  nom- 
brara un  tercer  miembro. 

El  señor  Presidente  -. ..  y  el  Senado  resolvió  negativa. 

Asi  es  que  podría  reconsiderarse — 

jFÍ  se/k)r  CfipMrro— Pido  que  se  lea  el  acta,  señor  Presidente,  por  que 
allí  está  mas  clara  la  cuestión  y  mas  circunstanciada. 

El  señor  Presidente^^o  está  hecha  el  acta. 

El  señor  Vi7C2—Yo  creo  que  el  artículo  61  del  Reglamento  y  el  65  re- 
suelven la  cuestión. 

El  señor  Presidente  á  indicación  suya  ó  de  algún  señor  Senador  y  con 
acuerdo  de  la  Cámara  puede  integrar  las  Comisiones. 

El  señor  Capurro— Vamos  á  discutir  sobre  eso. 
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El  señor  Vijca— Si  el  asunto  es  de  alguna  importancia  y  presenta  al- 
guna dificultad,  el  señor  Presidente^  puede  perfectamente  integrar  la 
Comisión. 

El  señor  Presidente —Erdild^  opinión  de  la  mesa.  Ayer  hizo  leer  el  artí- 
culo pero  para  mas  satisfacción  de  la  mil^ma  mesa,  lo  puse  á  votación. 

El  señor  Capurro— Muy  bien,  vamos  á  discutir  otra  vez:  estoy  pronto- 
Que  se  ponga  á  discusión. 

El  señor  Bauza— Es  atribución  de  la  mesa:  no  hay  para  que  discutir 
sus  atribuciones. 

El  señor  Capurro—Es  una  interpretación  del  Reglamento. 

Yo  lo  interpreto  de  otro  modo  y  puesto  que  hay  opiniones  distintas 
sobre  el  punto,  vamos  á  discutirlo,  si  se  quiere,  otra  vez. 

El  señor  Cart?^ -Señor  Presidente: 

Ayer  di  mi  voto,  en  el  concepto  de  que  se  cumpliese  el  Reglamento  con 
arreglo  al  artículo  65,  que  es  terminante. 

(Apoyados). 

El  asunto  que  se  ha  puesto  á  consideración  del  Honorable  Senado  para 
resolver  si  se  ha  de  repartir  ó  nó,  es  de  gran  importancia  para  el  país. 

(Apoyados.) 

El  Reglamento  mismo  dice:  que  cuando  falta  un  miembro  de  una  Co- 
misión y  se  trate  de  asuntos  de  importancia,  el  señor  Presidente,  puede 
provisoriamente,  integrar  la  Comisión  á  pedido  de  algún  señor  Senador. 

Declaro,  señor  Presidente,  que  habiendo  ocupado  el  puesto  del  señor 
Presidente,  con  arreglo  á  mi  conciencia  lo  hubiese  decidido,  por  que  no 
estamos  facultados  ninguno  de  los  que  estamos  sentados  en  este  lugar^ 
para  infringir  el  Reglamento  que  es  una  Ley  para  nosotros. 

Se  dice  que  por  haber  firmado  discorde  en  parte,  es  lo  mismo  que  si 
hubiera  firmado  discorde,  en  el  todo. 

Nó,  señor  Presidente. 

El  señor  Senador  por  la  Florida  está  conforme  en  el  fondo  del  Pro- 
yecto. 

El  señor  Vizca — Apoyado. 

El  señor  Corve— Es  lo  mismo  que  cuando  viene  á  tratarse  un  asunto, 
en  discusión,  ¿qué  es  lo  que  hace  la  Cámara?  que  quiere  ó  no  ocuparse  del 
asunto:  es  lo  mismo,  desde  que  lo  ha  firmado  el  señor  Senador  que  me 
ha  precedido  en  la  palabra,  aún  que  haya  tenido  motivo  para  firmar  en 
parte,  discorde  pero  ha  firmado  el  informe. 

Esta  no  es  una  cuestión,  señor  Presidente,  que  se  deba  llevar  á  capri- 
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chO;  cuando  lo  ha  declarado  el  señor  Senador  por  Montevideo,  que  cree, 
es  un  Proyecto  de  Ley  importante  para  al  País. 

Cuando  venga  Ia»discusion  de  él,  cada  uno  de  los  señores  Senadores 
lo  modificará  en  la  forma  que  lo  crea  conveniente,  por  que  ya  repartido, 
señor  Presidente,  tiene  otro  alcance  hasta  para  el  Poder  Ejecutivo,  que 
conociéndolo,  lo  incluirá  en  las  sesiones  estraordinarias.  Si  las  hay. 

Estas  consideraciones  que  yo  creo  son  bien  arregladas  al  mismo  Regla- 
mento me  hacen  creer,  que  no  debe  trepidar  el  Honorable  Senado  en 
darle  esa  dirección. 

La  Mesa  no  ha  debido  dejar  que  se  infringiese  el  Reglamento,  ni  aun 
por  el  voto  de  los  Senadores. 

Esta  es  mi  opinión. 

(Apoyados,) 

CLa  mesa  ha  debido  decir,  desde  el  momento  que  el  Reglamento  me 
autoriza,  integro  la  Comisión  provisoriamente,  y  no  poner  á  considera- 
ción del  Honorable  Senado,  una  cuestión  que  está  resuelta  por  el  mismo 
Reglamento. 

El  señor  Presidente— Por  esa  misma  razón  la  mesa  hizo  leer  el  artícu- 
lo 65. 

El  señor  Can;^— Siento  hacer  un  cargo  al  sañor  Presidente,  que  creo 
que  por  su  moderación 

El  señor  Capurro— El  señor  Presidente  ha  procedido  bien. 

El  seTior  Caree  —Según  su  opinión,  pero  la  mia  no  e^  asi. 

El  señor  Capíirro —La  respeto,  señor  Senador. 

El  s^norTarce— Cada  uno  tiene  su  opinión  pero  no  podemos  prescindir 
del  Reglamento,  por  que  entonces  estaremos  facultados  en  todos  los  ca- 
sos para  no  hacer  caso  de  él. 

El  señor  Presidente ^Lsl  mesa  lo  sometió  á  resolución  de  la  Cámara^ 
para  salvar  su  responsabilidad. 

Ahora,  la  mesa  vá  á  nombrar  otro  miembro. 

El  señor  Cart;«— Vuelvo  al  asunto,  señor  Presidente. 

Que  inconveniente  hay,  para  que  este  asunto  se  mande  repartir  dándo- 
le la  mesa  la  dirección  debida^  cuando  no  vá  á  tratarse  en  sesiones  ordi- 
narias? 

¿En  qué  perjudica  esto,  señores? 

Absolutamente  en  nada. 

Ese  miembro  ha  firmado  discorde  en  parte,  señor  Presidente;  no  es  lo 
mismo  que  habiéndolo  firmado  en  un  todo.  Luego,  es  mayoría. 

Y  si  ese  otro  señor  Senador  que  se  halla  enfermo,  que  por  esa  causa 
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DO  ha  asistido,  su  enfermedad  durase  mucho  tiempo  y  fuera  un  asunto 
que  precisamente  para  bien  del  país  debia  despacharse.  ¿Qué  haría  el 
Senado,  señor  Presidente? 

¿Diría  se  infringe  él  Reglamento,  y  no  se  puede  nombrar  otro  miembro? 

Esto  es  lo  que  debió  haberse  ayer,  porque  entonces,  hubiera  tenido 
tiempo  ese  miembro  que  habría  de  venir  á  reemplazar  al  que  se  halla  en-- 
férmo,  para  haber  estudiado  el  Proyecto. 

El  señor  Senador  sabe,  que  no  hubo  oposición  para  que  se  considerase 
hoy  el  asunto  y  se  mandase  repartir. 

Hoy  quien  sabe,  señor  Presidente,  si  tiene  tiempo  ese  miembro,  para 
enterarse  en  un  cuarto  intermedio  y  presentarlo  á  la  mesa  para  que  le  dé 
dfreccion. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  por  todas  estas  consideraciones  la  mesa 
procediendo  con  arreglo  al  Reglamento,  debe  mandar  que  se  reparta  el 
Provecto. 

A  mi  juicio,  es  un  deber  de  la  mesa. 

El  señor  Capurro^Yo  creo,  que  si  el  Presidente  del  Senado  procediese 
así  lo  haría  contrariando  el  voto  dado  ayer  por  el  mismo  Senado. 

Se  puso  ayer  á  discusión  este  punto  del  Reglamento  y  la  mayoría  del 
Senado  resolvió,  que  en  este  caso  especial  no  podia  integrarse  la  Co- 
misión. 

Si  el  señor  Presidente,  ahora  nombrara  otro  miembro  para  este  caso 
iria  contra  la  resolución  del  Senado. 

Ahora  voy  á  la  cuestión  de  Regrlaraento,  cuestión  de  interpretación. 

El  señor  Senador  por  Rio  Negro,  lo  interpreta  de  ese  modo;  yo  lo  in- 
terpreto de  otro  modo  muy  distinto* 

Dice  el  artículo  65. 

(Lo  lee.) 
^  La  Comisión  de  Legislación  no  tiene  ninguna  vacante:  vacante  se  en  - 
tiende  cuando  un  miembro  ha  dado  parte  do  enfermo;  ha  renunciado  ó 
sehaescusado* 

La  ausencia  provisoria  de  un  dia,  señor  Presidente,  no  constituye  una 
vacante  en  la  Comisión  de  Legislación. 

El  selor  J5aw;á— Y  ha  dado  partede  enfermo  el  señor  Vidal  precisa- 
mente. 

El  señor  Capurro  -Voy  adelante,  señor  Presidente. 

El  seriar  Carve -P^iVO  en  un  caso  como  este,  en  que  se  víná  cerrar  las 
sesiones  ordinarias. . . . 
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¿Se  trata  aquí,  señor  Presidente,  de  resolver  algún  asunto  de  mag* 
nitud  • . . 

El  señor  Echevarria^^o  lo  será  para  el  señor  Senador. 

El  señor  Capurro--. . . .  que  se  quiere  nombrar  un  miembro  ad-hoc  de  la 
Comisión  para  que  firme  ese  informe  á  último  momento  de  las  sesiones 
ordinarias  para  que  se  reparta? 

El  señor  Echevarría  -I^araquese  dé  cuenta. 

El  señor  Caparro  -  Se  trata  únicamente  de  repartir  el  asunto. 

¿A  caso  el  señor  miembro  con  que  se  vá  á  integrar  la  Comisión  en  la 
ante-sala  en  diez  minutos  vá  á  poder  estudiar  el  asunto,  y  vá  á  poner  su 
firma  para  que  se  reparta? 

Señor  Presidente:  esto  no  es  formal. 

El  señor  Echevarría — Muchas  gracias.  > 

El  heñor  Capurro—No  es  formal,  lo  repito,  por  que  no  es  posible  que  un 
miembro  del  Honorable  Senado,  en  la  ante-sala  en  diez  minutos,  tome 
conocimiento  del  informe  que  ya  está  redactado  y  ponga  su  firma. 

El  señor  Cqrve— Pero  mándese  repartir  en  la  forma  que  está  suscrito- 

El  señor  Capurro— Esa  es  otra  cuestión. 

En  la  forma  que  está  suscrito,  no  puede  mandarse  repartir,  por  que  el 
Reglamento  establece  terminantemente  que  para  haber  mayoría  en  un 
informe,  os  preciso  que  dos  miembros  estén  conformes,  y  no  que  uno  en 
parte,  y  otro  totalmente. 

Dice  el  Reglamento  que  para  haber  mayoría  es  preciso  que  dos  miem- 
bros estén  conformes  de  los  tres,  y  no  uno  y  medio  ó  uno  y  dos  tercios. 

El  señor  Echevarría— \] no  y  tres  cuartos. 

El  señor  Capurro—Sea^  lo  que  fuere,  por  que  aquí  no  se  trata  de  frac- 
ciones de  voto. 
El  señor  Echevarrii — Lo  acaba  de  decir  el  señor  Senador. . . 

El  señor  Capurro^-El  Reglamento  establece  terminantemente  que  las 
mayorías  de  las  Comisiones,  se  componen  de  dos  de  los  tres  miembros, 
aquí  no  hay  dos  miembros  de  los  tres  que  firmen  conformes  en  todo. 

Ahora  voy  á  la  segunda  parte,  señor  Presidente. 

¿Por  qué,  se  quiere  pasar  por  encima  de  uno  de  los  miembros  de  la 
Comisión  de  Legislación,  que  ha  estudiado  este  asunto,  que  ya  ha  dado 
su  opinión  probablemente  en  las  discusiones  mismajs  de  la  Comisión? 

¿  Por  qué  esté  enfermo  un  dia  ? 

Me  consta,  señor  Presidente,  que  ayer  se  le  llevó  el  informe  á  su  casa  al 
miembro  que  falta  en  la  Comisión  de  Legislación,  y  dijo  que  en  ese  mo- 
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mentó»  no  podia  dar  su  opinión,  por  que  eslabaalgo  indispuesto,  pero  que 
oportunamente  lo  estudiaría,  y  daría  su  opinión. 

M  señor  Echevarría—  Para  el  año  que  viene. 

El  señor  Capurro—iY  después  de  una  declaración  semejante,  señor  Pre  • 
sidente,  vamos  á  nombrar  otro  miembro,  y  dejarlo  á  él  á  un  lado? 

Yo  estimo  mucho  la  opinión  del  señor  Senador  por  Minas  que  está  au- 
sente, como  la  de  todos  los  señores  Senadores. 

Pero  ese  miembro  que  el  Senado  ha  designado  para  hacer  parte  de  la 
Ck)mision  de  Legislación,  y  en  el  cual  ha  depositado  su  conñanza  al  con- 
ferirle ese  puesto  importante,  debe  oirse,  y  solamente  en  el  caso  que  diera 
sn  renuncia  ó  se  escusara,  es  que  la  mesa  puede  nombrar  otro  pero  no  ya, 
en  el  último  momento  en  que  el  informe  está  redactado,para  que  en  ante- 
sala en  diez  minutos  otro  Senador  ponga  su  firma  al  pié  con  el  objeto  de 
repartirse,  ¿  á  que  viene  todo  ese  apuro  ?  1 

¿  Se  trata  de  salvar  la  patria  ? 

El  señor  Bauza— -¡.Y  con  que  objeto  se  opone  el  señor  Senador? 

El  señor  Captirro— No  tenemos  tiempo. 

En  las  sesiones  extraordinarias—sí  las  hay- -el  Poder  Ejecutivo  pue- 
de incluir  este  asunto  aunqe  no  esté  repartido. 

¿Se  pierde  algo? 

Loque  se  perderla  es  que  tal  vez  cometiéramos  un  irregularidad. 

Insisto  pue9,señor  Presidente,  en  que  la  resolución  tomada  ayer  por  e  ^ 
Honorable  Senado  debe  respetarse,  y  considerarla  lo  contrario  un  de- 
saire ftiferido  al  señor  Senador  por  Minas. 

El  señor  Bauza  -  Pero  es  servicio  público. 

El  señor  Capurro— No  SQ  trata  de  servicio  público:  se  trata  de  repartir 
un  informe. 

El  señor  Bauza  —Da  dar  cuenta  del  informe. 

El  seTior  Capurro^De  dar  cuenta  del  informe. 

¿El  que  no  se  dé  cuenta  impide  que  el  Poder  Ejecutivo  lo  incluya  en 
las  sesiones  estraordinarias? 

De  ningún  modo. 

De  consiguiente,  yo  insisto  en  que  no  se  debe  pasar  por  encima  del 
miembro  ausente  do  la  Comisión  de  Legislación,  y  defenderé  este  punto, 
señor  Presidente. 

Por  de  pronto  declaro  que  se  vá  á  tomar  una  resolución  contraria  á  la 
de  ayer,  y  todo  asunto  votado  debe  resolverse  después  de  una  previa  re- 
consideración. El  señor  Presídanle  no  puede  resolver  otra  cosa,  que  lo 
que  ha  resuelto  ayer  el  Senado. 


-  444  - 

El  señor  P/'e5ídcwí«— La  mesa  croe  que  tiene  que  cumplir  el  artículo  65 
del  Reglamento. 

El  señor  Ojpíirro— Ese  artículo  ha  sido  interpretado  por  el  Senado, 
señor  Presidente. 

El  señor  Presidente  —Por  esa  razón  y  por  no  herir  la  susceptibilidad  de 
aígunode  los  señores  Senadores  fué  que  esperó  la  resolución  del  Senado 
para  darle  cumplimiento  á  ese  artículo. 

El  Senado  no  sé  por  que  razón,  resolvió  negativamente. 

Ahora  se  exije  lo  mismo. 

La  mesa  cree  que  debe  cumplirse  este  artículo,  pero  debe  hacerse  el 
nombramiento  previa  votación,  por  que  el  artículo  61  dice : 

Lo  lee 

El  señor  Vivca— Había  pedido  la  palabra  para  explicar  eso  mismo, 
señor  Presidente,  que  tiene  derecho  el  Presidente  de  la  Cámara  ó  algún 
señor  Senador  con  acuerdo  de  la  Cámara. 

Fl  señor  Capurro— Entonces  vamos  á  discutir  si  hay  gravedad  en  el 
asunto. 

El  señor  Bausa  -No  es  de  la  cuestión  discutir  eso. 

El  señor  Capurro — Vamos  á  discutir  si  es  grave  el  asunto,  por  que  sin 
esa  condición  no  puede  la  mesa  nombrar  otro  miembro. 

El  señor  Baw:a— En  todos  los  casos  puede  hacerlo  la  mesa  por  el  ar- 
tículo 65  que  acaba  de  leerse. 

El  señor  Capurro^^o  puede  por  ijue  no  hay  vacante  de  un  miembro. 

El  señor  Bau7á—No  me  explico  la  resistencia  del  señor  Senador. 

El  señor  CapurroSe  explica  eñ  que  quiero  que  el  Reglamento  sea  res- 
petado. 

El  señor  Echevarría^Y  nosotros  también. 

El  señor  Presidente—  La  mesa  lo  que  quiere  es  cumplir  el  Regla- 
mento 

El  señor  Capurro-^^El  señor  Presidente  lo  juzga  grave  el  asunto? 

El  seíior  Vi:ca  —Yo  lo  juzgo. 

El  señor  J?cA^üama— El  señor  Sonador  por  la  Florida  lojuzga  y  tiene 
la  palabra. 

El  señor  Fízca— Precisamente  firmó  conforme  en  parte  porque  me 
asisten  algunas  dudas,  pero  indudablemente  estoy  perfectamente  confor- 
me con  el  fondo  del  Proyecto,  y  creo  que  todo  el  Honorable  Senado  es- 
té conformo  en  que  tiene  que  hacerse  algo  en  ese  sentido. 

Es  tan  grave  que  al  señor  Senador  por  Montevideo  lo  preocupa  deuníi 
manera  notable  y  dice  que  es  necesario  la  presencia  del  miembro  que  fal- 
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ta,  señor  Vidal,  porque  es  un  miembro  inteligente  de  la  Comisión  de 
Legislación  y  que  debe  entender  en  ese  asunto. 

El  señor  Capurro^Lñ  gravedad  consistiría  si  debe  repartirse,  ó  nó. 

El  señor  Vizca— Es  un  asunto  bastante  serio  y  grave  y  que  es  preciso 
por  lo  mismo,  nombrarse  una  Comisión,  además  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación, integrarla  coa  otra  Comisión,— y  es  lo  que  yo  pido  que  se 
nombre,  uno  ó  mas  miembros  para  integrar  esa  Comisión  que  ha  de  en- 
tender en  este  asunto,  como  se  ha  hecho,  y  bastaría  el  voto  de  un  solo  Se- 
nador, de  uno  de  los  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación. 

Yo  lo  juzgo  el  asunto  muy  grave  como  dice  aquí:  «Si  la  gravedad  ó  lo 
indeterminado  del  asunto,  pareciese  exigirlo,  podrán  nombrarse  Comi- 
siones especiales*). 

Y 'es  precisamente  lo  que  hay  que  es  grave  y  es  indeterminado  el  asun- 
to;~por  eso  estamos  discutiendo  desde  ayer. 

Asi  es  que  para  salir  de  to'la  duda,  por  el  artículo  65  del  Reglamento, 
el  señor  Presidente  está  autorizado  para  nombrar  con  acuerdo  de  la  Cá- 
mara,-otros  miembros  para  integrar  la  Comisión  de  Legislación  por 
ser  un  asunto  de  alguna  importancia. 

No  sé  porque  hay  esa  resist-encia  en  que  se  integre  la  Comisión  de  Le- 
gislación con  dos  ó  tres  miembros  mas,  entonces  la  vacante  del  señor 
Senador  Vidal  no  vendria  á  sufrir  nada,  puesto  que  se  habria  integrado 
provisoriamente,  nada  mas. 

Así  yo  creo  qae  podríamos  perfectamente  salir  de  toda  duda. 

El  seKor  Presidente — Se  vá  á  votar. 

El  se?iOr  Capurro  -El  señor  Presidente  no  puede  proceder  de  eso  mo- 
do, sin  dejar  esplicar  las  razones  que  tenemos  que  esponer. 

El  señor  Presidente  —Señor  Senador,  la  mesa  tiene  que  dar  cumpli- 
miento al  Reglamento. 

El  señor  Capw/TO— Pero  hay  que  discutir. 

El  asunto  que  está  á  discusión  es  una  interpelación  del  Reglamento. 

El  señor  Presidente— Está  bien;  tiene  la  palabra. 

El  señor  Copurro —Voy  á  esplicar  mis  razones  y  después  el  Senado  ha- 
rá lo  que  quiera;  pero  no  se  me  puede  ahogar  la  palabra. 

El  señor  Presidente— El  señor  Senador  sabe  que  se  le  han  hecho  cargos 
ala  mesa  sobre  la  resolución  de  ayer,  cargos  que  son  injustos  por  que  la 
mesa  puso  á  votación  por  que  asi  no  hería  la  susceptibilidad  de  eso  Sena- 
dor que  está  enfermo.  Quiso  hacerlo  con  autorización  del  Senado. 

El  señor  fiawja— Queno  necesitaba,  por  que  es  atribución  esclusiva'de 
la  mesa  integrar  las  Comisiones. 
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El  señor  Capurrc-  Voy  adelante. 

Dice  el  artículo  61,  puesto  que  el  artículo  65,  á  mi  juicio,  está  resuelto, 
en  el  sentido  de  que  no  hay  vacante. 

No  habiendo  vacante  no  se  puede  nombrar  ese  nuevo  miembro;  pero 
está  el  artículo  61  en  que  el  señor  Vizca  declara,  que  puede  en  este  caso 
nombrarse  por  que  el  asunto  es  gravo. 

El  señor  Vúca— Indeterminado. 

El  señor  Capwrro— Pido  al  señor  Vizca  que  haga  una  distinción  entre 
el  asunto  en  si  mismOi  y  la  cuestión  de  que  se  trata. 

La  cuestión  deque  se  trata  no  tiene  nada  de  grave;  es  lo  mas  sencillo: 
se  trata  de  nombrar  ufi  miembro  de  una  Comisión  y  nada  mas,  para  que 
este  asunto  se  reparta;  no  para  que  se  resuelva. 

El  señor  Echevarri%—PdLr3í  que  se  dé  cuenta.  * 

El  señor  Capurro—i  Si  el  asunto  fuera  grave  seria  formal  que  se  agre- 
gase provisoriamente  un  miembro  á  la  Comisión  para  que  en  antesala  fír- 
mase un  informo  de  esa  gravedad? 

¡  Pero,  señor  Presidente;  esto  no  puede  ser  I 

Estoy  con  que  un  miembro  de  la  Comisión  de  Legislación  pueda  pedir 
que  se  agreguen  á  la  Comisión  uno  ó  dos  Senadores  mas  con  el  objeto  de 
estudiar  mejor  el  asunto:  pero  no  es  lo  que  desea  el  señor  Senador  -por 
Soriano,  sino  que  se  agregue  alguien  á  la  Comisión  para  que  se  reparta 
en  el  dia. 

Yo  soy  de  la  opinión  del  señor  Senador  por  la  Florida,  que  dice 
que  el  asunto  es  grave,  y  que  convendría  nombrar  otros  mienbros. 

No  tengo  inconveniente  en  ello,  pero  esto  no  es  la  misma  cosa,  como 
se  puede  nombrar  un  miembro  en  reemplazo  de  otro  que'por  el  momento 
falta  y  con  el  solo  objeto  que  se  reparta  el  informe  en  el  dia,  pasando  por 
encima  del  Reglamento. 

De  consiguiente,  el  artículo  61  y  65  del  Reglamento,  no  autoriza  á  la 
mesa  á  nombrar  un  miembro  en  este  caso  especial,  debe  esperarse  á  que 
venga  el  miembro  de  la  Oomision  de  Legislación  hoy  ausente,  por  que 
no  ha  dado  su  renuncia,  ni  está  vacante  el  puesto,  y  no  se  trata  de  un 
asunto  que  deba  resolverse  en  el  dia. 

El  señor  Visca— Yo  no  he  dicho,  señor  Presidente,  quesea  este  un 
asunto  de  gravedad.  Digo  que  el  Reglamento  establece  que  la  gravedad 
ó  lo  indeterminado  de  un  asunto,  basta,  que  le  parezca  al  señor  Presiden- 
te ó  á  un  señor  Senador  para  poder  nombrar  Comisiones  especiales  á 
indicación  del  señor  Presidente  ó  de  algún  señor  Senador  con  acuerdo  de 
la  Cámara. 
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Es  precisamente  lo  que  ha  hecho  el  Presidente  del  Sanado  ayer  en  cum* 
plimiento  de  su  deber:  ha  consultado  á  la  Cámara  para  ser  mas  equitati- 
vo y  justo. 

Ahora  vengo  yo  y  aplaudo  la  conducta  del  señor  Presidente,  que  ha 
hecho  muy  bien^  por  que  creo  que  el  asunto  es  de  alguna  gravedad,  y  por 
consiguiente  conviene  que  la  Comisión  de  Legislación  esté  integrada, 
tanto  mas  que  hay  un  miembro  que  actualmente  está  impedido  de  estu- 
diar ese  asunto. 

Eso  es  lo  que  yo  pido,  y  creo  que  el  señor  Presidente  del  Senado  pue« 
de  integrar  esta  Comisión  de  Legislación,  por  que  el  asunto  vale  la  pena 
de  que  lo  estudien  mas  de  dos  miembros  y  que  se  integre  la  Comisión  y 
después  seguirá  el  curso  ordinario  de  todos  los  Proyectos. 

Espero  que  el  señor  Presidente,  integrará  la  Comisión  de  Legislación 
con  dos  ó  tres  miembi^os,  con  los  que  se  le  ocurra;  la  Cámara  votará. 

El  señor  Presidente --¿P vena,  votación  pide  el  señor  Senadc? 

El  señor  Echevarría— ho  que  el  señor  Senador  por  la  Florida  pide,  es  lo 
que  manda  el  Reglamento.  Nada  mas. 

Lo  que  se  ha  hecho  ayer  ha  sido  por  galantería;  y  esa  galantería  no  de- 
existir  para  infringir  el  Reglamento.  Eso  nos  ha  traido  á  este  terreno. 
Ayer  debió  haberse  integrado  esta  Comisión  y  el  miembro  que  hubiera 
integrado  esa  Comisión,  hubiera  informado  y  presentado  su  dictamen  ó 
hubiera  firmado  el  Proyecto. 

Yo  no  me  esplico,  señor  Presidente,  la  oposición  que  hay  en  no  querer 
que  este  Proyecto  se  presente. 

Cualquiera,  señor  Presidente,  puede  firmar  un  Proyecto  por  que  no 
importa  otra  cosa,  que  loque  acaban  de  decir  los  señores  Senadores  por 
Rio  Negro  y  la  Florida,  no  importa  otra  cosa  que  es  querer  ocuparse  del 
asunto:  absolutamente  nada  mas. 

Que  se  váá  herir  la  susceptibilidad  deciael  señor  Senador  por  Monte- 
video,  del  miembro  que  ha  faltado  á  la  reunión,  integrando  la  Comisión 
por  un  dia,  señor  Presidente. 

Si  hubiera  sido  por  mas,  pero  en  este  caso  un  dia  es  un  año,  no  es  un 
dia;  es  hasta  el  año  que  viene. 

Por  consiguiente  es  grave;  es  importante  integrarse  esta  Comisión. 

Un  dia  en  la  actualidad  es  un  año,  y  venir  hoy  á  ser  integrada  la  Comi- 
sión no  es  otra  cosa  que  dar  exacto  cumplimiento  al  Reglamento. 
'  Yo  ño  me  doy  cuenta,   señor  Presidente,   y   extraño   que  el   se- 
ñor Senador  por  Montevideo   persona   tan   ilustrada,    competente  y 
razonable  en  esta  materia  se  oponga  con  el  calor  que  lo  está  ha- 
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ciendo,  en  una  cuestión  que  es  de  orden,  que  no  debía  haberse  cambia- 
do ni  una  docena  de  palabras  siquiera. 

No  pedimos  mas  que  es  lo  que  el  Reglamento  ordena,  que  se  integre  la 
Comisión.  Si  ella  se  espide,  ó  ese  miembro  que  integre  la  Comisión  firma 
favorablemente  el  asunto,  ^e  dá  cuenta,  y  sino  lo  considera  así,  quedará 
postergado  el  asunto,  no  ya  por  un  dia  como  dice  el  señor  Senador  por 
Montevideo,  por  un  año. 

Yo  no  digo  que  sea  la  última  espresion  ese  proyecto:  muy  lejos  de  eso , 
creo  que  tiene  mucho  que  corregirse;  pero  que  el  fundamento  es  bueno, 
es  importante  no  hay  dos  opiniones  en  contrario.  Et  mismo  señor  Sena- 
dor por  Montevideo,  lo  ha  manifestado  aquí  en  plena  Cámara. 

Asi  es,  señor  Presidente,  que  creo  que  lo  que  corresponde  es  que  la 
mesa  cumpla  con  el  Reglamento  en  sus  artículos  61  y  65  mandando  in- 
tegrar la  Comisión. 

El  señor  Castro— Señor  Presidente:  yo  creo  que  esa  transacción  sería 
razonable,  y  que  el  miembro  con  que  se  integrara  la  Comisión  que  ayer 
se  dijo  que  se  podría  esperar  hasta  hoy — no  estuviera  obligado  á  despa- 
char el  asunto.  Que  si  después  de  tomarse  media  hora  para  estudiar  el 
asunto  cree  que  en  el  fondo,  en  su  base  principal,  es  conveniente  que 
deba  tomarse  en  consideración,  él  dirá,  señor  Presidente,  sí  está  confor- 
mo ó  nó- 

El  señor  Caparro— ^Pero  que  ganamos  con  eso? 

M  señor  Casíro— Acceder  á  los  deseos  de  una  parte  del  Senado  que 
cree,  que  de  esa  mesa  es  mas  probable  que  el  Poder  Ejecutivo  lo  incluya 
en  las  sesiones  estraordinarias. 

Yo  creo  que  de  todos  modos,  puede  ponerlo  ó  nó. 

No  me  empeño,  porque  no  veo  mayor  dificultad  en  que  el  miembro  que 
deba  integrar  la  Comisión,  quede  libre  de  tomarse  el  tiempo  que  necesi- 
te para  estudiar  el  asunto. 

Si  creo  que  con  media  hora  puede  tomar  conocimiento  de  él  lo  hará; 
ainódirá:  no  despacho  hasta  otro  dia. 

Esa  es  la  transacción  que  me  parece  mas  razonable  para  concluir. 

M  xtíññr  Capurro~Yo  no  veo  transacción  ninguna  en  esto :  no  veo 
a  necesidad  de  insistir  en  las  mismas  ¡deas,  en  las  cuales  me 
n  la  mayoría  del  Senado,á  juzgar  por  la  votación  de  ayer,  que 
;o  que  no  tratándose  de  un  asunto  de  grave  importancia,  no 
ígarse  un  miembro  masa  la  Comisión  con  calidad  de  provi- 


449  — 

Señor  Presidente :  estamos  tratando  una  cuestión  de  Reglamento  y 
no  sobre  el  Proyecto  de  Ley. 

Yo  no  voy  á  tratar  del  Proyecto  de  Ley :  no  lo  he  estudiado. 

Sé  solamente  que  es  muy  importante  como  han  dicho  los  señores  Se- 
nadores :  es  muy  importante  y  merece  mucho  estudio. 

Ahora  vadlos  á  otra  cuestión. 

El  señor  Senador  por  la  Florida  dice  :  que  es  conveniente  agregar  á 
esta  Comisión  dos  ó  tres  miembros  mas. 

Eso,  ya  está  resuelto  por  el  Reglamento  y  está  en  su  derecho  al  pe- 
dirle. 

El  señor  Bau^á— Yo  creo  que  dos  Senadores  siempre  valen'mas  que  uno  ^ 
en  el  contingente  de  inteligencia  y  no  se  por  qué,  faltando  uno,  hay  nece- 
sidad de  nombrar  tres,  para  que  se  reemplaze  á  ese  que  falta. 
S'  El  señor  Capurro— Yo  no  hablo  en  ese  sentido.   Es  el  señor  Senador 
Vizca. 

El  señor  Bawzá— Pero  el  señor  Senador  apoya. 

El  señor  Capurro— Pero  no  se  puede  nombrar  uno  para  sustituir  el 
ausente,  por  que  no  es  mas  que  por  un  dia.  No  ha  dado  su  renuncia  ni 
se  ha  escusado  el  señor  Senador  por  Minas. 

El  Senado  resolvió  ayer  este  asunto. 
'  Se  vota  si  se  dá  por  discutido  el  punto  y  es  afirmativa. 

El  señor  Pre^ídewfó— Vana  leerse  los  artículos  61  y  65  del  Reglamento. 

Se  leyeron. 

-  -La  resolución  que  tomó  ayer  la  mesa  fué  por  el  artículo  61,  que  se 
acaba  de  leer,  en  el  cual  se  dice  «previa  votación  del  Senado.» 

El  65  dispone  que  el  Presidente  integre  esa  Comisión  provisoria- 
mente. 

Así  pues,  se  vá  á  proceder  á  integrarla. 

El  señor  Capurro— Perdón^  señor  Presidente.  El  Senado  consultado 
ayer  por  el  señor  Presidente  rechazó  eso. 

Eso  se  dijo  talvez,  pero  la  votación  está  ahí,  señor  Presidente,  consiga 
nada  en  el  acta.  El  señor  Presidente  cumplió  con  su  obligación  consul- 
tando al  Senado,  y  el  Senado  contestó  á  la  consulta. 

El  señor  Bausa— Est&  cerrada  la  discusión. 

El  señor  Echevarría— íEú&  reabierta? 

El  señor  Capurro— No  señor,  se  está  discutiendo. 

El  señor  Presidente —So  vá  á  votar  si  se  integra 

El  señor  Bauza— Pido  la  palabra  aunque  está  cerrado  el  punto. 

Las  minorías  tienen  el  deber  de  subordinarse  á  la  opinión  de  las  ma* 
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yoriaS;  salvando  su  yoio  ppr  que  sino  serian  interminables  las  disen* 
^ones. 

El  señor  Cúrparro— Ha  puesto  á  votación  este  asunto  ¿por  moción  de 
quién?  volvemos  á  la  voMcion  de  ayer* 

El  señor  Presidente^Con  arreglo  al  reglamento. 

Está  cerrada  la  discusión.  ^ 

El  señor  Capurro—Se  vuelve  á  la  votación  de  ayer»  como  está  consiga 
nada  en  el  acta,  y  á  mi  juicio  esto  no  es  procedente. 

Ayer  se  votó  en  contra  y  hoy  faltan  algunos  señores  Senadores  que  es-* 
taban  ayer  presentes  y  que  votaron  con  nosotros. 

El  señor  Ví^ca— Propondría  dos  miembrosi  para  que  no  crea  el  seSor 
Senador  po?  Montevideo  que  se  le  hace  un  desaire  al  señor  Senador  por 
Minas,  y  por  que  considero  el  asunto  grave. 

El  señor  Capurro^En  ese  sentido  apoyo* 

El  señor  Vizc9^A  mi  se  me  han  hecho  muchas  veces  esos  desaires  y  nj» 
me  he  preocupado  nada  de  ellos. 

Se  vota  si  se  integra  la  Comisión  con  dos  miembros  y  es  afirmatwa. 

La  fnesa  nombra  á  los  señores  Corve  y  fajardQ. 

El  señor  Cbptirr o^-^Este  asunto  se  vá  á  resolver  en  cuarto  intermedioT 

El  señor  Castro— Si  quieren  los  señores  miembros. 

El  señor  Caparro— El  Senado  tiene  que  resolver  primero,  si  este  osun^ 
to  se  resuelve  en  cuarto  intermedio. 

El  señor  fau^d  «-Entonces  no  tendría  gracia  la  integración. 

El  señor  (lastro-  Ha  sido  integrada  en  esa  inteligencia^que  la  Comisión 
determinará  si  quiere  ó  no  despachar.  Eso  es  lo  que  se  ha  votado. 

El  señor  Capurro— No  se  ha  votado  eso.  Pido  á  la  mesa  que  diga  si  se 
ha  votado  ó  no  lo  que  dice  el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

El  señor  Echevarria—PsLTSL  que  se  corte  esta  discusión,  *que  no  tiene 
explicación^  al  menos  yo  no  me  la  doy,  le  haré  cincuenta  mociones  ya  que 
el  señor  Senador  por  Montevideo  lo  quiere,  y  vuelvo  á  hacer  moción 
para  que  la  Comisión,  en  cuarto  de  intermedio,  si  cree  posible  poder  des- 
pachar este  asunto  y  fírmarlOi  lo  haga. 

Vamos  á  ver  si  estamos  conformes» 

El  señor  Capurro— El  Senado  esperará  entonces  á  que  los  señores 
nombrados  le  digan  si  pueden  ó  nó  despachar  este  asunto  antes  de  las  5 
de  la  tarde  y  esperaremos  en  cuarto  intermedio. 

El  señor  Presidente— P^ssiremos  &  cuarto  intermedio  para  dar  despaoso 
á  los  señores  Taquígrafos. 

Se  suspende  la  sesión. 
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Vueltos  á  $ala. 

Se  dd  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  pone  en  conodaiiento  de  V.  H*  guelia 
dejido  para  integrar  la  Comisión  Permanente  del  Cuerpo  Le^islativOj 
como  titulares,  á  los  señores  don  Javier  Laviña,  don  Juan  A.  Turenne, 
don  Pablo  Varsi,  don  Julio  Freiré  y  Monseñor  doctor  don  Pedro  Ira- 
2Susta  y  paifa  suplentes  á  los  señores  don  Julio  Roustan,  don  Eloy  Agui- 
lar  y  Diaz»  don  Joaquín  Mascaró,  don  Juan  B.  Pombo  y  don  Jaime  Ma- 
yol,  declarándose  á  la  vez  pronta  para  concurrir  al  acto  de  la  clausura  de 
las  sesiones  ordinarias  del  actual  periodo  Legislativo. 

Repártese. 

La  Comisión  de  Legislación  aumentada,  informa  en  el  Proyecto  de  los 
señores  Senadores  por  Soriano  y  Rocha  por  el  cual  se  fije  el  tiempo  en 
que  deben  presentarse  los  empleados  destituidos  de  sus  respectivos  des* 
tinos  sin  la  concurrencia  de  alguna  de  las  causas  constitucionales. 

Archívese. 

El  señor  Fajardo^Pido  la  palabra  para  espresar,  señor  Presidente» 
que  como  miembro  designado  para  integrar  la  Comisión  de  Legislación 
no  he  tenido  inconveniente  en  espedirme  en  cuarto  intermedio»  aunque 
este  asunto  es  de  alguna  importancia»  por  que  tenia  conocimiento  del 
Proyecto»  lo  habia  estudiado  y  era  partidario  de  él»  aun  cuando  en  algu* 
nos  detalles»  en  oportunidad  tal  vez  difiera. 

Por  eso»  señor  Presidente»  no  he  tenido  inconveniente  en  informar  y 
porque  entiendo  que  no  importa  esto»  sino  mandarlo  repartir  el  asunto. 

El  señor  Carve— Señor  Presidente:  el  que  tiene  !el  honor  de  usar  de 
la  palabra  también  ha  firmado  ese  informe  porque  cree  de  alta  convenien* 
cia  para  el  país  el  Proyecto  en  cuestión. 

Esto  no  obsta  á  que»  cuando  venga  la  discusión  particular»  pueda  estar 
en  favor  ó  en  contra  de  algunos  de  sus  artículos»  y  en  ese  caso  llenaré 
mi  deber. 

El  señor  Preiidente— Como  la  Honorable  Cámara  ha  comunicado  es- 
tJGtr  pronta  para  la  clausura  da  las  sesiones  en  el  dia  de  mañana,  pido  au- 
torización al  Honorable  Senado  para  hacer  lo  del  mismo  modo  con  el 
Poder  Ejecutivo»  previniéndole  la  hora  en  que  debe  presentarse  mañana 
para  la  clausura. 

Apoyados. 

Se  v&á  entrar  á  la  orden  del  dia. 

El  señor  Castro— Señor  Presidente,  ya  no  hay  tiempo;  podría  supri^ 
mirse  la  discusión  por  que  van  á  darlas  5  y  no  vale  la  pena. 
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^Ya  está  aceptado  en  general;  si  vienen  las  sesiones  extraordinarias  bien. 
Yajnohay  tiempo,  y  hago  moción  para  que  concluya  la  sesión. 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

EV señor  Presidente^Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas  4  y  30. 


Leopoldo  Acosía  y  Lara* 

Taquígrafo    2.^ 


SESIONES  EXTRAORDIRiRUS 


1.^  Sesión  Preparatoria  del  16  de  Julio  de  1883 


Presidencia  del  seilor   González  Rodríguez 


Se  abrió  la  sesioa  á  las  1  y  55  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena- 
dores Caparro,  Rovira,  Carve,  Fernandez,  Bauza,  Vidal  (don  B.,)  Eche- 
Tarría  y  Fajardo. 

El  señor  Presidente^Ea  virtud  de  estar  en  número  el  Honorable  Se- 
nadOi  queda  instalado  y  pronto  á  concurrir  á  la  apertura  de  las  sesiones 
extraordinarias  á  que  ha  sido  convocado  por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Echevarría—  Entiendo  que  debe  autorizarse  á  la  Mesa  para  que 
pase  oficio  á  la  Cámara  de  Diputados  y  ambos  al  Poder  Ejecutivo  indi- 
cándole el  dia  en  que  están  dispuestas  las  Cámaras  para  la  apertura. 

El  señor  Presidente— Es  de  orden  y  no  siendo  para  mas  se  levanta  la 
sesión. 

Se  levantó  álal  y  5dp.  m. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


1.^  Sesión  extraordinaria  celebrada  el. 28  de  Julio 


Presldenela  del  «eAor  Gonxales  llodrlgaex 


Se  proclamó  abierta  la  sesioíi  alas  2  y  5  p.  m.  con  asistencia  délos  se- 
ñores Senadores  Vidal  Cdon  F.  K*)f  Fernandez,  Vidal  f  don  B.)i  Carve, 
Echevarría,  Fajardo,  Capurro  y  Bauza. 

Leídas  y  aprobadas  las  actas  56^^.,  57.^  58.^  ordinarias  y  1.*  y  única  pre^ 
paratoria  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  ruega  á  V.  H.  quiera  considerar  incluido  entre  los 
asuntos  que  motivaron  la  convocatoria  á  Sesiones  Extraordinarias,  el 
Proyecto  de  Ley,  que  propone  la  libre  exportación  de  carnes  sometido 
anteriormente  á  la  discusión  de  las  Honorables  Cámaras. 

Pase  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

El  mismo  Poder  somete  á  la  consideración  de  la  Honorable  Asamblea 
General  para  que  sea  tratado  con  preferencia  á  los  asuntos  de  la  convo- 
catoria estraordinaria  un  Proyecto  de  Ley  acordando  á  la  señora  viuda 
é  hijos  del  señor  don  Julio  Saens,  una  pensión  vitalicia  de  150  pesos  men- 
suales, en  mérito  á  los  servicios  prestados  al  país  por  su  finado  esposo, 
debiendo  sus  hijos  disfrutar  solo  durante  su  minoridad. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Presidente— No  hay  orden  del  día,  en  razón  de  que  por  un 
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error,  se  ha  citado  anunciando  un  asunto,  que  no  estaba  comprendido  en 
^d  convocatoria  hecha  por  el  Poder  Ejecutivo— y  se  confundió  con  otro 
correspondiente  ala  convocatoria. 

Asi  es,  que  no  habiendo  mas  asuntos  so  levanta  la  sesión. 

Se  levanté  la  sesión  á  las  3  y  30  p.  m. 


Federico  A.  y  Lira, 
Taquígrafo  1°. 


2/  Sesión  celebrada  el  27  de  Julio 


Presidencia  del  seilor  González  nodrl^riBcz 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  10  p.  ra.  con  presencia  de  los 
señores  Senadores  Farinf,  Fernandez,  Vidal  (D.  B.)  Carve,  Echevarría, 
Bauza,  Capurro,  Castro,  Fajardo  y  Vizca. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Peticiones  dictamina  en  el  Proyecto  del  Poder  Eje- 
cutivo que  acuerda  pensión  á  la  viuda  ó  hijos  del  Dr.  don  Julio  ¡Saens. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  informa  sobre  el  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo  rela- 
tivo á  la  variación  del  año  financiero. 

Repártase. 

El  señor  Echevarría --Antes  de  entrar  á  la  orden  del  dia,  yo  me  permi- 
tirla, señor  Presidente,  pedir  á  la  mesa,— si  fuera  aceptado  por  los  señores 
Senadores,— que  se  diera  lectura  al  informe  de  la  Comisión  de  Peticiones 
sobre  el  asunto  del  señor  Saens;  del  pedido  que  hace  el  Poder  Ejecutivo. 

Apoyado^ 

Se  lee  lo  siguiente  : 
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INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Senado. 


Vuestra  Comisión  de  Peticiones  so  ha  impuesto  del  Mensaje- que  el 
Poder  Ejecutivo  ha  pasado  á  las  Honorables  Cámarásl,  solicitando  para  la 
yiuda  del  Juez  L.  Departamental  y  Juez  del  Crimen  de  S.""  Turno,  doctor 
don  Julio  Saens»  muerto  repentinamente,  una  pensión  vitalicia  á  favor  de 
á\x  viuda  é  hijos  de  159  pesos  mensuales* 

El  Poder  Ejecutivo  en  su  Mensaje  hace  presente  los  dotes  y  relevantes 
cualidades  de  ese  integro  ciudadano  y  magistrado,  que  prestó  en  el  egér- 
cicio  de  su  ministerio  importantes  servicios  al  país,  bajando  á  la  tumba 
en  la  situación  mas  precaria,  dejando  en  la  orfandad  á  su  viuda  é  hijos 
menores. 

La  Comisión  de  Peticiones  no  debe  poner  en  duda  la  aseveración  del 
Poder  E^'ecutivo  respecto  á  esos  servicios  prestados  al  país,  por  el  finado 
Dr.  Saens,  única  razón  que  autoriza  á  las  Honorables  Cámaras  á  hacer 
una  gracia  especial,  y  fundándose  vuestra  Comisión  de  Peticiones  en  ésa 
base  y  en  la  diferencia  con  que  las  Honorables  Cámaras  deben  atender  á 
un  pedido  del  Poder  Ejecutivo,  tan  simpático,  desde  que  es  para  óvitar 
la  miseria  y  la  desgracia  á  la  viuda  é  hijos  menores  de  un  buen  servidor 
á  la  Nación,  os  aconseja  acordéis  esa  pensión  por  gracia  especial  en  los 
términos  siguientes: 
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PRaYECTO  DB  LBY 


Artículo  t>  Ea  atención  á  los  servicios  prestados  al  país  por  el  cia-« 
áaddm)  doctor  don  Julio  Saens^  eú  losr  cargos  de  Jue¿  L.  Departamental 
f  ñéA  Crimen  de  S^.^  tumo,  acuérdase^  como  gracia  especial,  una  pensioii 
de  150  pesos  mensuales  á  su  esposa  durante  su  viudedad  ¿hijos  hasta  su 
tbñfOi  eéaá. 

2.®  Comuniqúese,  etc. 


Ifontevideo,  Julio  25  de  1883. 


Liborio  Ech9oarr\a--Nicolá$  Zoa  Fer* 
nandez—Agwím  d$  CaHro* 


El  señor  EcAe&arn'a— La  Comisión  poco  tiene  que  agregar»  á  lo  que 
espone  en  su  informe  por  cuanto  aunque  en  concisas  palabras,  dOice  en  él 
cuanto  puede  decirse  al  respecto. . . . 

El  señor  Vidal  (don  jB  J— Este  asunto  no  está  en  la  orden  del  dia. 

El  señor  Echevarria—Voy  á  hacer  mocion  para  que  este  asunto,— si 
cree  el  Senado  que  es  de  fácil  resolución,  lo  tome  en  consideración  sobre 
tablas. 

(ApoyadoJ 
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5^  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

— Decia,  señor  Presidente,  que  la  Comisión,  en  concisas  palabras,  ha 
dicho  cuanto  pudiera  al  respecto. 

Se  trata  de  servicios  prestados  por  un  Magistrado  que  puede  apreciar- 
los inmediatamente  el  Poder  Ejecutivo,  como  lo  hace,  y  debe  suponer* 
se,  que  cuando  el  Poder  Ejecutivo  lo  pide  como  gracia  especial,  tiene  ra- 
zones especiales  para  hacerlo  un  caso  escepcional- 

El  Poder  Judicial,  señor  Presidente,  es  la  base  moral  de  la  sociedad; 
es  donde  descansan, — puede  decirse, — los  intereses  generales  del  país. 

Creo  que  en  este  caso  especialísimo,  seria  dar  un  aliento  á  ese  alto  Po- 
der del  Estado,  manifestándole  de  que  manera  sabe  compensar  el  Poder 
Ejecutivo  y  la  Asamblea  los  servicios  prestados  á  la  Nación,  por  los  Jue- 
ces, en  cumplimiento  de  sus  deberes. 

La  asignación  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  pedido,  á  juicio  de  la  Comi- 
sión, no  es  exagerada,  por  que  como  sabe  perfectamente  el  Honorable 
Senado  estos  sufren  descuentos  que  aminoran  en  gran  parte  la  cantidad 
que  se  les  asigna  y  apenas  tendrá  con  que  dar  á  sus  hijos  educación  y  aten- 
der á  la  subsistencia  de  la  familia  que  ha  dejado  este  buen  ciudadano. 

No  cree  la  Comisión  deberse  desairar  el  pedido  del  Poder  Ejecutivo,  el 
cual  lo  solicita  fundado  en  justas  razones;  y  es  por  eso,  que  he  suscrito 
con  placer,  el  Decreto  que  se  propone  á  la  consideración  del  Honorable 
Senado. 

Se  vota  si  se  ha  de  incluir  en  la  orden  del  dia  y  se  le  ha  de  dar  prelacion  y  es 
afirmativa. 

Se  lee  el  Proyecto  remitido  y  volándose  es  desechado. 


l^ROYECTO  DE  LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Representantes, 


decretan: 


Artículo  1 .""  En  atención  á  los  servicios  prestados  al  país  por  el  señor 
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doctor  don  Julio  Saens  en  los  cargos  de  Juez  L.  Departamental  y  Juez  L. 
del  Crimen  de  2.°  turno,  acuérdase  á  su  viuda  é  hijos,  y  á  estos  hasta  que 
permanezcan  en  la  menor  edad  una  pensión  vitalicia  de  150  pesos  men- 
suales. 
Art.  2.°  Comuniqúese,  etc. 


Carlos  de  Castro. 


hl  señor  Capurro— ¿Se  ha,  votado  en  general  el  Proyecto? 

El  señor  Presidente^Si  señor;  pero  hay  que  admitir  en  general  el  del 
Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Cap wrro— Entonces  debe  ser  afirmativa. 

Podríamos  rectificar. . . 

El  señor  JSawja— El  del  Poder  Ejecutivo  ha  sido  negativa. 

El  señor  Presidente— Se  volverá  á  votar. 

El  señor  Capurro—CvQO  que  se  hace  una  pequeña  confusión,  señor 
Presidente. 

Cuando  se  vota  en  general  un  proyecto  de  Ley  no  se  hace  distinción  sí 
es  el  del  Poder  Ejecutivo  ó  el  aconsejado  por  la  Comisión,  luego  en  la 
discusión  particular  se  ponen  á  votación,  por  su  órdeui  los  artículos  de 
uno  y  otro  proyecto  sucesivamente. 

El  señor  Presidente~íio  se  han  fijado  los  señores  Senadores. 

Se  vá  á  votar  en  general,  el  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 

En.  discusión  particular  el  articulo  1.^  del  Proyecto  y  el  propuesto  por  la  Co" 
misión. 

El  señor  Echevarria-^Como  se  verá,  por  la  ligera  lectura  que  se  ha 
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hecho  del  asunto,  es  sumamente  sencillo,  la  Comisión  solo  difiere  en  las 
condiciones  con  que  se  ha  de  acordar  esta  pensión. 

Y  A  ella  ha  de  ser  mientras  no  tome  nuevo  estado,  por  cuanto  no  viene 
esplicado  en  la  comunicación  del  Poder  Ejecutivo,  pues  solo  dice  pensión 
vitalicia. 

De  consiguiente,  la  Comisión  ha  aclarado  este  punto  y  ha  dicho,  á  los 
hijos,  hasta  su  mayor  edad  y  á  la  viuda,  mientras  se  mantenga  en  su  esta- 
do de  viudedad. 

El  señor  CaroeSeñor  Presidente:  se  entiende  bien,  que  cuando  una 
viuda  contrae  segundas  nupcias  no  percibe  la  pensión  esta,  que  pasaá 
los  hijos. 

De  manera  pues  que  yo  estaría  mas  bien  por  el  Proyecto  que  somete  el 
Poder  Ejecutivo. 

No  hay  necesidad  mas  que  de  lo  que  el  Poder  EJjecutivo  establece. 

Si  esta  señora  se  casa,  claro  está  que  la  pensión  pasará  á  los  hijos. 

No  hay  ni  que  observar  en  eso. 

Asi  es  que  yo,  encuentro  mas  arreglado  el  Proyecto  del  Poder  ejecu- 
tivo sin  necesidad  de  esa  esplicacion;  por  que  aquí  se  le  quiere  dar  como 
gracia  especial  y  el  Poder  Ejecutivo  no  lo  solicita  así. 

Es  una  variación,-  que  á  mi  juicio,— puede  perjudicar  hasta  álos  mt* 
ñores  en  ese  caso,  si  ella  YX)lviese  á  contraer  matrimonio. 

El  señor  EekeMrrh-^En  todo  lo  que  importa  gracia  especial,  sefior 
Presidente,  no  hay  regla  general. 

8e  hace  como  se  quiere  y  es  según  se  dicta  la  Ley. 

Si  se  pone  «vitalicia»  es  para  mientras  esta  señwa  viva.  Asi  lo  ha  en- 
tendido la  Comisión. 

De  ninguna  manera  puede  decirse  pues,  que  si  esta  señora  se  casara, 
los  hijos  de  menor  edad,  pierdan  la  pensión  que  hoy  se  les  acuerda;— por- 
que también  lo  esplica  la  Comisión;  los  hijos,  hasta  su  mayor  edad  se 
case  ó  no  se  case  laseñora>  y  esta,  mientras  permaneeca  viuda. 

Yo  creo  que  esto  es  aclarar  el  asunto,  porque  pudieran  surgir  dudas 
mas  tarde;  y  la  peticiottaria  podria  alegar  que^sta  gracia  especial  se  le  ha 
acordado  vitaliciamente. 

¿Que  quiera  decir  vitalicia? 

Es  mientras  ella  viva. 

Se  nos  argumentará  que  en  el  otro  caso  no  ha  Sucedido  así  y  que  eís 
basta  que  se  toma  estadOr 

Pero  eso  mismo  lo  tiene  que  decir  la  Ley;  y  por  consiguiente,  ha  ve- 
nido la  Conüsion  de  Peticiones  á  establecer  perfectamente  el  punto  di- 
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ciando  con  toda  precisión  y  plarvlad^  («los  menores,  h^ta  su  n^ayor  eidad 
y  la  viuda,  mientras  se  mantenga  en  ese  estadQ. » 

Creo  gue  estQa8(,  esplicí^  el  punto  síq  (lejar  pajra  mas  tarde  lugar  á 
interpretación. 

Esta  ^a  sido  la  mente  de  la  Comisión  ^  soplete  4 1^  coasideracion  del 
Honorable  Senado  esperando  que  él  inteirpretará  como  lalComisipn  la 
idea  que  le  ha  motivado.. 

El  señor  Cor:;^ -Señor  Presidenta:-»-^?  un  caso  muy  diatioto. 

Ya  hemo9  visto  en  otras  ocasÍQneSi  que  (Jlrobieruos  anteriores  han  sus- 
pendido estas  gr¿^áas  esp^cji^las  y  han  quedadlo  sin  jr^pursos  ciertas  £»* 
miUas* 

El  Poder  Ejecutivo  que  quiere  premiar  los  servicios  de  un  ciudadaiK) 
como  esct  muy  honorable»  lo  ha  establecido  bien,  diciendo  vitalicia^ 
mente. 

Ningún  Gobierno  puede  vanir  á  destruir  eso.  ^ 

Pero  como  gracia  especiaL  mañana  pueden  quedar  los  hijos  de  ese  ciu- 
dadano, sin  recursos,  por  que  se  los  quite  un  Gobierno. 

Por  eso  es  que  dice  vitaliciamente. 

Ya  se  sabe  que  cuando  se  casa  una  viuda,  la  misma  Contaduría,  tenien- 
do conocimiento^  le  suspende  el  sueldo  y  tiene  entonces  la  mis;na  viuda, 
que  solicitar  para  sus  h|jos,  la  pentsion. 

Si  le  ponemos,  por  gracia  especial;  no  creo  que  eso  vá  á  ser  para  siem- 
pre:--y  el  Poder  E^'ecutivo  establece  una  pensión  vitalicia,  para  que 
siempre  la  goce  ya  ella,  ó  los  hijos  mientras  continúen  en  la  menor  edad. 

Por  eso  creo  yo,  sin  estar  en  contra  de  la  resolución  aconsejada  por  la 
Comisión;  que  estará  mas  garantida  la  viuda  con  la  pensión  que  le  esta* 
blece  el  Poder  Ejecutivo  en  la  forma  que  la  solicita. 

El  Honorable  Sei^ado  resolverá  lo  que  ci^  conveniente. 

El  señor  Echevarría  -gi  la  Comisión  hubiera  procedido  da  otro  modp^ 
vendría  á  ser  mas  realista  que  el  Rey. 

El  Poder  Ejecutivo  la  pide  como  gracia  especial  y  como  tal  la  despacha 
la  Comisión,  que  es  cuanto  debe  hacer. 

No  debe  la  Comisión  hacer  un  caso  escepcional  é  ir  mas  allá  de  lo  que 
pide  el  Poder  EieQutivq. 

El  Podar  E^jecutivo  ha  dicho  solamente  que  se  le  acuerda  como  gracia 
especial  y  hasta  ha  fijado  una  cantidad  y  el  Honorable  Senado  dentro  de 
las  facultades  que  tiene,  ha  accedido  á  lo  que  el  Poder  Ejecutivo  solicita^ 
es  decir,  la  Comisión  ha  opinado  de  acuerdo  con  el  Poder  Ejecutivo. 


Ahora  bien,  salir  de  ahí,  señor  Presidente,  es,  como  dije  al  principio, 
ser  mas  realistas  que  el  Rey. 

Í5e  accede  á  lo  que  se  solicita  por  que  croemos  que  el  Poder  Ejecutivo 
tiene  razón. 

Es  cuanto  debemos  hacer  á  juicio  de  la  Comisión,  salir  de  ese  terreno 
y  acordar  pensión  vitalicia,  es  ir  mas  allá  de  nuestras  atribuciones. 

De  consiguiente,  yo  creo  que  la  Comisión  al  presentar  su  dictámen.QO 
ha  hecho  otra  cosa  que  deferir  á  lo  que  pide  el  Poder  Ejecutivo,  como 
ella  lo  dice,  respetando  las  razones  que  este  pueda  tener  para  pedir  una 
gracia  especial,  para  un  ciudadano  que  qo  lo  ampara  la  Ley. 

Es  cuanto  puedo  hacerse  y  creo  que  debe  estar  perfectamente  satisfe- 
cha la  viuda  y  el  Poder  Ejecutivo  y  nosotros  habremos  llenado  un  deber 
premiando  é.  un  ciudadano,  que  cumplió  con  su  deber,  lo  que  no  es  por 
cierto  muy  general. 

Et  señor  Caroe— Pediría  á  la  mesa  que  se  sirviera  hacer  leer  el  Proyecto 
del  Poder  Ejecutivo. 
Se  leyó. 

No  dice  gracia  especial. 

El  Proyecto  de  Ley  es  lo  que  vale;  el  mensago  no;  no  se  discute  el 
mensage. 

Por  eso  hedicho,  que  es  muy  diferente  lo  que  pide  el  Poder  Ejecutivo 
porque  ha  querido  asegurar  á  la  viuda  ó  hijos,  esa  pensión- 
No  dice  gracia  especial,  como  lo  dicela  Comisión- 
No  es  el  primer  caso  que  ha  sucedido,  que  üobiernos  anteriores  han 
suspendido  las  gracias  especiales  y  puede  hacerse  en  este  caso  también. 
El  señor  Bauza  —A  mi  modo  de  ver,  señor  Presidente,  el  señor  Sena- 
dor por  Rio  Negro  está  equivocado;  porque  no  es  posible  que  una  pen* 
«inn  Ha  A«f.a  nAínraleza,  scdé,  sin  que  importe  una  gracia  especial. 

[lorque  no  hay  ninguna  Ley  general  que  comprenda  á 

il  doctor  Saens,  al  derecho  de  una  pensión  de  150  pe- 

¡y  existe. 

!  ni  mas  al  menos  que  una  gracia  especial,  por  los  ser- 

er  ejecutivo  reputa  como  muy  buenos  y  que  la  Comí- 

ibien  en  su  informe. 

la  Comisión  de  Peticiones,  se  ajusta  mucho  mas  al 

leel  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo,  puesto  que  ni 

omunes,  para  los  que  rije  la  Ley  general,  las  pensío* 

la  pensión,  es  relativa. 
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Concluye  cuando  la  viuda  muere  ose  casa  y  pasa  á  los  hijos,  pero  has* 
ta  que  cumplan  la  mayor  edad, 

Entonces,  ya  no  hay  vitalidad  de  pensión. 

La  pensión  concluye^  tiene  un  límite  dentro  del  cual,  se  ejerce  la  accioa 
legal,  por  los  que  son  favorecidos  por  una  pensión:  después,  oonduye. 

De  manera  que  el  decretar  una  pensión  vitalicia  en  este  caso  singular, 
sería,  en  primer  término  contrariar  toda  la  legislación  general  vigente  y 
en  segundo  término,  hacer  de  esta  Ley  especial,  una  especie  de  Ley  ge- 
neral, á  que  pudieran  acojerse  una  porción  de  personas  que  tienen  gracias 
especiales  acordadas  por  la  Asamblea: — que  vendrían  á  reclamar  tam- 
bién la  misma  vitalidad  de  pensiones,  no  ya  relativas,  sino  en  absoluto, 
que  quedasen  después  de  la  mayor  edad,  para  los  hijos  ó  deudos  de  los 
causantes. 

Es  pues  en  esta  virtud  que  yo  he  apoyado  el  Proyecto  de  la  Comisión 
de  Peticiones,  por  que  lo  encuentro  mas  ajustado  y  mas  armónico  con  el 
caso  ocurrente. 

Es  mi  opinión,  señor  Presidente. 

El  sjñor  Carve— No  me  satisfacen,  señor  Presidente,  las  razones  que 
ha  aducido  el  señor  Senador. 

El  señor  Bau:á--Lo  siento,  señor  Senador. 

El  señor  Carve  —Yo  también  lo  siento. . 

El  Cuerpo  Legislativo,  señor  Presidente,  tiene  facultades  para  eso  y 
para  mucho  mas,  para  dar  esa  pensión  en  la  forma  que  lo  solicita  el  Po- 
der Ejecutivo. 

Gracias  especiales,  téngase  entendido,  que  las  han  suspendido  muchos 
de  los  Gobiernos  que  nos  han  sucedido,  aunque  las  haya  dado  la 
Asamblea. 

Es  muy  diferente  el  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo. 

En  la  forma  que  él  solicítala  pensión,  no  se  la  puede  quitar  nadie. 

Si  es  que  se  trata  de  hacer  bien  á  esa  familia,  que  yo  no  la  conozco,  ni 
al  finado  tampoco,  vamos  á  hacerlo  por  completo. 

¿  Por  qué  estar  en  oposición  con  el  Mensage  del  Poder  Ejecutivo  ? 

¿  A  qué  ? 

El  mismo  señor  miembro  informante  de  la  Comisión  ha  apuntado  las 
virtudes  y  los  servicios  del  finado  y  que  era  necesario. . . 

El  señor  Echevarria—Peráon  ;  yo  he  hecho  referencia  á  lo  que  dice  el 
Poder  Ejecutivo. 

El  seTior  Carve— ..  .que  era  necesario  remunerarlos  y  que  el  Poder 
Ejecutivo  habia  llenado  ese  deber. 
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Pero  señores;  vamos  á  hacerlo  completo. 

Yo  por  mi  parte  estoy  dispuesto  á  hacer  todo  el  bien  que  se  pueda, 
cuando  vienen  á  quedar  en  la  horfandad  los  hijos  de  hombres  que  han 
prestado  servicios  al  país. 

Al  conceder  esa  pensión  en  la  forma  que  lo  solicita  el  Poder  t^jecutivo 
no  se  quebranta  ningún  precepto  Constitucional. 

Dice  el  señor  Senador  que  vendrán  otros  á  solicitar  eso  mismo. 

Né;  esos  que  tienen  sus  pensioneSi  ya  están  establecidas  en  la  forma 
que  se  les  han  acordado. 

¿Porqué  han  de  venir  ahora?— ¿por  que  vén  á  esta  que  se  concede  en 
la  forma  que  solicita  el  Poder  Ejecutivo? 

Por  mi  parte;  no  diré  una  sola  palabra  mas. 

Votaré  en  favor  del  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo  y  quiero  que  asf 
conste  en  el  acta. 

El  señor  Ec/iee;arrta— Empezaré  por  pedir  á  la  mesa,  se  sirva  dar  lectu- 
ra al  Mensage. 

El  señor  Cxrve— No  se  discute  el  Mensage. 

El  señor  BcAerarría— Voy  por  partes. 

Efectuada  la  lectura  del  Mensage,  tendremos  que  pide  por  gracia  espe* 
cial,  y  despuos  viene  el  Proyecto. 

No  podia  pedirlo  de  otro  modo,  señor  Presidente. 

Tampoco  es  exacto,  al  menos  no  lo  recuerdo,  que  ningún  Gobierno  ha- 
ya suprimido  las  gracias  especiales. 

Las  ha  modificado  un  tanto,  pero  no  las  ha  suprimido. 

Nosotros  no  hemos  hecho  otra  cosa,  sino  encuadrarnos  en  lo  mismo 
que  dice  el  Poder  Ejecutivo:— nada  mas. 

Dejarlos  en  la  horfandad !  es  tocar  demasiado  el  sentimiento,  no  quere» 
mos  dejarlos  en  ese  estado. 

Diciendo  que  se  les  dala  pensión  hasta  la  mayor  edad,  no  los  dejamos 
en  la  pobreza. 

A  la  viuda  se  le  acuerda  mientras  se  mantenga  en  su  estado  de  tal. 

Me  parece  que  no  los  dejamos  de  este  modo  en  semejante  horfandad* 

Los  hijos,  en  su  mayor  edad,  cumplirán  con  su  deber  natural,  que  es 
trabajar  para  vivir,  y  la  viuda  cuando  se  casa,  cumplirá  para  ella  su  es- 
poso, con  el  deber  de  mantenerla. 

Así  es  que  hacemos  lo  que  podemos. 

Recuerdo  al  señor  Senador,  que  nos  hemos  encuadrado  en  lo  que  pida 
el  Poder  Ejecutivo,  sin  venir  á  encomiar  servicios  que  no  conocemos^ 
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que  el  Poder  Ejecutivo  ha  apreciado  y  por  eso  es  que  pide,  por  gracia  es- 
pecial. 

Es  cuanto  ten£i[0  que  decir  y  con  esto  concluyo. 

Se  votüy  si  se  aprueba  el  Proyecto  del  Peder  Ejecutivo  y  es  negativa. 

Volándose  el  de  la  Comisión  es  aprobado. 

El  señor  £bA«t?ama— Pediría,  señor  Presidente,  que  se  suprimiera 
la  segunda  discusión  de  este  asunto. 

Apoyado. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  .en  sesión  de  hoy,  ha  sancio- 
nado el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^  Tanto  en  las  calles  de  la  Ciudad  donde  no  existan,  como 
en  aquellas  en  que  resulten  interrupciones,  la  Empresa  de  caños  maestros 
procederá  á  su  construcción  ó  continuación  dentro  de  un  plazo  de  tiem- 
po á  estipularse  con  la  Dirección  de  Salubridad  Pública. 

Art.  3."*  Siempre  que  la  Dirección  de  Salubridad  asesorada  por  su  per- 
sonal científico,  denuncie  el  mal  estado  de  un  caño  maestro,  por  causa 
de  defectuosa  construcción,  la  Empresa  estará  obligada  á  construirlo, 
empezando  sus  trabajos  dentro  de  un  término  á  fijarse  en  cada  caso  de 
denuncia. 
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Art.  3.°  De  acuerdo  con  los  niveles  y  planos  que  al  efecto  levantará 
la  Comisión  de  Obras  Municipales,  la  Empresa  construirá  un  gran  caño 
colector  de  circunvalación  y  en  el  que  desagüen  los  caños  tributarios. 

Para  la  construcción  de  este  gran  caño  se  estipularán  términos  de  tiem- 
po dentro  de  los  cuales  comience  y  concluya  la  obra. 

Art.  4."*  En  todas  las  casas  por  cuya  calle  pase  caño  maestro,  se  prohi- 
be absolutamente  la  existencia  de  depósitos  de  letrina,  depósitos  que  debe, 
rán  cegarse  por  cuenta  de  los  propietarios  de  las  casas,  dentro  de  un  tér- 
mino de  tiempo  que  establecerá  la  Dirección  de  Salubridad  Pública. 

Conjuntamente  con  la  inutilización  del  depósito,  el  propietario  abrirá 
comunicación  con  el  caño  maestro  de  la  calle;  pero  si  vencido  el  término 
que  se  acuerde  para  la  ejecución  de  estas  obras,  ellas  no  se  efectuasen,  la 
Dirección  de  Salubridad  mandará  hacerlas  por  cuenta  de  la  propiedad 
misma,  y  el  importe  á  cobrarse  llevará  aparejada  ejecución. 

Art.  5.°  La  Empresa  de  Caños  Maestros  quedará  obligada  á  destruir 
todos  aquellos  caños  particulares  que  existan  en  la  via  pública,  incapaces 
para  prestar  un  buen  servicio,  ajuicio  de  la  Dirección  de  Salubridad,  y  á 
construirlos  inmediatamente,  y  con  sujeción  á  las  exigencias  de  la  higiene. 

Art.  6.^  La  Empresa  de  Caños  Maestros  construirá  á  su  costa  y  riesgo 
el  gran  caño  colector  ajustándose  á  lo  que  determina  el  artículo  3*";  y  se 
obligará  á  conservarlo  en  perfecto  estado  por  todo  el  tiempo  que  dure  la 
presente  concesión. 

Art.  7."*  La  concesión  otorgada  por  la  presente  Ley  á  la  Empresa  de 
Caños  Maestros  cesará  á  los  quince  años  de  haberse  estendido  el  nuevo 
contrato;  y  pasarán  todas  las  obras  á  ser  propiedad  de  la  Junta  E.  Admi- 
nistrativa de  Montevideo  sin  indemnización  de  ninguna  especie. 

Art.  8.'  La  Empresa  comunicará  gratuitamente,  con  las  cloacas  délas 
calles,  todos  los  caños  de  los  edificios  públicos  que  sean  propiedad  del 
Estado. 

Art.  9.®  La  Empresa  de  Caños  Maestros  no  podrá  por  ningún  caso,  au. 
mentar  el  precio  establecido  en  su  contrato  anterior. 

Art.  10-  Los  propietarios  que  no  puedan  satisfacer  de  una  vez  lo  que 
les  corresponda,  se  arreglarán  con  la  Empresa  de  un  modo  conveniente  y 
recíproco. 

Art.  1 1 .  Los  empedrados  que  la  empresa  remueva  los  dejará  en  perfec- 
to estado,  sin  remuneración  alguna,  y  á  satisfacción  de  la  Oficina  corres- 
pondiente. 

Art.  12.  Todos  los  trabajos  que  practique  la  Empresa  los  hará  según 
las  prescripciones  de  la  Oficina  competente,  ajustándolos  á  las  exigencias 
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de  la  buena  higiene  y  duración,  y  dando  aviso  á  quien  corresponda,  antes 
de  comenzarlos. 

Art.  13.  La  Empresa  garantizará  sus  obras  por  el  término  prefijado  en 
el  contrato  que  celebre  el  Poder  Ejecutivo  con  ella. 

Art.  14.  Queda  obligada  la  Empresa  á  recorrer  dos  veces  por  ano  se- 
gún lo  determine  la  oficina  correspondiente,  todos  los  caños  subterráneos 
á  fin  de  que  verifique  su  limpieza. 

Art.  15.  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley  y  formará 
el  contrato  respectivo. 

Art.  16.  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  ^Ion- 
te  video,  á  25  de  Junio  de  1883. 


BüST  AMANTE. 

José  Luis  Missaglia^ 

Secretario-Redactor. 


/ 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


El  Proyecto  de  Ley  relativo  á  los  caños  subterráneos  de  la  Capital, 
aconsejado  por  la  Comisión  de  Salubridad  de  la  Junta  Económico  Admi- 
nistrativa y  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes, 
implica  una  de  las  cuestiones  mas  importantes  en  cuanto  ella  se  relacio- 
na intimamente  con  la  higiene  pública,  y  merece  en  ese  concepto  una 
preferente  atención  de  parte  de  Vuestra  Honorabilidad. 

La  estructura  natural  de  1  a  Ciudad  de  Montevideo,  se  presta  admira- 
blemente al  establecimiento  de  una  red  de  caños  subterráneos,  por  poseer 
fuertes  declives  en  todas  direcciones,  lo  que  facilita  el  desagüe  espédito 
de  las  aguas  de  lavado,  etc.,  etc.,  y  tener  además  la  buena  condición  de 
que,  en  su  mayor  parte,  el  sub-suelo  es  de  roca  viva  ó  tierras  arcillosas 
impermeables. 

Ambas  condiciones  son  muy  favorables  á  la  higiene.  La  primera  por 
que  no  permite  á  las  aguas  de  estancarse  en  los  caños,  y  la  segunda  por 
que  impide  las  filtraciones,  aunque  se  verifique  algunas  averias  en  las 
paredes  laterales  de  los  conductos  que  construya  la  empresa- 

Los  parajes  que  deben  ser  vigilados  de  un  modo  particular  por  la  Co- 
misión encargada  de  este  cometido,  son  aquellos  que  fueron  rellenados 
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con  tierras  trasportadas^  eomo  también  los  bajos  de  la  ciudad,  especial- 
mente los  de  la  costa  Norte  y  Aguada,  donde  las  pendientes  son  insigni- 
ficantes por  causa  de  un  Proyecto  de  nivelación  defectuoso. 

En  los  puntos  terraplenados,  los  caños  están  mas  sujetos  á  sufrir  ave- 
rias, por  que  los  cimientos  no  pueden  presentar  nna  solidez  absoluta,  y 
se  verifican  entonces  grietas  ó  rajaduras  por  algún  movimiento,  dando 
esto  lugar  á  filtraciones  nocivas  en  terrenos  porosos.  En  cuanto  á  las  ca- 
lles bajas  de  la  ciudad,  por  hallarse  casi  á  nivel,  pueden  permitir  el  estan- 
camiento de  las  aguas  en  los  caños,  originándose  así  emanaciones  dele- 
téreas. 

Este  último  peligro  se  agrava  en  la  estación  de  Verano  por  ser  menos 
frecuentes  las  lluvias  que  influyen  en  la  limpieza  de  Ips  conductos  y  por 
los  grandes  calores  que  son  causa  muy  eficiente  del  desarrollo  de  gases 
perjudiciales. 

El  medio  mas  simple  para  evitar  este  inconveniente,  y  que  se  adopta  en 
algunas  ciudades,  es  el  de  introducir  en  los  caños  aguas  corrientes  diri- 
gidas á  los  puntos  mas  peligrosos  y  retenidas  momentáneamente  por 
compuertas  en  las  partes  mas  elevadas,  compuertas  que  habriendose  re- 
pentinamente aumentan  la  corriente  natural. 

El  uso  general  de  los  Caños  Maestros  esa  juicio  de  vuestra  Comisión, 
de  las  mas  estricta  utilidad  pública  por  que  propende  á  mejorar  la  higie- 
ne de  la  Ciudad. 

La  estadística  de  la  mortalidad  en  los  grandes  centros  europeos  ha  ve- 
nido á  demostrar  la  eficacia  que  tiene  en  la  salud  pública,  la  construcción 
de  un  buen  sistema  de  caños  subterráneos. 

Entre  nosotros  esto  se  hace  tanto  mas  necesario  cuanto  que  la  proxi- 
midad á  que  nos  hallamos  del  BrasiL  donde  las  fiebres  contagiosas  son 
casi  permanentes  constituye  una  amenaza  continua. 

Hasta  la  fecha  la  obligación  de  tomar  el  caño  maestro,  no  se  conside- 
raba indispensable,  porque  la  ciudad  no  tenia  la  población  que  tiene  al 
presente;  empezó  el  engrandecimiento  continuo  de  Montevideo  y  la 
aglomeración  de  casas,  han  cambiado  las  circunstancias  de  otra  época, 
imponiendo  la  absoluta  necesidad  de  tomar  una  medida  radical  para  evi« 
tar  ulteriores  perjuicios. 

Las  letrinas  de  las  casas,  por  muy  bien  construidas  que  sean,  están 
sujetas  á  deteriorarse  y  no  es  posible  evitar  entonces  las  filtraciones  mal 
sanas,cuyos  gases  se  espanden  en  las  habitaciones  y  corrompen  las  aguas 
de  los  algibes.  Los  análises  practicados  por  la  Comisión  de  Salubridad 
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han  venido  á  patentizar  el  hecho  de  que  muy  raras  son  las  aguas  de  algi- 
he  que  no  estén  infestadas. 

Además  la  mayor  parte  de  los  depósitos  son  resumideros  así  construi- 
dos para  evitarlos  gastos  de  limpieza  y  siendo  el  sub-suelo  mas  profundo 
compuesto  de  roca,  las  materias  fecales  se  estancan  al  llegar  á  ese  punto 
produciendo  los  mas. funestos  efectos.  Es  enteramente  necesario  pues, 
suprimir  los  depósitos  de  letrina  y  obligar  á  los  propietarios  á  hacer  uso 
del  caño  maestro. 

Este  sacrificio  es  por  otra  parte'reproductivo.  La  propiedad  que  poseo 
caño  maestro,  'adquiere  un  valor  que  no  tenía  antes,  se  evitan  para  siem- 
pre los  gastos  de  la  limpieza  de  las  letrinas  y  se  consigue  mas  higiene  y 
comodidad. 

La  única  dificultad  que  puede  presentarse  consistiría  en  que  el  propieta- 
rio no  esté  [en  condiciones  de  pagar  de  una  sola  vez  el  importe  del  caño, 
pero  esto  mismo  está  previsto  en  el  artículo  10  que  deja  al  dueño  de  la 
casa  la  facultad  de  arreglarse  con  la  Empresa  respecto  al  modo  de  pago 
mas  conveniente  para  ambas  partes. 

Según  informes  que  tiene  la  Comisión  de  Hacienda,  la  gran  mayoría 
de  las  casas  déla  nueva  y  vieja  ciudad,  hacen  uso  del  caño  subterráneo  y 
ninguna  casa  se  construye  hoy  diasin  tomarlo,  loque  demuestra  que  el 
público  en  general,  está  persuadido  de  su  es  trema  conveniencia. 

El  no  ser  obligatorio  tomar  caño  maestro,  produce  además  graves 
perjuicios  á  la  Empresa  quo  se  vé  obligada  á  estruir  ostensiones  consi- 
derables de  aquel,  para  servir  solamente  algunas  casas,  quedando  impa- 
go  la  mayor  parte  del  caño,  teniendo  así  un  capital  muerto  quo  no  está 
compensado  por  aquellas  propiedades  que  hacen  uso  del  mismo. 

El  precio  establecido  en  el  contrato  anterior  seria  hasta  cierto  punto 
subido  si  no  sucediera  que  en  muchos  parajes  el  caño  debo  hacerse  en  la 
roca  viva,  donde  los  gastos  para  la  empresa  son  inmensamente  mayores, 
de  modo  que  viene  á  establecerse  una  compensación  equitativa  y  además 
los  conductos  de  las  bocas  calles  son  por  cuenta  esclusiva  de  los  cons- 
tructores. 

Lo  que  debe  exigirse  por  la  Junta  Económica,  es  que  los  materiales 
que  se  empleen  sean  do  primera  clase  y  que  se  haga  un  uso  casi  esclusivo 
de  cimienfo  Port-land. 

Si  el  caño  es  bien  hecho  no  conviene  demasiada  reducción  en  los  pre- 
cios pues  esto  seria  tal  vez  causa  de  un  trabajo  imperfecto  para  buscar 
econcmias  mal  entendidas. 

Se  compromete  además  la  Empresa  á  construir  á  su  costa  y  á  entera 
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satisfacción  de  la  Comisión  de  salubridad,  el  gran  caño  Colector  do  cir- 
cunvalación, sin  otra  compensación  que  las  condiciones  actuales  del 
contrato  y  las  nuevas  que  se  acuerdan  por  este  proyecto  de  Ley. 

La  obligación  de  tomar  caño  maestro  existe  en  todas  partes  en  Paris, 
ejemplo,  se  dictó  una  Ley  el  26  de  Mayo  de  1862  con  el  fin  de  que  todas 
las  casas,  por  cuya  calle  pasase  el  caño,  fuesen  obligados  á  hacer  uso 
de  él. 

Todo  el  sistema  de  caños  subterr¿ineos  seria,  sin  embargo,  defectuoso  y 
no  produciría  los  efectos  que  se  persiguen,  si  no  se  hiciese  á  la  brevedad 
posible  el  gran  caño  Colector. 

Las  materias  fecales  descargadas  a  orilla  de  la  Bahía,  serían  funestas  á 
la  higiene  pública. 

La  Empresa  por  medio  de  un  documento  agregado  al  expediente,  se 
obligad  construirlo  tan  luego  como  la  Junta  de  Salubridad  le  indique  los 
niveles  y  la  calle  por  donde  deba  pasar. 

Dicho  caño  está  ya  empezado  en  la  calle  del  Miguelelo  y  llega  hasta  la 
de  Convención.  »Sus  dimensiones  son  las  siguientes:  dos  y  medio  de 
ancho  por  dos  y  veinticinco  alto ;  dimensiones  muy  suficientes  á  nuestro 
juicio,para  el  objeto  á  que  se  destina.  Esta  obra  es  especialmente  necesaria 
en  la  parte  Norte  do  la  Ciudad,  por  que  en  la  costa  del  Sud  las  fuertes 
marejadas  remueven  el  fondo  con  mucha  violencia,  lavanda  las  costas  y 
al  retirarse  las  aguas  por  las  corrientes  naturales  del  rio,  desaparecen  los 
depósitos  de  materias  nocivas  á  la  salud. 

Para  el  caño  Colector  de  la  costa  Norte,  se  presenta  el  inconveniente 
el  inconveniente  de  una  pendiente  muy  insignificante ;  pero  este  es  un 
punto  que  debe  estudiarse  convenientemente  para  proveer  al  modo  de  prac" 
ticar  corrientes  artificiales  que  lo  mantengan  limpio  en  todo  tiempo. 

Por  el  contrato  actual,  la  empresa  tiene  el  derecho  á  la  posesión  per- 
petua de  las  obras,  y  por  el  presente  Proyecto,  ellas  vendrán  á  ser  pro- 
piedad de  la  Junta  Económico  Administrativa,  á  los  quince  años  de  otor- 
gada esta  Ley.  Esta  condición  es  muy  ventajosa  para  aquella  corpora- 
ción, pues  no  es  probable  que  todos  los  terrenos  comprendidos  en  el 
radio  de  la  Ciudad  estén  edificados  en  ese  plazo  y  la  Junta  tendrá  en- 
tonces el  derecho  de  cobrar  el  caño  maestro  á  las  casas  que  se  vayan 
construyendo  en  aquella  época,  sin  haber  invertido  ninguna  suma  en 
dichas  obras. 

Por  estas  razones  ja  Comisión  de  Hacienda  es  de  dictamen  que  Vues- 
tra Honorabilidad  debe  sancionar  el  Proyecto  de  Ley  remitido  por  la 
otra  Cámara  con  las  modificaciones  que  á  continuación  se  espresan. 
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Modificaciones  al  Provecto  de  Ley 


Artículo  5.*  La  empresa  de  caños  maestros  quedará  obligada  á  des- 
truir todos  aquellos  caños  particulares  que  existan  en  la  via  pública, 
incapaces  de  prestar  un  buen  servicio,  ajuicio  de  la  Dirección  de  Salu- 
bridad y  á  construirlos  inmediatamente  con  sujeción  á  las  exigencias  de 
la  bigiene. 

Los  propietarios  que  tuviesen  derecho  al  caño,  pagarán  á  la  Empresa 
la  mitad  del  importe  que  les  corresponde. 

Art.  6.°  La  empresa  de  caños  maestros  construirá  á  su  costa  y  riesgo 
y  en  todo  tiempo  el  Gran  Caño  Colector  que  determina  el  artículo  3.^  y 
se  obligará  á  conservarlo  en  perfecto  estado  por  todo  el  plazo  que  dure 
la  presente  concesión. 


Montevideo,  Julio  10  de  1883. 


Juan  A.  Capurro-  José  Pedro  Farini 
Nicolás  Zoa  Fernandez. 
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En  discusión  general.  \ 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente: —me  felicito,  hasta  cierto  punto, 
de  que  uno  de  los  miembros  de  este  Honorable  Senado,  el  señor  Senador 
por  Rocha,  sea  el  que,  haciendo  parte  en  otra  época  de  la  Comisión  de 
Salubridad  de  la  Junta  E.  Administrativa,  de  Montevideo  haya  redacta- 
do el  Proyecto  que  está  en  discusión. 

Consta  en  el  espediente,  que  el  señor  Senador  fué,  quien  propuso  esa 
importante  reforma,  en  el  sistema  de  caños  subterráneos. 

Con  algunas  modificaciones  al  Proyecto  primitivo,  viene  hoy  á  la  dis- 
cusión del  Honorable  Senado. 

La  primera  cuestión  que  se  presenta  al  estudiar  este  Proyecto  es,  la 
cuestión  de  higiene  pública,  cuyo  estudio  es  hoy,  de  necesidad  reconoci- 
da, porque,  como  dice  un  antiguo  refrán  latino",  saluxpopuli^  suprema  lex. 

Se  trata,  señor  Presidente,  de  evitar  un  peligro  que  constantemente 
nos  está  amenazando,  especialmente  en  el  Verano, —nos  hallamos  á  po* 
ca  distancia  de  Rio  Janeiro  y  las  comunicaciones  continuas  y  rápidas  que 
cada  dia  son  mas  numerosas  nos  ponen,— puede  decirse,-  á  las  puertas 
del  Brasil,  donde  la  fiebre  amarilla  y  otra  clase  de  enfermedades  conta- 
giosas, son  endémicas  permanentes. 

Si  estas  enfermedades,  que  pueden  importarse  con  tanta  facilidad,  en- 
cuentran en  nuestra  ciudad,  el  terreno  propicio  para  desarrollarse  cons- 
tituirá esto  un  grave  peligro- 
Como  es  sabido,  señor  Presidente,  por  los  estudios  mas  modernos  re- 
sulta que  la  mayor  parte  de  las  enfermedades  contagiosas,  provienen  de 
las  emanaciones  deletéreas  de  los  depósitos  de  letrinas  y  de  las  aguas  es- 
tancadas que  producen  ya  sean  hongos  micoscrópicos  (critógamas)  6 
microbos,  que  son  la  causa  del  envenenamiento  de  la  sangre. 

Los  últimos  y  numerosos  esperimentos  hechos  por  el  célebre  químico 
francés  Mr.  Pasteur,  han  venido  á  demostrar,  de  uu  modo  evidente, 
la  verdad  de  este  aserto. 

Es,  pues,  de  todo  punto  necesario,  señor  Presidente,  tomar  una  medi- 
da radical,  cueste  lo  que  cueste,  para  evitar  el  mal. 

Se  trata  de  alejar  un  gran  peligro  que  amenaza  la  ciudad  de  Monte- 
video. 

Los  únicos  que  pueden  oponerse  á  estas  resoluciones  son  algunos  pro- 
pietarios, que  poseyendo  sus  dvipósitos  de  letrinas,  mas  ó  menos  bien  he- 
chos, no  quieren  someterse  á  la  obligación  general,  á  mi  juicio  muy  jus- 
tificado,—de  tomar  el  caño  maestro. 
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No  puede  alegarse,  señor  Presidente,--  que  estos  propietarios  sean  po- 
bres y  estén  en  la  imposibilidad  de  hacer  ese  sacrificio. 

El  solo  hecho  de  poseer  propiedades,  viene  aprobar,  que  bien  pueden 
hacer  ese  pequeño  desembolso  aunque  sea  en  largos  plazos. 

Este  sacrificio,  por  otra  parte,  redunda  en  beneficio  de  las  mismas  pro- 
piedades, puesto  que  entre  una  casa  que  tenga  caño  maestro  y  otra  que 
no  lo  tenga,  hay  una  diferencia  notable  de  precio. 

Lo  primero  que  se  hace  al  comprar  una  casa,  es  cerciorarse  si  la  casa 
tiene  comunicación  paga  con  el  caño  subterráneo;— porque  es  sabido  que 
esta  condición  constituye  una  ventaja  para  la  misma  propiedad,  porque 
posee  mayor  comodidad,  mas  higiene  y  por  último,  es  causa  de  alguna 
economía;  evitando  gastos  de  limpieza  del  depósito  de  las  letrinas  que 
debe  hacerse  periódicamente. 

Lo  único  qiie  consiente  la  Ley  actual  es  que  se  tengan  letrinas  hechas 
bajo  determinadas  formas  y  condiciones  que  es  preciso  vaciar  con  fre- 
cuencia. 

Esto, — como  se  sabe,— constituye  un  grave  perjuicio  para  el  mismo 
edificio  é  incomodidad. 

Repito  pues,  que  la  única  oposición  que  puede  hacerse  d  este  Proyec- 
to, provendní  de  algunos  propietarios  que  no  quieren  hacer  uso  del  caño 
maestro,  por  motivo  de  economía  mal  entendida. 

Pero  con^o  esta  no  es  razón  suficiente  no  debe  ser  antepuesta  á  la  ma- 
yor y  mas  importante  que  consiste  en  salvaguardar  la  salud  pública. 

Tenemos  una  red  de  caños  maestros,  de  una  importancia  conside- 
rable. 

En  ninguna  ciudad,  señor  Presidente,  se  ve  lo  que  sucede  aquí,  que  se 
construyan  caños  subterráneos  solamente  para  uso  de  algunos  propie- 
tarios. 

Estas  obras  se  hacen  para  que  sean  de  uso  general  y  vengan  á  ser  cos- 
teadas por  la  comunidad. 

No  es  posible  que  se  haga  una  obra  de  tanta  importancia,  sin  esa  con- 
dición. 

Estas  obras  que  cuestan  m  uchos  cientos  de  miles  de  pesos,  es  preciso 
que  sean  para  uso  general  de  toda  la  ciudad. 

Otra  razón,  spñor  Presidente,  tenemos  para  apoyar  el  Proyecto  y  es, 
que  apesar  de  todo  lo  que  se  ha  dicho  respecto  á  los  caños  maestros,  ellos 
no  son  tan  malos  como  se  pretende. 

Se  alega  que  están  en  mal  estado  y  que  no  sirven. 

Hay  prueba  de  lo  contrario  y  estas  constan  en  la  Junta  E  Administra- 
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tiva  debidas  á  algunas  disposiciones  que  se  han  dictado  en  épocas  ante- 
riores. Los  informes  científicos  producidos  con  esos  motivos  no  han  sido 
tan  [desfavorables.  El  subsuelo  de  la  ciudad  presenta  felizmente,  una 
condición  muy  favorable  para  la  construcción  de  los  caños  maestros. 

La  mayor  parte  do  la  ciudad,  menos  los  puntos  terraplenados  en  épo- 
cas anteriores  es  formada  de  roca  viva  ó  de  arcilla  impermeable. 

De  modo  que  aunque  se  verifiquen  algunas  rajaduras  en  los  caños,  las 
filtraciones  en  las  calles  no  son  posibles. 

Estas  filtraciones  sub-terráneos  son  mas  fáciles  en  el  interior  de  las 
casas,  por  que  para  hacer  una  letrina,  los  cimientos  y  los  aljibes  es 
preciso  practicar  una  escavacion  y  removerlas  y  allí  es  donde  puede  ha- 
ber filtración  á  veces  entre  la  misma  letrina  y  el  algibe.  Pero  en  el  cen- 
tro de  la  calle,  á  una  distancia  de  algunos  metros  del  frente  de  las  casas, 
esas  filtraciones  son  muy  difíciles. 

Coadyuva  a  esto  también,  la  fuerte  pendiente  que  tienen  casi  todas  las 
calles,  que  no  dejan  permanecer  en  el  caño  las  aguas  sucias. 

Se  nos  dirá,  señor  Presidente,  que  en  otras  ciudades  no  se  permite,  la 
introducción  de  las  materias  fecales  en  los  caños.  Que  en  París,— por 
ejemplo,— no  corren  por  aquellos  mas  que  las  aguas  de  lavados. 

No  hay  que  extrañar  esa  disposición,  porque  en  aquella  ciudad  todo 
iria  al  rio,  a  un  pequeño  rio,— que  tendrá, — cuando  mucho,  dos  cuadras 
de  anchóenla  ciudad,  cuyas  aguas  no  tendrían  la  corriente  necesaria  pa- 
ra arrastrar  la  inmensa  cantidad  de  materias  que  se  descargarían  de  la 
ciudad  y  además,  se  trata  de  una  inmensa  capital  de  dos  millones  ó  mas 
de  habitantes.  Si  por  desgracia,  se  hicieran  afluir  todas  las  materias  fe- 
cales á  ese  rio,  se  convertiría  en  un  inmenso  foco  de  infección . 

Es  muy  natural  entonces,  que  en  aquella  gran  ciudad  so  prohiba  la 
introducción  de  las  materias  fecales,  en  los  caños  sin  tomar  antes  otras 
medidas  para  evitar  ese  grave  inconveniente. 

Pero  en  Montevideo,  señor  Presidente,  no  sucede  lo  mismo. 

La  ciudad  forma  una  península,  que  tenemos  mar  ó  un  rio  que  parece 
mar  á  los  dos  costados,  y  aunque  la  población  fuera  de  dos  millones  de 
habitantes  Jas  materias  fecales  podrían  descargar  en  él,  sin  ninguna  cla- 
se de  inconveniente. 

Existe  también  otra  circunstancia  favorable  y  es,  que  el  flujo  y  reflujo 
de  la  marea  que  suele  tener  una  diferencia  de  nivel,  hasta  de  dos  metros 
y  mas  produce  movimientos  de  aguas  que  se  llevan  todas  las  materias  en 
suspensionóremovidaspor  las  marejadas  délos  fuertes  temporales. 

La  cantidad  de  agua  es  pues  inmensa. 
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No  se  trata  do  un  pequeño  rio  de  un  par  de  cuadras  como  es  el  Sena 
en  París. 

El  señor  Caslro—No  van  al  Sena. 

JFÍ  56/í or  Ca/)wrro— He  dicho  que  las  materias  fecales  en  Parisyolras 
ciudades,  como  Londres,  no  se  hacen  descargar  en  el  rio,  y  la  razón  es 
muy  evidente. 

Repito  que  es  muy  natural,  que  en  aquellas  grandes  ciudades^  las  ma- 
terias fecales  no  corran  en  los  caños  maestros,  porque  aquel  rio  se  volve- 
rla un  gran  foco  de  infección. 

Hay  otra  circunstancia  en  París,  y  es  que  en  aquel  país  donde  la  agri- 
cultura está  llevada  á  un  grado  de  adelanto  tan  considerable,  se  utilizan 
las  materias  fecales. 

Esto>  por  muchos  años  no  podrá  hacerse  en  nuestro  país. 

No  puede  negarse^  señor  Presidente,  que  es  inmensamente  mas  có- 
modo que  todas  las  materias  nocivas  entren  á  los  caños  maestros  y  que 
sean  llevadas  lejos  en  lo  posible. 

Las  remociones  de  esas  materias  y  la  limpieza  de  los  depósitos  de  letri- 
nas, son  sumamente  incómodas. 

¿Quien  no  ha  notado  algunas  noches  por  las  calles  de  Montevideo  en 
momentos  que  se  estaba  vaciando  alguna  letrina  de  las  casas,  el  mal  olor 
que  se  origina  por  esa  operación? 

¿Quien  no  ha  notado  los  inconvenientes  deesas  operaciones  que  apes- 
tan las  casas  del  barrio? 

Es  indudable  que  un  trabajo  tan  colosal  como  este  de  caños  maestros» 
debe  ser  utilizado  por  ser  do  aplicación  general. 

No  es  posible  pretender  que  se  hagan  estos  trabajos,  para  que  algunos 
los  utilicen  y  otros  nó. 

Es  necesario  sobre  todo,  tener  en  vista,  la  higiene  pública  y  nó  que 
esta  sea  contrariada  por  los  intereses  particulares  de  una  pequeña  canti- 
dad de  vecinos. 

Y  digo  una  pequeña  cantidad,— y  lo  repito,—  por  que  de  tantas  casas 
nuevas  que  se  hacen  en  Montevideo,  no  hay  ninguna  que  no  tome  hoy 
dia  el  caño  maestro. 

De  las  que  estaban  hechas  anteriormente,  muchísimas  lo  han  tomado 
á  la  fecha. 

De  modo  que  se  trata  de  una  minoría  absoluta,  que  quiere,  puede  decir- 
se así,  imponerse  á  la  mayoría  y  que  por  evitarse  un  pequeño  gasto  pro- 
duce una  incomodidad  tan  grande. 
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V 

Por  otra  parte,  se  nos  dirá,  que  no  es  posible  hacer  el  Caño  colector,que^ 
existen  dificultades  para  construirlo  de))idamente  ese  caño. 

Voy  á  esponer  algunos  argumentos  para  demostrar  que  este  caño 
colector,  no  es  de  tan  difícil  construcción  como  se  pretende:— y  en  el  caso 
que  nose  pudiera  hacer,— cosa  que  yo  no  creo,— es  mucho  mejor,  señor 
Presidente,  que  todos  tomen  el  caño  maestro^  aunque  no  hubiera  tal 
caño  colector. 

En  último  caso,  entre  los  dos  males,  señor  Presidente,  prefiero  el 
segundo  al  primero  es  decir,  que  no  hayan  casas  con  depósitos  de  letrinas 
áque  no  haya  caño  colector,  por  que  en  primer  lugar  todas  las  que  están 
al  Sud  de  la  ciudad  no  precisan  caño  colector. 

En  aquella  costa  las  marejadas  son  muy  violentas  durante  los  tempo- 
rales y  las  corrientes  del  rio  transportan  cualquier  depósito  que  verifica 
allí;  y  esto  es  mas  útil  mas  que  todo  caño  colector. 

No  hay  mas  que  visitar  la  costa  Sud,  después  de  un  temporal,  para 
persuadirse  que  queda  perfectamente  limpia. 

En  cuanto  á  la  costa  Norte,  si  bien  puede  presentar  algún  inconve. 
niente  se  hallarla  en  el  caso  de  la  ciudad  de  Genova,  y  de  Marsella  y 
porción  de  ciudades  marítimas  cuyos  caños  maestros  descargan  al  puerto 
desde  hace  muchos  años;  y  prefieren  este  inconveniente  á  tener  depósi- 
tos de  letrinas  en  las  casas. 

En  el  puerto  de  Montevideo^  se  verifican  fuertes  marejadas,  crecientes 
y  bajantes  por  causa  del  flujo  y  reflujo,  que  limpian  las  aguas. 

No  hay  mas  que  ir  á  observar  en  que  estado  están  las  aguas  del  puerto 
de  Montevideo  y  se  verán  casi  tan  limpias  como  afuera. 

Si  algunos  depósitos  se  verifican  en  los  bajos  cerca  de  la  costa,  estas 
se  remueven  después  de  un  temporal. 

Indudablemente,  es  un  inconveniente  que  descarguen  en  ese  punto  las 
aguas  de  los  caños,sobre  todo  en  Verano,  por  que  pueden  producir  infe- 
cciones, 

Pero  repito  entre  este  inconveniente  y  tener  la  infección  en  las  mis- 
mas casas, —en  las  piezas  donde  se  duerme,  creo  que  hay  una  diferencia 
muy  grande;  porque  al  fin,  en  la  costa  de  la  ciudad  tenemos  ventilación, 
y  el  inconveniente  no  puede  ser  tan  grande  y  está  fuera  de  casa. 

Pero  voy  mas  allá. 

Este  caño  colector,  cuya  dificultad  de  construcción  me  consta  una  de 
las  objecciones  que  se  quiere  oponer  á  que  se  adopte  este  Proyecto,  yo  lo 
creo  posible,  señor  Presidente. 

He  consultado  algunas  obras  y  algunos  trabajos  que  se  han  hecho  en 
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París  y  he  visto  que  las  pendientes  que  se  necesitan  para  las  aguas  no  son 
tan  graneles  como  se  pretende. 

El  señor  Cas/ro— Para  aguas. 

El  señor  Capurro—Pdva  aguas  y  materias  fecales. 

El  señor  ('astro-  Nó,  uno  y  medio poP ciento. 

El  señor  CapM/vo— El  1 1/2  p»S »  señor  Presidente,  permítame  el  señor 
Senador,  pero  ese  es  un  absurdo.  Es  una  pendiente  enorme  y  ni  se  adap- 
ta para  los  mismos  Ferro-Carriles,  sino  en  casos  escepcionales. 

El  señor  Castro  —  ¿  Las  materias  fecales  ?  . . . 

El  señor  Capurro^-has  materias  fecales,  señor  Presidente,  van  en- 
vueltas en  mucha  cantidad  de  agua  y  corren  por  el  caño. 

El  afirmar  que  la  pendiente  de  1  1/2  p-S  es  necesario  para  el  caño  Co- 
lector, permítaseme  la  palabra,  es  un  absurdo. 

El  señor  Castro— No  hay  agua  en  el  Verano. 

Fl  señor  Caparro— El  señor  Senador  entenderá  mucho  de  otras  cosas. 
El  señor  Echevarría  -Como  el  señor  Senador  no  entiende  de  higiene  y 
aquí  viene  á  discutir  sobre  ella. 

El  señor  Castro— El  señor  Senador  no  está  ala  altura  de  la  ciencia ;  no 
ha  estudiado  los  últimos  adelantos. 
El  señor  Caparro— ÜGñor  Presidente:  cada  uno  dará  su  opinión. 
Ll  señor  Echevarría —P evo  no  será  absurdo. 
Será  una  opinión  como  cualquiera  otra,— respetable. 

El  señor  Capurro—KspQVO  que  no  me  probará  nunca  semejante  cosa. 
El  señor  Castro— he  he  de  demostrar  otras  cosas. 
El  señor  Capurro— Los  colectores  especiales,  dice  una  obra  que  tengo 
á  la  vista,  tienen  en  Paris  veinte  centímetros  por  kilómetro. 
El  señor  Castro— Pava,  agua,  pura  agua. 

El  señor  Capwrro— Señor  Senador:  permítame  que  siga  y  después  ha- 
blará usted  todo  ló  que  quiera. 

Yo  cito  datos 

Ahora  voy  á  hablar  de  las  aguas,  si  me  permite  el  señor  Senador. 

Treinta  centímetros  por  kilómetro,  cuando  se  trata  de  aguas. 

Muy  bien,  señor  Senador. 

Hay  caños  colectores  ordinarios  de  50  á  60  centímetros  por  kilómetro, 
cada  mil  metros. 

Y  por  fin,  señor  Presidente,  hay  otra  clase  de  caños  que  tienen  un  me- 
tro y  medio  por  kilómetro,— el  1 1/2  por  mil! 

En  estos  ya  no  se  trata  solamente  de  aguas. 


—  481  --i 


Ahora  bien  en  nuestros  caños,  se  introducirán  también  materias  sd* 
lidasy  y  vengo  á  contestar  la  opinión  del  señor  Senador, 

Pero  es  sabido  que  estas  materias  sólidas  son  casi  todas  ellas  boyantesr* 
van  envueltas  en  agua. 

El  sefíor  Castro— Si  no  hay  agua. 

El  señor  Capurro  —En  el  Invierno,  el  agua  es  en  tan  grande  cantidad, 
que  no  precisamos  ni  siquiera  introducir  otra  en  los  caños. 

Tenemos  las  aguas  de  lluvia,  que  después  de  correr  por  las  calles  de  la 
ciudad,  trataremos  sí  es  necesario  que  entren  á  los  caños  maestros. 

Es  preciso  utilizarlas. 

Es  necesario,  señor  Presidente,  introducir  todas  las  aguas  de  lluvia  en 
ios  caños,  en  vez  de  hacerlas  correr  superficialmente:— Y.  entonces, 
estas  aguas  producirán  un  lavado  completo.— Mucho  mas,  si  se  tiene  en 
vista,  que  las  calles  laterales  de  la  ciudad,  tienen  una  fuerte  pendiente  y 
producirán  una  corriente  muy  considerable  en  el  caño  colector  y  lo  de- 
jarán perfectamente  espédito. 

He  consultado,  señor  Presidente,  la  concesión  de  las  Aguas  Cor- 
rientes. 

La  Empresa  tiene  la  obligación  de  tener  tres  fuentes  en  la  ciudad  da 
Montevideo  y  el  Gobierno  puede  disponer  hasta  de  la  cantidad  de  3.000 
pipas  de  agua  diarias. 

Si  es  esto  así  ¿porqué  no  se  utiliza  lo  sobrante  para  los  caños  maes- 
tros? 

¿Por  qué  se  abandona  esta  inmensa  ventaja,  para  favorecer  á  una  em- 
presa, cuando  se  trata  de  mejorar  la  higiene  pública? 

El  señor  Cas/ro— No  puede,  por  el  contrato.  Ahí  está  la  cuestión  con 
el  Fiscal . 

El  señor  Capurro— Consta  sin  embargo,  que  tiene  derecho  el  Go- 
bierno. . . . 

El  señor  Casíro— Para  beber  la  población,  hasta  3,000  pipas:— para  ca- 
ños maestros  nada. 

El  señor  Capurro— No  conozco,  [señor  Presidente,  esa  última  condi* 
cion. 
El  señor  Castro— Povqne  no  es  para  tirarla;  es  para  bebería. 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente:— no  conozco  esa  última  condi- 
ción. 
Pero  si  es  cierto  lo  qu3  se  dice,  se  ha  hecho  un  gran  daño  á  la  ciudad  y 
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lo  siento  muchísimo,  porque  tenia  el  Gobierno  derecho  á  3,000  pipas  de 
agua  y  parece  que  hoy  ha  perdido  ese  derecho. 

No  sé  quien  le  hahrá  hecho  este  favor  á  la  ciudad  deMontevideo,modi> 
ficando  una  cláusula  tan  importante. 

Pero  la  verdad  es,  que  es  una  gran  desgracia,  el  haber  abandonado 
ese  derecho»  porque  3.000  pipas  de  agua  para  la  limpieza  no  dejaba  de 
ser  una  inmensa  ventaja. 

Por  consiguiente,  es  un  presente  Griego  que  se  ha  hecho  á  la  pobla* 
don  de  Montevideo* 

Prescindo  también  de  las  3.000  pipas  de  agua,  que  desgraciadamente  se 
le  han  quitado  á  la  ciudad  de  Montevideo  y  á  que  tenia  derecho  por  el  con- 
trato primitivo. 
Lo  he  consultada  ■  ■  ■ 
El  seflor  Oísíro— Nunca  lo  ha  tenido. 
El  señor  Captirro— Que  se  mande  buscar  el  contrato. 
Se  dice  que  hace  seis  meses  que  se  ha  pedido  este  derecho. 
J^  señor  Cflsíro— La  empresa  lo  que  ha  dicho  es,  que  se  dan  3.000  pi- 
pas si  las  puedo  beber  el  público. 
El  señor  Caparro— '^a  estar  negando  los  hechos. 
Vamos  á  discutir  con  calma. 
El  señor  Sauzá  -¿Me  permite? 

Siendo  yo  miembro  de  la  Municipalidad  en  los  últimos  tiempos;  en  la 
Administración  del  doctor  Vidal,  la  Junta  entabló  pleito  con  la  Empresa 
de  Aguas  Corrientes,  porque  no  le  daba  las  3.000  pipas  de  agua. 
La  Empresa  perdió  ese  pleito- 
Precisamente,  la  Comisión  de  Salubridad,  auxiliada  por  otra  Comisión 
A,  siendo  yo  actor  en  el  caso,  triunfó  en  el  pleito  y  que- 
la  Junta  tenía  derecho  á  3,000  pipas. 
:tente  dice  el  señor  Senador  . . . 
—No  ha  habido  sentencia  da  Tribunal  ninguno, 
irrío—  ¿  Me  permite  el  señor  Senador  una  interrupción  ? 
hayan  utilizado  esas  tres  mil  pipas,  han  dejado  de  cum- 
contratistas,  por  que  ni  han  hecho  fuentes,  ni  han  hecho 
aa,  ni  nada- 

10  han  cumplido  lo  que  hablan  prometido 
míí— Invito  al  Senado  á  pasar  á  cuarto  intermedio. 
I  cansados  los  señores  Taquígrafos. 
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Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

El  señor  Capa/To  -Señor  Presidente  :  -tengo  la  Ley  de  concesión  de 
Aguas  Corrientes,  para  probar  que  lo  que  yo  decía  nó  carecía  de  funda- 
mento, como  se  me  dijo  aquí,  cuando  citaba  el  contrato. 
^  Sien  este  momento,  la  Junta  E.  Administrativa  ó  el  Gobierno  han  de- 
sistido de  una  ventaja  tan  grande  cual  es  la  de  tener  3,.000  pipas  de  agua 
disponibles,  es  otra  cosa. 

Pero  en  el  contrato  de  Concesión  existe  esta  cláusula  y  es  en  el  artículo 
7.*  que  me  voy  á  permitir  leer. 
(Lo  leyó.) 

Es  decir,  que  podríamos  disponer  de  20,000  pipas  diarias. 

El  señor  Casíro -Hay  un  contrato  posterior  aumentando  á  3,000  pipas 
y  poniendo  fuentes  públicas,  para  los  pobres,  en  diferentes  partes  de  la 
ciudad  y  la  empresa  sostuvo  que  eran  para  el  servicio  del  vecindario  y 
no  para  tirarlas. 

Y  en  el  contrato  últimamente  celebrado,  después  de  oir  la  vista  fiscal  y 
de  ir  á  los  Tribunales,  la  empresa  dijo  que  mas  bien.  • . . 
No  se  oye. 

. . .  por  que  para  los  caños  maestros  se  necesitaba  una  gran  masa  de 
•    agua. 

El  señor  Caparro— Mas  bien  que  una  interrupción  es  un  discurso,  el 
que  está  haciendo  el  señor  Senador. 

El  señor  Castro— Es  una  rectificación:  -y  está  firmado  el  contrato, 
que  solo  dá  agua  para  el  riego  de  la  ciudad. 

El  señor  Capurro— El  sobrante  de  estas  2,000  pipas  de  agua  diarias  ó 
3,000  en  vez  de  ir  por  las  calles,despues  de  haber  servido  para  las  fuentes 
podrían  introducirse  en  el  caño  maestro. 

La  Empresa  no  lo  ha  querido. 

Pero  no  veo  la  razón,  por  que  toda  esa  agua  debe  correr  sobre  el  em- 
pedrado. 

El  señor  Castro  -Las  3,000  pipas,  son  para  el  público  beber. 

El  señor  Echevarría— Por  que  la  Empresa  no  puede  beneficiar  á  otra. 
Es  la  razón. 

El  señor  Capurro— Si  se  me  interrumpen  voy  á  dejar  la  palabra. 

El  señor  Echevarría— No  señor;  si  no  es  para  que  deje  la  palabra;  es 
para  ilustrar  la  discusión. 

El  señor  Presidente— Tiene  la  palabra  el  señor  Capurro. 

El  señor  Capurro— EsdiS  2,000  pipas  podrían  muy  bien  utilizarse  en  los 
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caQos  maestrea,  sin  necesidad  de  que  corrieran  sobre  las  calles  de  Mon- 
tevideo. 

Dos  mil  pipas,  eefior  Presidente,  dice  el  primitivo  contrato  y  3.000  pi- 
pas el  que  se  modificó- 

El  señor  Castro—Pero  las  fuentes  no  dan  mas  que  300  pipas  por  dia. 

El  señor  Capttrro— Pero,  señor  Presidente,  ¿tenemos  6  no  derecho  á 
utilizar  hasta  2.000  pipas? 

¿Porqué  se  me  interrumpe  señores? 

El  señor  Castro    -Pero  no  salen  de  las  fuentes  2.000  pipas. 

El  señor  Capurro— Pero  pueden  ponerse  tantas  fuextes  ó  hacerlas  tan 
grandes  que  den  las  2.000  pipas  &  las  cuales  tenemos  derecho- 
Sí  hoy  se  ha  modificado  el  contrato,  es  otra  cosa. 

El  señor  Casíro—Inletrumpe  y  no  se  le  oye. 

El  señor  Castro— he  digo,  para  que  Vd.  no  discuta  debalde. 

El  contrato  tiene  siete  años  y  de  agui  á  siete  años  concluye. 

No  se  puede  tomar  por  base. 

El  señor  Presideníí— Tenga  la  bondad  de  dejar  con  la  palabra  al  señor 
Capurro. 

El  señor  Capurro  -Repito,  señor  Presidente,  que  esta  cuestión  ya  no 
tiene  lugar  de  ser  puesto  que  hay  un  contrato  distinto  y  se  ha  perdido 
esta  ventaja  que  tenia  el  Gobierno. 

Creo  que  hay  otra  razón,  señor  Presidente,  para  que  quede  probado 
que  en  este  caño  colector  no  habría  necesidad  de  introducir  la  gran  can- 
tidad de  agua  que  se  dice- 

El  no  puede  hallarse  en  su  estremidad,  arriba  de  las  altas  mareas- 

Esto  lo  determinard  la  Comisión  Científica  oportunamente,— que  que- 
de, hasta  cierto  punto,  bajo  el  nivel  de  las  aguas  ordinarias:  -  y  entonces, 
las  mismas  aguas  entrando  en  el  caño, — contribuirán  indudablemente  á 
que  esté  en  buen  estado  de  limpieza. 

Sí  se  tratase  de  hacer  un  estudio  sobre  la  nivelación  del  caño,  estudio 
que  ahora  no  podemos  nosotros  hacer,  porque  este  Cuerpo  no  es  Cuerpo 

Aetjorrííi— Me  alegro  que  así  lo  reconozca. 

¡sídcnie— Tiene  la  palabra  el  señor  Capurro. 

pur>-o— Diré,  señor  Presidente,  que  he  estado  en  la  Junta 

tos  días  y  he  conversado  con  los  Ingenieros  de  aquella 

porque  aquí  no  vengo  6  improvisar  y  hubiese  tal  vez  desis- 

a  defensa  de  este  Proyecto  si  la-conviccion,  de  que  este  ca- 
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Me  he  convencido  de  lo  contrario. 

La  única  dificultad  consiste  en  la?  calles  bajas  del  Norte  de  la  ciudad 
que  tienen  poca  pendiente. 

Pero  me  consta  que  se  trata  de  estudiar  un  Proyecto  de  nivelación* 
sobre  todo  en  la  calle  Ibicui  donde  permanecen  las  aguas  están* 
cadas. 

Este  Proyecto  propone  el  levantamiento  del  nivel  de  aquella  calle,  en 
ese  punto  para  evitar  que  las  aguas  se  estanquen  como  sucede  al  pre- 
sente. 

Si  esto  se  lUeva  á  efecto»  como  tiene  que  Uevarse.por  que  es  indispensa- 
ble>  entonces  tendremos  en  ese  punto,  una  elevación  que  indudablemente 
permitirá  la  construcción  del  caño  colector. 

Pero  voy  mas  allá  y  quiero  admitir  el  caso  de  que  el  caño  colector  no 
sea  posible. 

Ya  vén  los  señores  Senadores,  que  me  pongo  en  el  peor  caso* 

Sin  embargo,  no  lo  creo;— creo  que  se  puede  hacer. 

El  señor  Casíro— Se  probará  con  planos. . .  • 

El  señor  Capurro  Soy  siempre  de  la  opinión  que  es  mejor  que  exista 
una  red  de  caños  maestros  completa,  á  que  tengamos  en  nuestras  casas 
la  infección  de  los  depósitos  de  letrinas- 

El  señor  Casíro— ¿Quién  lo  duda?  "" 

El  señor  Capurro-  -Yo  sé  que  en  las  ciudades  de  Rio  Janeiro,  Buenos 
Aires,  París  y  otras,  se  ha  hecho  estudios  completos  sobre  caños  maes* 
tros. 

Pero  aquellas  ciudades  no  están  en  las  condiciones  de  la  nuestra. 

Son  casi  todas  ellas  á  nivel,  sobre  todo,  la  de  Buenos  Aires. 

Las  dificultades  allá  eran  enormes*  Se  trataba  de  buscar  pendientes 
en  distancias  considerables. 

Se  han  construido  caños  á  profundidades  considerables  para  buscar  la 
diferencia  de  nivel  necesario  para  el  desagotamiento. 

En  Paris,  sucede  lo  mismo.  No  se  tiene  casi  desnivel  en  algunas  partes 
de  la  ciudad. 

Entonces,  se  han  tomado  otras  disposiciones. 

Es  conocido  de  todos  el  sistema  para  la  limpieza  de  los  caños  que  se  ha- 
llan casi  á  nivel  y  que  consiste  en  hacer  correr  unos  carritos  sohre  rieles 
en  el  interior  de  los  caños  que  tienen  una  apéndice  inforior  que  arrastra 
las  aguas  y  promueve  corrientes  artificiales. 

Este  se  hace  en  los  caños  de  muy  poca  pendiente:— en  aquellos  que  he 
citado  de  treinta  centímetros  de  inclinación  por  kilómetro. 
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Este  es  un  recurso  que  se  adopta  en  casos  estremos,  cuando  el  desnivel 
es  insignificante  y  que  ha  dado  resultado  favorable. 

Aquí,  creo  que  será  esto  necesario,  puesto  que  las  pendientes  en  nues- 
tras calles  son  grandes. 

De  consiguiente  tampoco  es  necesario  un  estudio   tan  prolijo   y  tan 

grande. 

Por  otra  parte,  los  caños  maestros  de  la  ciudad  de  Montevideo  tienen 
sobrada  inclinación,— no  es  cuestión  de  hacer  un  estudio  nuevo:— es  un 
estudio  hecho  ya. 

Hemos  tenido  á  la  vista  el  plomo  de  la  red  de  caños  maestros  que  existe 
^oy  en  Montevideo  y  siento  no  tenerlo  ahora  para  exhibirlo  á  los  señores 
Senadores. 

Puede  decirse  que  todas  las  calles  de  la  ciudad  vieja  y  nueva,  están  ya 
con  sus  caños  maestros  construidos. 

^  Mal  podría  ahora  hacerse  un  estudio,  sobre  una  cosa  que  está  hecha, 
señor  Presidente. 

Voy  á  otra  consideración 

Se  trataba  por  la  Comisión,  de  establecer  un  límite  á  ésta  red  de  caños^ 
maestros  y  creia  conveniente,  fuera  este  límite  la  calle  de  Sierra,  pare- 
ciéndole  no  deber  dejar  que  el  fuera  demasiado  lejos. 

Pero  esto  era  precisamente  loque  convenia  á  la  Empresa,  porque  ha- 
biendo mayor  cantidad  de  casas  en  «sa  zona  era  mas  fácil  colocar  y  dar 
aplicación  al  caño  maestro. 

Reñexionando  mejor  la  Comisión  creyó  conveniente  dejar,  que  el  lími- 
te fuera  donde  lo  establece  el  plano  que  existe  en  la  Junta  Económica-- 
obligando  así,  á  la  Empresa  á  hacer  caños  aun  en  parajes  donde  hay  po- 
cas casas,  y  donde  es  necesario  hacer  grandes  estensiones  de  caños,el  ser- 
vico  de  pocas  casas  pero  pensando  al  porvenir. 

Creo,  señor  Presidente,  que  los  principales  argumentos  que  tenia  la 
Comisión,  para  apoyar  este  Proyecto,  han  sido  espuestos. 

Sin  embargo,  en  la  discusión  particular  si  se  harán  algunas  observa- 
ciones, que  oiré  con  mucho  gusto,  trataré  de  contestarlas  y  con  mas 
calma. 

El  señor  Casíro— Si  pasa  en  general. 

El  señor  Copurro— Con  mas  calma  que  la  que  han  tenido  los  señores 
que  se  oponen  á  este  Proyecto,  que  me  han  estado  interrumpiendo  á  cada 
momento. .  •  • 

El  señor  Echevarría —'Siego  que  no  hayamos  tenido  calma. 

Lo  que  no  queremos,  es  que  se  nos  haga  creer  cosas  que  están  en  las 
nubes,  y  hacemos  comulgar  con  ruedas  de  carreta. 
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♦ 

El  señor  Capurro^Con  mas  calma,  repito,  que  la  que  demostraron  los 
señores  que  están  en  oposición  á  este  proyecto,  por  que  aquí  no  venimos 
con  ideas  preconcebidas. 

Creo  que  la  Comisión  de  Hacienda  ha  estudiado  el  Proyecto  y  ha  tra* 
tado  de  hacer  lo  posible  para  defender  los  intereses  públicos,  aunque  á 
algunos  propietarios  estén  en  oposición. 

Pero  la  verdad  es  que  el  interés  público. ... 

El  señor  P residente —Hsk  sonado  la  hora. 

Queda  usted  con  la  palabra. 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  4p.m. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


3.'  Sesión  celebrada  el  30  de  Julio 


\ 


Ppesldeocki  del  seAor  Carre 


8e  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  p.  m.>  con  asistencia  de  los  señores  Se* 
nadores  Capurro,  Vidal  (don  F.  A.,)  Echevarría,  Fernandez,  Vidal  (don 
B.,)  Castro,  Rovíra,  Fariní,  Fajardo,  Vizcay  Bauza. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  es  aprobada. 

El  señor  Echevarria^MQ  observa  el  sefior  Senador  por  Minas,  que  hay 
un  asunto  que  es  de  suma  importancia  y  que  requiere  prelacion  á  cual- 
quier otro. 

Es  el  del  afio  financiero. 

Si  en  estos  dias  no  se  toma  en  consideración,  no  se  discute  y  se  sancio- 
na, tal  vez  llegará  tarde  su  resolución. 

Por  otra  parte,  está  recomendado  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Así  es  que  yo  observaría^  que  en  atención  á  que  este  asunto  que  nos 
ocupa,  nos  vá  á  llevar  muchas  sesiones,  por  que  como  ha  dicho  un  sefior 
Senador,  merece  mucha  meditación  y  mucha  calma,  yo  pediría  que  se 
diera  prelacion  á  ese  asunto,  si  así  lo  entiende  el  Honorable  Senado- 

El  señor  Presidente- íie  vá  á  considerar  mañana  el  asunto* 

El  señor  EcAd&arrta— Perfectamente. 
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El  señor  Presidente-^Conúníi^  con  la  palabra  el  señor  Senador  por 
Montevideo. 

El  señor  Capiirro— Señor  Presidente:— creo  haber  dado  ayer  las  prin- 
cipales razones  que  tenía  la  Comisión,  para  apoyar  el  Proyecto  que  está 
en  discusión,  además  de  las  que  están  basadas  en  el  informe  de  que  se  dio 
lectura. 

Sin  embargo,  me  queda  aun  algo  que  agregar  y  seré  muy  breve. 

Este  asunto,  señor  Presidente,  ha  venido,  en  otra  época,  á  lo  conside- 
ración del  Cuerpo  Legislativo,  en  que  yo  hacia  parte,  como  ahora,  de  la 
Comisión  de  Hacienda  y  en  mi  informe  consta  que  en  aquel  tiempo,  yo 
me  he  opuesto  a  la  realización  de  ese  Proyecto  y  voy  á  darlos  motivos, 
para  que  no  se  reproche  de  estar  en  contradicción  con  mi  opinión. 

En  primer  lugar,  diré  como  deciaVelez  Sarñelds  en  el  Congreso  Ar- 
gentino, que  solamente  los  zonzos  son  los  que  no  cambian  nunca  de  opi- 
nión porque  se  creen  infalibles. 

Hay  una  circunstancia  que  j  US  tinca,  señor  Presidente,  qu3  yo  haya 
cambiado  de  opinión  y  es  la  siguiente:— Que  en  primer  lugar,  este  Pro- 
yecto venia  presentado  por  el  señor  Landinelli  y  hoy  viene  presentado 
poruña  Comisión  respetable,  cuales  la  Comisión  de  Salubridad  déla 
Junta  E.  Administrativa  de  la  Capital,  Comisión  que  debemos  atender 
puesto  que  es  la  responsable  de  la  higiene  de  esta  ciudad. 

En  segundo  lugar,  en  aquella  época  no  habia  compromiso  por  parte 
de  la  empresa,  de  hacer  el  magno  trabajo  que  en  este  momento  se  com- 
promete á  hacerse  del  caño  colector  de  circunvalación,  trabajo  que  la 
Comisión  exigia  como  indispensable  antes  de  dar  la  concesión  que  se  so" 
licita. 

En  el  espediente  consta  que  el  señor  empresario  de  caños  maestros  se 
compromete  del  modo  mas  formal  á  hacer  este  caño  colector  desde  el 
momento  que  la  Comisión  de  Salubridad  le  indique  los  niveles  y  las  ca- 
lles por  donde  debe  pasar. 

Este  caño  colector  está  hecho  ya  en  parte,  en  la  calle  Miguelete  y  lle- 
ga hasta  la  calle  Convención. 

Tiene,  como  dice  el  informe  de  la  Comisión,  dos  metros  setenta  y  cin* 
co  de  alio  por  dos  y  cincuenta  de  ancho,  -dimensiones  mas  que  suficien- 
tes para  el  objeto  que  se  quiere. 

Reasumiendo  pues  lo  que  dije  en  la  sesión  de  ayer  y  ahora,  diré  que 
sostengo  este  Proyecto,  por  que  creo  que  las  letrinas  en  las  casas  soa 
perjudiciales  y  por  que  creo  que  en  un  trabajo  de  esta  magnitud,  todos  y 
cada  uno  de  los  propietarios  deben  concurrir  á  su  construcción  y  por  fín^ 
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porque  lo  creo  indispensable  al  mejoramiento  de  la  higiene  pública  déla 
ciudad  de  Montevideo. 

Oiré  con  mucho  respecto  las  opiniones  de  mis  adversarios  á  las  cuales 
contestaré  del  modo  que  me  sea  posible  para  no  prolongar  demasiado  esta 
discusión. 

El  señor  Vidal  (don  F.  A  J— Como  Presidente  del  Consejo  de  Higiene 
me  veo  hasta  cierto  punto  comprometido  á  dar  mi  opinión  á  este  res- 
pecto. 

La  cuestión  es  de  saber  si  son  mas  ventajosas  las  letrinas  que  el  caño 
maestro. 

Si  las  letrinas  son  mas  ventajosas,  serán  preferidas. 

En  cuanto  á  las  letrinas,  yo  las  he  visto  constantemente  en  épocas 
anteriores  sobre  todo,  ser  la  causa  de  la  fiebre  tifoidea  de  la  difteria, 
llagas  en  la  garganta  y  del  crup. 

Yo  he  visto  algunas  letrinas  en  muy  mal  estado;  no  por^u  mala  cons- 
trucción sino  porque  concurren  á  su  destruccioui  las  materias  que  con* 
tienen  las  sales  amoniacales,  y  además,  son  también  minadas  por  las 
ratas,  que  han  perforado  todaia  base  de  Montevideo. 

La  cuestión  es  que  las  letrinas  dan  filtraciones,  estén  bien  ó  mal  cons- 
truidas. 

La  roca  granítica  de  Montevideo  las  favorece  sobre  todo  en  los  cos- 
tados Norte  y  Sud. 

A  veces  á  tres  metros^  otras  veces  á  dos  ó  á  un  metro,  las  filtraciones 
se  hacen  en  las  propias  casas  y  vicia  el  agua  de  los  algibes  y  pasan  á  las 
casas  de  los  vecinos,  á  la  manzana  de  enfrente,  cincuenta  metros,  cien 
metros  y  van  infiltrándose  por  los  algibes  á  tal  punto,  que  hace  algunos 
años  en  una  epidemia  tifoidea  que  hubo  en  Montevideo,  recuerdo  que  se 
propagaron  bastante  en  la  calle  de  Paysandú. 

Los  primeros  casos,  traté  de  indagar,  como  es  natural,  las  causas  lo- 
cales y  empecé  á  encontrar,  que  el  agua  de  los  algibes  estaba  perdida, 
abombada. 

Así  es  que  cuando  asistía  en  junta  ó  particularmente  algunos  enfermos» 
luego  preguntaba,  ¿cómo  esta  el  agua  del  algibe? 

Me  contestaban,  señor  el  agua  está  corrompida  , parece  que  ha  habido 
comunicación  con  la  letrina  ó  con  la  del  vecin  o. 

Uno  de  estos  casos,  tuvo  lugar  en  un  Médico  de  los  principales  de 
Montevideo  y  entonces  se  realizó  aquello  de  que  en  casa  del  herrero  asa- 
dor de  palo. 

Se  enferman  cinco  criaturas. 
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Eate  médico  había  escrito  an  tratado  de  Higiene  para  anas.  (?) 

Be  enferman  cinco  criaturas,  todas  con  la  difteria. 

Dos  contraen  la  fiebre  tifoidea  y  mueren. 

Empezando  á  buscar, — poniue  yo  asistí  en  la  casa  de  este  colega,— la 
causa,  la  letrina  habia  subido  de  nivel,  se  habia  infiltrado  por  deb^o  del 
piso  de  tabla  de  las  habitaciones  de  las  criaturas  y  |allí  estaba  la  causa  to- 
da; habian  sido  envenenadas  por  las  emanaciones  del  orín  y  demás. 

Hoy  en  dia,Tá  un  inquilino  &  buscar  una  casa  y  pregunta  si  tiene  cafio 
maestro  ó  letrina. 

Si  tiene  caño  maestro  la  alquila  de  preferencia. 

Por  consiguiente,  ya  en  la  conciencia  pública  se  ba  formado  el  con- 
vencimiento de  que  las  letrinas  son  pei^udiciales,  que  hay  ventaja  en  la 
construcción  del  caño  maestro. 

A  mas  de  la  ventiúaque  hay  para  cada  habitación  particular  de  tener 
su  desagüe  y  su  limpiezaá  perpetuidadpor  medio  del  caño  maestro,  yo 
veo  por  el  Proyecto,  como  lo  ba  explicado  perfectamente  el  miembro  in- 
formante, la  construcción  de  la  gran  cloaca  magna,  gran  caño  colector, 
trabajo  deque  yo  mismo  me  he  ocupado  hace  doce  ó  quince  años,  6.  pe- 
dido del  Gobierno,  caño  que  tomará  la  bocado  todos losque hoy  están 
desaguando  á  cielo  abierto  en  todo  el  costado  Norte  de  la  ciudad  y  que 
ea  un  dia  de  bíga-raar  envenena  toda  esa  parte  Norte  de  la  ciudad  por  sus 
miasmas  deletéreas. 

Es  un  trabajo  de  sama  importancia  y  que  le  impondrá  al  empresario 
un  gasto  de  muchos  miles  de  pesos. 

Considero  que  ese  caño  contribuirá  poderosamente  á  la  salubrificacion 
de  todo  ese  barrio  Norte  de  la  ciudad,  que  tomando  la  boca  de  todos  los 
caños  que  hoy  se  abren  á  cielo  abierto,  lo  que  parece  incomprensible, 
vayanádesaguar  por  un  punto  de  la  parte  Sud  y  entregue  esos  produc- 
tos nocivos,  á  la  corriente  del  mar  de  l.is  aguas- 
He  aauí  todas  las  consideraciones  y  motivos  que  veo  para  preferir,  co- 
higiene, los  caños  maestros  á  las  letrinas, 
discusión  general,  vendrán  después  en  la  partí- 
decuados,  puesto  que  se  cree  que  puede  haber  ti- 
para  con  los  propietarios  de  los  edificios  y  evitar 
1  por  parte  de  la  empresa  y  que  ese  impuesto  se 
isible,  como  asi  debe  ser. 

o  que  no  habrá  un  Senador  que  no  esté  perfecta- 
la  conveniencia  de  concluir  el  sistema  de  salubri- 
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cacioa  de  Montevideo  por  medio  del  gran  caño  colector  y  desterrar  las 
letrinas ;  no  por  que  las  letrinas  bien  construidas  no  puedan  dar  el  mismo 
resultado  por  que  hoy  se  limpian  por  un  sistema  que  no  molesta  á  nadie 
pero  son  sumamente  incómodas. 

Las  que  tienen  inconvenientes,  son  las  letrinas  antiguas. 

Efectivamente,  habrá  y  debe  haber  muchas  en  la  vieja  ciudad  que  estén 
en  condiciones  de  poder  producir  esas  desgracias  en  las  familias  y  tal  vez 
en  la  ciudad  nueva. 

De  modo  que  sobre  esta  cuestión  estamos  perieotamente  de  acuerdo. 

La  cuestión  es,  que  el  trabajo  que  se  emprenda?  responda  á  la  salva- 
ción de  Montevideo,  responda  aun  sistema  de  salubrifícacion perfecta 
que  garanta  la  existencia  de  esta  sociedad;  que  no  pueda  llegar  el  caso 
deque  Montevido  sea 'abandonado  por  insalubre,  como  habria  decaído 
la  ciudad  de  Rio  Janeiro  sin  los  grandes  trabajos  de  salubrifícacion  que 
se  han  efectuado  y  se  siguen  efectuando. 

Sin  esos  trabajos,  talvez  Rio  Janeiro  hubiera  concluido  por  una  ver- 
dadera decadencia  y  despoblación. 

Esos  trabajos,  han  tenido  varios  anos  de  estudio  prolijo  de  Ingenie- 
ros y  Médicos,  no  solo  de  Rio  Janeiro,  sino  de  Londres,  donde  han  ido 
las  esplicaciones  ó  planos  tres  ó  cuatro  veces  en  el  curso  de  esos  años  de 
estudio  y  ya  hacen  catorce  que  se  empezaron  y  aun  faltan  tres  ó  cuatro 
años  mas  que  se  invirtieron  en  terminarlos. 

Ahi,  señor  Presidente,  está  la  espresion  de  la  ciencia  hasta  este  mo< 
mentó. 

'  Puede  ser  que  dentro  de  algunos  años  esos  trabajos  no  sea  la  espresion 
de  la  ciencia,  porque  hoy  en  los  centros  de  la  civilización;  principalmen- 
te en  París,  se  están  haciendo  grandes  estudios  para  ver  lo  que  mas  con- 
viene á  los  pueblos  para  su  salubridad  en  el  sistema  de  caños  maestros,  si 
el  de  desaguar  las  materias  fecales  á  grandes  distancias  ó  elaborarlas  co- 
mo en  Rio  Janeiro,  por  medio  de  ingredientes  químicos  y  filtros  de  car- 
bón animal  para  purificarlas  y  entregarlas  á  la  agricultura,— soltando  el 
agua  ya  purificada  á  cualquier  parte,  porque  queda  inofensiva. 

Esta  gran  cuestión,  se  está  debatiendo  en  París  desde  hace  algunos 
años» 

En  Paris,  no  hay  mas  que  las  aguas  del  servicio  de  las  familias,  que  se 
echan  al  caño  maestro. 

Las  materias  fecales  van  á  letrinas  bien  construidas  y  que  ciertamente 
no  dan  filtraciones.— Y  así  lo  ha  pedido  la  célebre  Academia  Francesa, 
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que  continúa  este  sistema  hasta  que  se  concluyan  los  estudios  serios  que 
se  están  haciendo,  por  los  hombres  mas  sabios  del  mundo. 

Siguen  pues  en  París,  hasta  que  se  resuelva  esa  gran  cuestión, — losca* 
ños  maestros  de  aguas  de  servicio  de  las  casas,  pero  que  con  ellas  corren 
también  cien  veces  mas  tal  vez  de  agua  limpia  para  quitarle  el  olor  del 
agua  de  jabón  y  otras  aguas  sucias,  que  no  son  ciertamente  materias  fe- 
cales. 

Se  anda  abaja,  en  el  caño  maestro,  en  esos  acueductos  do  París,  sin 
sentir  mas  olor,  que  un  poco  de  agua  de  jabón;  porque,  señor  Presiden- 
.  te,  es  enorme  la  cantidad  de  agua  limpia  que  corre  sobre  esos  acueductos 
procedentes  de  los  picos  de  agua  que  limpian  dia  y  noche  todos  los  ori- 
nales públicos  de  París,  que  son  muchísimos,  el  de  los  cafés  y  casas  de 
reuniones,  el  de  las  casas  y  el  de  las  fuentes  publicas  todo  lo  que  repre- 
senta tal  vez  diez  mil  picos  de  aguas  corrientes  derramados  diariamente  en 
los  caños  maestros. 

En  Montevideo  solo  hay  unos  cuantos,  nada  mas. 

Aparte  de  las  aguas  de  baño,  de  lavado,  de  casas  y  demás,  para  quitar- 
les el  olor  de  jabón  y  de  lavado  de  cocina,  que  puede  dañar  el  aire  de  Pe- 
ris;  hay,— como  lo  digo,  señor  Presidente,once  mil  picos  de  agua,  de  solo 
orinales,  en  las  calles.  Hoteles,  Cafées,  sin  contar  las  aguas  puras  so- 
brantes en  las  casas  de  familia  que  también  van  al  acueducto. 

Se  calcula  en  Paris,  que  van  cien  partes  de  agua,  por  una  de  agua  áe 
jabón  ó  de  cocina:  y  sin  embargo,  esas  aguas  ya  tan  purificadas  llevadas 
á  un  terreno  bajo,  distante  de  Paris  cuyo  nombre  no  recuerdo,  la  esta 
distica  ha  demostrado  que  producían  esas  aumento  en  la  mortalidad 
por  fiebres  tifoedeas  y  malignas. 

Ese  parage  adonde  se  llevan  es  bajo  y  el  terreno  tan  permeable  que 
todas  desaparecen  inmediatamente;  casi  ninguna  se  evapora. 

En  Montevideo  es  al  contrario  de  lo  que  ha  espresado  el  señor  Senador 
por  Montevideo. 

El  suelo  de  Montevideo  siendo  sólido  y  siendo  su  base  de  piedra  impi- 
de las  filtraciones.  Y  al  contrario  me  parece,— sin  querer  desautorizar  su 
palabra, — estando  ala  palabra  de  un  médico  que  considero  competente, 
el  suelo  sólido  y  de  piedra  impide  las  filtraciones,impide  por  consiguien- 
te que  se  vayan  abajo  de  tierra  como  sucede  en  los  terrenos  permeables  á 
que  se  llevan  las  de  los  acueductos  de  Paris. 

El  resultado  es,  que  tienen  que  salir  arriba  y  producir  la  fiebre  que  se 
produjo  aquí,  la  fiebre  amarilla  en  el  costado  Norte  de  la  ciudad. 
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Hasta  que  todo  no  se  evaporó  hubo  gran  mortandad  en  Montevideo, 
que  dejó  mal  parada  su  suerte  y  lo  atrasó  por  una  porción  de  años. 

Es  decir,  que  la  colocación  del  caño  maestro  en  un  terreno  sólido,  co- 
mo el  de  Montevideo,  debe  ser  lo  mas  perfecta  posible. 

Bien,  señor  Presidente,  la  cuestión  aquí  no  es  pues  de  que  no  haya 
conveniencia  en  que  se  haga  el  caño  maestro  y  que  todas  las  casas  tengan 
sus  letrinas  que  desahogen  en  el  caño  colector,  con  tal  que  este  hecho 
del  modo  que  aconseja  la  ciencia,  es  decir,  de  un  modo  perfecto,  que  ase- 
gure para  Montevideo  su  porvenir,  nó  para  cien  años,  sino  para 
siempre. 

No  debemos  proceder  ligeramente. 

No  podemos  saber  si  de  aquí  á  algunos  años  llegará  el  momento  de 
encontrarnos  con  la  desolación  y  ruina  de  Montevideo^por  las  enferme- 
dades que  pueden  producirse  por  el  desprendimiento  de  gases  de  los  ca- 
ños maestros  que  considero  mal  construidos,  apesarde  algunos  informes 
ligeros  de  personas,  que  tal  vez,  señor  Presidente,  no  se  hayan  tomado  el 
interés  que  debieran  ó  que  no  están  penetrados  de  los  conocimientos  mo- 
dernos de  la  ciencia,  en  lo  referente  á  Salubridad  que  es  lo  'mas  serio  é 
importante  para  la  sociedad  humana. 

Hay  un  gran  autor  que  dice,  un  buen  Gobierno,  es  aquel  que  sabe 
conservar  la  salubridad  pública,  por  que  de  ella  depende  la  vida  de  todo 
el  mundo  y  aun  la  existencia  del  pueblo. 

Montevideo,  señores,  es  como  París,  la  cabeza  y  el  corazón  de  la  Re- 
pública. 

Montevideo,  ciudad  de  baños  y  de  paseo,  llegará  á  perder  su  crédito 
de  salubridad,  atrasaría  de  una  manera  inconcebible. 

Hay  que  tomar  este  asunto,  señor  Presidente,  con  el  mismo  cuidado 
con  que  la  Honorable  Cámara  lo  ha  tomado  antes  de  ahora. 

Hay  que  tener  presente,  que  el  último  sistema  implantado  en  el  mundo, 
es  el  de  Rio  Janeiro;  los  hombres  de  la  ciencia  no  han  admitido  mas  caño 
hecho  con  ladrillos,  ni  aun  con  Port-land. 

Han  exigido  caños  vidriadros  que  vienen  de  Inglaterra,  que  son  los 
que  se  han  colocado  en  Rio  Janeiro. 

No  hay  mas  procedimiento  con  Port-land,  ni  materiales  ni  aún  que 
sean  primer  orden  para  evitar  toda  filtración. 

Y  es  tan  delicada  la  cuestión,  tanto  en  la  parte  técnica  como  en  la  cien- 
tífica, que  ese  mismo  plan  do  Rio  Janeiro,  eso  mismo  sistema  tan  estu- 
diado durante  varios  años,  ya  se  encuentra  hoy  defectuoso. 

El  cálculo  de  las  dimensiones  de  los  caños,  hechos  por  los  Ingenieros 
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Brasileros  y  por  los  Ingenieros  de  Londres  y  por  uno  célebre,  cuyo  nom- 
bre no  recuerdo,  especialista  también  de  Londres,  uno  de  los  mas  nota- 
bles del  mundOi  ha  sido  equivocado. 

Hoy  se  encuentran  que  el  diámetro  calculado  y  dado  á  los  caños  es  de- 
ficientes. 

Por  lo  pronto  aquí  habría  que  cambiar  cierto  número  de  caños  comu- 
nes haciendo  caños  colectores  para  que  pueda  soportar  mayor  cantidad 
de  agua  sin  reventarse;  por  que  algunos  se  han  reventado  en  días  de  gran 
lluvia,  así  ha  sucedido  aquí,  en  los  últimos  temporales  en  las  calles  de 
Maciel  y  Solis,  por  ser  deficientes  los  caños  actuales  para  la  capacidad  de 
agua  en  esos  dias  de  grandes  lluvias. 

En  Rio  Janeiro,  señor  Presidente,  es  tanto  lo  que  se  han  cuidado  de  la 
salubridad  pública,  que  no  han  admitido  ni  que  se  echen  á  la  bahía,  las 
aguas  después  de  purificadas  de  esos  caños  maestros.  Se  echan  por  medk) 
de  bombas  al  Océano:  y  so  ha  hecho  un  trabajo  tan  conveniente  y  tan  es- 
tudiado que  ha  dado  por  resultado  la  disminución  de  la  fiebre  amarilla  y 
de  otras  enfermedades. 

Se  ha  hecho  un  trabajo  en  que  hay  tres  depósitos,  uno  junto  al  arse- 
nal de  Marina,  otro,  al  Sud  del  Rio  Janeiro,  cuyo  nombre  no  recuerdo 
y  otro  en  Botta-fogo. 

Botta-íogo  esta  rodeado  de  jardines  y  de  casas  y  nadie  siente  el  me- 
nor olor. 

En  el  mismo  local  en  que  se  benefician  las  materias  fecales  puede  cual- 
quiera estar  sin  conocer  que  tales  materias  se  elaboran  allí. 

Son  filtros  de  hueso  y  ceniza  por  los  cuales  pasa  el  agua  y  queda  tan 
cristalina  oomo  el  agua  de  los  algibes,  quedando  las  materias  fecales,  de 
las  que,  con  ingredientes  químicos,  se  les  quita  todo  lo  nocivo,  y  se  hacen 
grandes  pedazos  cuadrilongos  que  se  embarcan  por  los  muelles  de  Rio 
Janeiro,  para  Inglaterra,  como  si  fueran  ladrillos  sin  que  se  sienta  olor 
alguno. 

Es  tan  bien  hecha  la  elaboración,  que  el  dia  déla  inauguración  de  los 
caños  maestros  el  Ingeniero  sacó  en  un  valdecito,agua  de  la  que  acababa 
de  purificarse  eo  el  trabajo  que  se  hizo  en  aquel  momento,  sin  olor  ni 
color  de  las  materias  fecales  en  presencia  del  Emperador  que  procedía 
ese  acto,  y  presento  un  vaso  al  mismo  para  que  probara  su  pureza  y  ha- 
biéndolo rehusado  el  Emperador,  lo  tomó  el  mismo  para  mostrará  todos 
su  estado  inofensivo  á  la  salud. 

El  señor  Curve— \Q\xe  buenol 

El  señor  Castro— Eso  es,  señores,  preocuparse  de  la  salud  pública. 
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El  Ingeniero  dijo>  esta  agua  purificada^  es  la  misma  que  Dios  manda 
del  cielo  y  si  V.  M.  no  la  quiere  tomar,  yo  me  obligo  á  mantenerme  con 
ella  toda  la  vida,  y  como  lo  espresé  antes  la  bebió. 

Eso  se  llama  estudiar  científicamente  las  cosas.  Rio  Janeiro  habia  per- 
dido su  salud,  porque  [durante  muchísimos  añoSj  echaban  con  barriles 
todas  las  materias  fecales  á  la  bahía.  Y  antes  que  se  pierdan  esos  focos 
de  infección  acumulados  en  la  bahía,  han  da  pasar  todavía  muchísimos 
años  mas,  pero  han  de  pasar,  y  Rio  Janeiro  ha  de  recobrar  su  antigua 
salubridad  porque  ha  implantado  su  sistema  de  salubridad  de  un  modo 
perfecto. 

En  Buenos  Aires^  señor  Presidente,  se  han  preocupado  seriamente  de 
este  asunto.  Hombres  como  el  doctor  Rawson,  subvencionados  por  el 
Gobierno  con  GOOO  $  y  un  premio  de  500  $  mensuales  mientras  viva  por 
sus  grandes  estudios  sobre  salubridad  hechos  expresamente  en  Europa 
para  implantar  en  Buenos  Aires  la  red  de  caños  maestros,  dan  prueba 
de  la  seriedad  con  que  se  ocupan  de  este  asunto. 

Allí,  se  ha  estudiado,  señor  Presidente,  con  grande  empeño  si  habría 
conveniencia  en  echarlo  á  la  Bahía,  ó  á  otro  punto,  allí  no  hay  Bahía  ca* 
si,  cerrada  como  la  nuestra,  allí  es  lámar  abierta  y  podrían  prolongarse 
esos  caños  hasta  algunas  cuadras  en  la  mar,  con  mucho  mas  peligro  que 
aquí. 

Pero  se  hicieron  estudios  serios,  como  dtsben  hacerse  cuando  se  trata 
de  la  salud  pública. 

Se  colocaron  por  año  y  medio,  boyitas  flotantes  sobre  diferentes  partes 
en  la  bahia  y  sus  alrededores  y  se  ha  estudiado  durante  ese  año  y  medio 
la  dirección  que  llevaban  esas  boyitas;  y  se  ha  venido  á  conocer,  que  las 
aguas  las  echaban  para  tierra. 

Se  ha  encontrado  un  parage  del  otro  lado  del  Riachuelo  en  que  todas 
las  boyas  caminan  para  alta  mar.  Es  decir,  se  ha  encontrado  una  corrien- 
te que  llevará  todos  los  detritos  del  caño  colector  que  allí  tenga  su  salida 
para  afuera,  para  la  mar. 

Se  han  hecho  cloacas  especiales  para  las  letrinas;  dejando  las  otras 
para  las  aguas  fluviales  de  la  ciudad;  cuyas  cloacas  especiales  llevan  las 
materias  fecales  de  las  letrinas  al  mar,  en  ese  parage  que  la  corriente  fa- 
vorece su  salida  para  mac  afuera. 

Asi  mismo»  señor  Presidente,  hay  un  error  que  se  le  ha  escapado  á  la 
ciencia  para  probar  que  ni  aun  con  mucho  estudio  y  mucho  tiempo,  los 
hombres  pueden  errar. 

Ahora  se  encuentran  embarazados,  por  que  esos  caños  ó  cloacas  de  ma- 
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ferias  fecales,  tienen  su  desagüe  arriba  para  que  cuando  se  llenan  dema- 
siado no  revienteui  y  comunican  con  las  cloacas  de  agua. 

Suponían  los  hombres  de  ciencia,  que  las  materias  fecales  quedarían 
abajo  y  que  el  derrame  del  escedente  de  esos  caños  cuando  se  llenasen 
de  agua,  seria  de  pura  agua.  Y  ahora  se  ha  conocido,  que  cuando  el  caño 
está  lleno  de  agua,  pasa  con  mucha  fuerza,  se  resuelve  todo  y  una  parte, 
aunque  mínima,  puede  ir  á  las  cloacas  de  agua  que  deshaguan  en  la 
bahía,  frente  á  la  misma  ciudad,  y  ahora  se  está  haciendo  un  estudio  nue- 
vo para  salvar  ese  inconveniente,  sea  aumentando  el  tamaño  de  los  ca- 
ños, ó  en  otra  forma  para  salvarlo,  lo  que  prueba,  señor  Presidente,  lo 
delicado  que  es  tomar  resoluciones  precipitadas,  tratándose  de  la  salud 
pública  del  país. 

En  Londres  el  caño  maestro  desagua  á  cinco  leguas,  en  el  Sena,  rio 
muy  caudaloso. 

Pues  bien  señores:  ahora  se  está  tratando  de  llevarlo,  nada  meaos,  que 
al  Océano,  gastando  varios  millones  de  £  por  que  consideran,  que  aun  á 
esa  distancia  es  perjudicial  á  la  salud  de  Londres. 

En  París  señores,  en  este  año  probablemente  quedará  resuelta  la  gran 
cuestión  de  la  salubridad  de  esa  ciudad,  respecto  á  de  si,  ha  de  continuar 
el  sistema  de  letrinas;  ó  de  si  todo  ha  de  ir  á  las  cloacas. 
61  La  Academia  de  Ciencias  consultada,  no  ha  querido  dar  opinión,  ape- 
sar  de  ser  los  hombres  mas  sabios  de  Francia. 

Ha  querido  mas  estudios  de  Ingenieros  y  de  Médicos  especialistas  en 
la  Salubridad,  y  especialistas  en  caños  maestros. 

Antes  de  pronunciarse  en  el  asunto,  ha  pedido  opinión  al  Consejo  de 
Higiene  de  París. 

Después  que  esa  comisión  de  Ingenieros  y  que  la  asociación  Médica 
de  París  se  hayan  pronunciado,  recien  se  resolverá  si  ha  de  suprimir  las 
letrinas,  echándose  todo  á  las  cloacas. 

Mientras  tanto,  no  las  tocan;  lo  que  hacen  es  hacerlas  examinar  por 
encargados  de  la  salubridad  pública,  para  ver  si  están  en  buen  estado. 

Señor  Presidente;  -creo  que  el  señor  Senador  por  Montevideo  el  otro 
dia,  dio  un  informe  equivocado. 

A  lo  menos,  en  cuanto  á  Marsella;  de  Genova,  no  sé:— pero  estoy 
seguro  que  dentro  del  puerto  de  Genova  no  desahogan  caños  maestros:— 
es  imposible. 

Pero  en  Marsella,  no  van  á  la  bahia  mas  que  las  aguas  de  los  caños, 
como  en  París,  las  aguas  sucias,  pero  no  los  detritos  fecales. 

Así  mismo  en  la  Bahía,  algunas  veces  se  notan  malos  olores. 
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Pero  Marsella,  Barceloaa^  París,  como  todas  laa  ciudades,  hasta  aho- 
ra tienen  sus  letrinas  y  se  venden  las  materias  fecales  para  abonos  sin 
molestia,  por  medio  de  desinfectantes  y  de  máquinas  neumáticas. 

Ha  llegado  Marsella  como  las  demás  ciudades  que  tienen  ese  sistemad 
la  expresión  de  la  ciencia*  Se  ignora  aun. 

No  es  razón,  el  que  haya  una  ciudad  en  mal  estado,  para  que  nosotros 
pongamos  la  nuestra  también  en  mal  estado. 

Nosotros  debemos  cooperar,  ya  que  estamos  en  momentos  supremos  de 
tomar  una  resolución,  debemos  cooperar,  digo,  á  dar  una  condición  de 
salubridad  buena  á  Montevideo,  aprovechando  de  la  última  expresión 
de  la  ciencia,  no  solo  á  la  ciudad  vieja  y  nueva,  sino  á  toda  la  novísima 
ciudad  de  Montevideo,  que  está  demarcada  por  Ley,  desde  fondos  de 
Joaquín  Suarez  al  Reducto  y  desde  allí  pasando  por  las  Tres  Cruces  has- 
ta Punta  Carreta, 

'  Ahí  está  el  plano  de  la  ciudad  y  ese  debe  ser  el  plano  del  establecimien- 
to de  las  cloacas  ó  lo  que  llamamos  caños  maestros. 

Sobre  ese  plano,  deben  hacerse  los  niveles  generales,  tamaño  y  dimen- 
siones, direcciones  y  punto  ó  puntos  de  salida  al  mar. 

Hecho  ese  plano,  hágase  sucesivamente  esas  cloacas  aunque  su  cons- 
trucción definitiva  dure  cien  años  ó  mas,  procediéndose  á  medida  que  vaya 
creciendo  la  población  de  Montevideo. 

Eso  de  decir,  que  en  la  calle  de  Miguelete  ya  hay  un  caño  de  dos  varas 
de  alto  y  dos  de  ancho  que  puede  servir  de  base,  señor  Presidente,  me  pa- 
rece muy  precipitado. 

La  ciudad  de  Montevideo  no  concluye  en  la  calle  de  Miguelete. 

Las  Manzanas  de  la  playa,  que  son  veinte  ó  treinta,  tienen  en  el  mismo 
nivel  de  la  calle  de  Miguelete,  menos  nivel,  tal  vez  y  no  se  puede  pensar 
en  hacer  un  caño  maestro  dejando  á  una  parte  de  la  ciudad  sin  derecho  á 
él,  por  falta  de  declive  para  poderlo  usar. 

Luego  el  caño  maestro  tiene  que  ser  en  la  última  calle  sobre  el  límite 
de  la  Bahia. 

Por  coíisiguiente,  tiene  que  partir  ese  caño  maestro  del  fondo  del  arro- 
yo Seco,  que  es  el  mismo  nivel  de  las  manzanas  que  están  delante  de  la 
playa. 

Desde  allí^  tiene  que  partir  para  morir,  no  en  Gounoulhou,  por  que 
los  temporales  nos  traerían  para  adentro  de  la  Bahia  las  materias  fecales, 
tiene  que  morir  del  otro  lado  de  la  Bahia,  donde  sa  estudie,  por  medio 
de  boyitas  flotantes,  que  la  corriente  las  lleva  para  mar  afuera. 

Si  quedan  ó  vuelven  á  la  bahia,  vuelven  á  la  costa  y  Montevideo  se  per- 
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dería  en  cierto  número  de  años,  por  que  en  la  costase  ^  a. 

teri/3  fecales  y  en  las  bajantes  de  las  aguas. 

Principalmente  en  el  verano  producen  miasmas  pestíferos  que  llegarían 
á  producir  pestes  periódicas  como  en  Rio  Janeiro. 

Es  preciso  salvar  la  costa  de  esas  materias  fecales.  Es  preciso  que  sal* 
gan  á  un  parage  en  que  la  corriente  las  lleve  siempre  afuera^  como  suce* 
de  en  Buenos  Aires,  que  ha  salvado  ese  inconveniente. 

Si  mas  tarde  se  persuadieran,  que  esos  estudios  para  hacer  deshaogar 
sus  cloacas  del  otro  costado  del  Riachuelo,  en  el  parage  donde  las  co- 
rrientes van  afuera,  dan  mal  resultado,  los  cambiarán  por  el  sistema  de 
elavoracion  de  las  materias  fecales  como  en  Rio  Janeiro. 

Están  preparados  para  los  dos  sistemas;  y  el  doctor  Rawson  espuso 
ya,  que  en  el  parage  donde  se  han  de  situar  esos  rosíduos  para  su  elabo- 
ración, si  se  cambiase  el  sistema,  debe  tener  una  legua  de  dimensión  es 
decir  de  radio  libre  y  dede  situarse  á  una  legua  lejos  de  los  suburbios  de 
la  Ciudad. 

Donde  la  tenemos  esa  legua  de  terrenos  aparentes  y  bajos  en  Monte- 
video? 

Son  cosas  sumamente  serias^  que  hay  que  hacerlas  con  base,  con  cál- 
culos y  con  estudios  y  no  tomar  el  compromiso  de  contratar,  y  que  ten- 
gamos después  que  indemnizar,  sin  saber  antes  la  clase  de  trabajo  que  se 
vá  á  hacer. 

Para  mi,  el  caño  colector  de  un  ladrillo,  aunque  tenga  toda  la  tierra 
hidráulica  que  se  quiera  y  con  el  diámetro  de  dos  varas  de  alto  y  Otras 
dos  de  ancho,  estará  bien  como  cosa  provisoria  para  lo  que  es  hoy  la  ciu  - 
dad,  pero  que  tendrá  que  destruirse  mas  tarde  para  emplear  otros  mate- 
riales y  otras  dimensiones. 

Yo  no  impugno  al  señor  Senador  por  MontevideOique  no  sea  bastante , 
para  lo  que  es  hoy.  Pero  me  parece  que  tratándose  de  una  red  definitiva 
de  caños  en  Montevideo,  debe  pensarse  en  todo:  —debe  calcularse  las 
aguas  y  los  ditritos  que  pueden  dará  ese  caño,  desde  la  Colina  que  cruza 
á  Montevideo  en  dirección  á  las  Tres  Cruces  y  Reducto  para  este  lado,es 
decir  al  costado  Norte. 
Todo  tiene  que  ir  á  ese  caño  colector. 

Yo  pregunto,si  hay  alguno  que  pueda,  de  un  modo  positivo,  decir,  que 
ese  caño  es  suficiente  para  admitir  la  cantidad  de  aguas  fluviales  y  de  de- 
tritos que  debe  soportar  ese  caño  colector. 

Señor  Presidente;— tomado  por  punto  de  arranque  la  barra  del  Arro- 
yo Seco  que  es  donde  concluyen  las  manzanas  denominadas  de  la  Agua- 
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da,  que  está  á  un  nivel  casi  igual  con  la  costa  del  Puerto  de  Montevideo, 
no  es  posible  pensar  en  hacer  un  caño  horizontal,  sin  declive,  rodeando 
la  Bahia,  desde  ese  paraje  hasta  pasar  la  punta  de  Gounoulhou  porque 
sin  algún  declive  no  correrían  los  detritos. 

Como  se  procede  á  hacer  ese  caño  colector  desde  la  barra  del  Arroyo 
Seco,  rodeando  todo  un  costado  de  la  Bahia  hasta  pasar  la  punta  de 
Gounoulhou,  que  es  indispensable  para  asegurar  el  servicio  de  todo  ese 
costado  de  la  Ciudad,  cuando  no  es  posible  darle  el  declive  necesario. 

Yo  no  tengo  obligación  de  estudiarlo. 

Me  he  impuesto  ligeramente  de  este  delicado  asunto,  por  que  quiero 
eumpl  ir  con  mi  deber. 

Pero  no  es  cosa  de  estar  discutiendo  aquí  cuestiones  que  deben  resol- 
ver los  Ingenieros. 

Pero  el  simple  buen  sentido,  señor  Presidente,  basta  para  pensar  que 
no  puede  hacerse  un  caño  casi  horizontal,  que  si  se  le  dá  en  tan  larga 
distancia  solo  tres  metros  de  declive,  desembocará  muy  abajo  del  mar. 

Es  una  distancia  que  no  será  menor  de  una  legua;  y  con  la  poca  abun- 
dancia que  tenemos  de  agua,  hay  peligro  de  que  las  materias  fecales  que 
debe  conducir  ese  caño,  se  queden  amontonadas  todo  el  Verano. 

La  espUcacion  que  hizo  el  señor  Senador  por  Montevideo,  de  que  cuan- 
do vienen  temporales  todo  se  lo  llevan,  no  corresponde  científicamente  al 
caso  de  caños  maestros. 

Los  caños  maestros  necesitan  el  agua,  no  cuando  la  quiera  mandar 
Dios,  sino  diariamente  ó  cada  semana,  á  lo  mas. 

Según  dicen  los  Ingenieros,  no  puede  contarse  con  las  aguas  de  la 
lluvia. 

A  veces  en  Verano  llueve  dos  ó  tres  veces. 

Vamos  á  estar  en  Verano,  con  un  caño  maestro  aglomerado  de  mate- 
rias fecales  por  falta  de  declive,  ¿esperando  que  llueva  á  veces  dos  ó  tres 
meses? 

Digo,  que  desde  que  el  terreno  en  que  debe  construirse  el  caño  colector 
es  horizontal,  necesariamente  tiene  que  concluir  abajo  del  nivel  del  mar 
desde  que  hay  que  darle  declive  para  que  corran  las  aguas  y  que  hay  ne- 
cesidad por  consiguiente  de  usar  de  bombas,  para  elevar  las  materias  fe- 
cales y  aguas  como  se  hace  en  Buenos  Aires,  á  otro  caño  mas  alto- 
para  llevar  por  medio  de  ese  otro  caño  esas  materias  y  agua  al  mar  á  una 
distancia  conveniente. 

En  Buenos  Aires,  hay  cloacas  y  depósitos,  de  donde  con  máquinas  se 
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revuelve  el  a^aa  y  se  eleva  por  medio  de  bombas  al  otro  caño  mas  elevado 
que  lleva  todo  al  mar. 

No  es  posible  hacer  un  caño  hoñzoQtal,  porque  no  correrían  Ieh  ma- 
terias fecales- 

Hi  hay  que  hacer  eso,  es  mejor  dar  un  declive  fuerte,  porque  las  bom- 
ban, lo  mismo  suben  tres  metros,  que  veinte. 

Cuando  el  otro  día  dije,  que  me  parecía  que  el  declive  de  un  metro  y 
medio  era  conveniente,  no  lo  he  dicho  de  una  manera  absoluta--— lo  he 
dicho  como  conveniencia. 

Si  el  terreno  no  lo  permite,  puede  ser  que  se  pueda  hacer  con  menos . 

Pero  aquí,  no  hay  que  pensaren  ese  cafio  colector:-  no  hay  que  pen- 
sar en  bajar  abajo  con  carritos. 

Aquí  hay  que  hacer  el  declive  de  modo  que  las  materias  fecales  ayuda- 
das por  el  agua  marchen  por  si  sola. 

tíi  hay  que  elevar  de  una  cloaca  á  otra  mas  alta  las  materias  fecales,  es 
mas  conveniente  hacer  un  declive  fuerte. 

'   De  manera  que  no  está  fuera  de  camino  lo  que  yo  indiqué,  aunque  no 
soy  Ingeniero  ni  estoy  aquí  para  discutir  Ingeniería. 

Señor  Presidente:  —hay  que  tener  muy  en  cuenta  la  cuestión  de  la  ho- 
rizontalidad de  la  zona  desde  el  Arroyo  Seco  hasta  el  otro  lado  déla 
bahía. 

¡Quién  sabe  hasta  donde  había  que  llevar  ese  caño  colector  aun  des- 
pués de  la  punta  de  Gounoulhou  para  encontrar  la  corriente  para  llevar 
para  afuera  las  materias  fecales. 

Dos  son  los  sistemas  que  pueden  adoptarse. 

Uno  el  que  estamos  discutiendo  de  hacer  correr  para  afuera  de  la  Bahía 
las  materias  fecales  y  aguas,  dando  por  el  correspondiente  declive,  y 
elevar  por  medio  de  bombas  y  máquinas  para  echarlas  &  otro  caño  mas 
elevado  qne  las  lleve  adentro  de  la  mar,  ó  bien,  señor  Presidente,  si  es 
menos  costoso,— eso  también  los  Ingenieros  deben  determinarlo, — adop- 
tar el  sistema  de  elaborar  esas  materias  fecales  como  en  Río  Janeiro,  em- 
pezando la  nivelación  del  caño  colector  de  la  parte  Sud  do  Montevideo 
á  terminar  en  los  arenales  de  Lafoú,  en  la  barra  del  Miguelete, 
se  haría  dicha  elaboración  y  purificación  de  las  materias  fecales, 
;vez  seríala  espresion  de  la  ciencia,  evitando  así  que  vengan  á  la 
[<as  espresadas  materias  fecales. 

no  digo  esto  sino  como  una  simple  referencia, 
'ivel  de  ese  caño,  en  mi  opinión,  tiene  que  morir  bajo  de  la  bahía  y 
)e  de  alli  para  llevar  mar  afuera  las  materias  fecales. 
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No  creo  que  sea  posible  hacer  caminar  una  legua  los  detritos,  las  mate* 
rias  fecales,  con  una  diferencia  de  nivel  pequeña,  puesto  que  al  fincas!  la 
costa  de  la  Bahía  que  tiene  que  recorrer  el  caño  colector  está  al  mismo 
nivel. 

PoresQ  es  mejor  hacer  y  a  los  gastos  necesarios  de  estudios,  planos,  etc.  3 
garantiendo  así  á  la  ciudad  contra  errores  y  no  hacer  un  trabajo  irrefle- 
xivo que  tenga  que  rehacerse  cuando  venga  la  desgracia  de  una  fiebre, 
sino  amarilla,  do  cualquier  otra  naturaleza  por  razón  de  malos  trabajos. 

De  modo  que  ahí  está  otro  asunto  de  estudio  para  los  hombres  do  la 
ciencia  si  hay  que  elevar  las  materias  fecales  por  falta  de  nivel,  para 
echarlas  al  mar,  ó  si  no  convendría  mas  elaborar  las  materias  fecales 
por  medio  de  filtros  de  carbón  animal,  destinando  para  la  agricultura 
esas  materias  fecales,  vueltas  inofensivas. 

Pero  si  hay  que  hacer  ese  gasto  de  carbón  de  piedra,  maquinistas  y 
hombres  para  elevar  las  materias  fecales,  pasándolas  á  otro  caño  mas 
alto  para  echarlas  al  mar,  si  hay  que  hacer  ese  gasto,por  razón  del  nivel, 
tal  vez  convendría  mas  aceptar  lo  que  la  ciencia  ha  aconsejado  en  Rio 
Janeiro,  que  es  el  último  trabajo  de  salubrificacion  que  han  aconsejado 
los  hombres  de  la  ciencia  hasta  hoy. 

Señor  Presidente. . .  . 

El  señor  Presidente-^^Si  le  parece  al  señor  Senador,  pasaremos  á  cuar* 
to  intermedio  para  dar  descanso  á  los  Taquígrafos. 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

El  señor  Castro-  Señor  Presidente,  olvidé  en  lo  que  he  hablado,  una 
cosa  muy  esencial  que  quiero  hacer  constar.  * 

No  creo  que  haya  individuo  en  la  República,  que  osló  mas  propenso 
que  yo  á  respetar,  hasta  el  esceso,  cualquier  derecho  de  un  particular;== 
porque  he  notado  en  este  país,  señores,  que  los  negocios  entre  el  Gobier- 
no y  los  particulares,  resultan  casi  siempre  de  disgusto  para  estos— y  en- 
cuentro lo  mas  injusto  del  mundo,  que  no  se  respete  del  modo  mas  os* 
iricto  los  derechos  de  los  que  contratan  con  la  Nación. 

Quiere  decir  que  mi  oposición  á  qjje  se  hagan  precipitadamente  los 
trabajos  de  salubrificacion  en  Montevideo,  sin  previo  estudio,  es  siem- 
pre, señor  Presidente,  á  condición  no  solo  de  no  perjudicar  al  señor  Ar- 
teaga  sino  de  ser  lato  en  las  condiciones  que  se  hayan  de  establecer  coa 
el  mismo  para  la  continuación  de  las  cañerías  de  Montevideo:— que  en 
ningún  caso  seria  mi  opinión  quitársela  de  las  manos,  ya  seaporespro* 
piacion  ó  rescicion,  siempre  que  él  pueda  continuar  en  las  condiciones 
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que  la  Comisión  científica  aconseje,  ese  gran  caño  colector  y  demás  tra- 
bajos que  sean  necesarios.— Porque,  señor  Presidente,  puede  ser  que 
haya  necesidad  de  elevar  agua  del  mar  desde  que  no  tenemos  agua  á 
nuestra  disposición  parala  limpieza  de  las  cloacas  y  no  creo,  señor  Pre- 
sidente, que  con  el  cobro  que  el  señor  Arteaga  puede  hacer,del  frente  de 
las  fincas  de  la  nueva  y  novísima  ciudad,  le  compense  los  grandes  gastos 
que  hay  que  hacer  para  tener  un  caño  colector  en  las  condiciones  re- 
queridas por  la  ciencia  para  garantir  la  Salubridad  de  Montevideo  para 
siempre,  así  como  los  gastos  constantes  para  su  buena  conservación,  y 
demás  de  que  he  hablado  para  que  las  materias  fecales  no  queden  están 
cadas  en  el  caño  colector. 

f  El  señor  Arteaga  puede  decir  que  debe  dársele  plata  ó  renta  para  tan 
serios  trabajos  y"que  hasta  cierto  punto  el  puede  contribuir  con  lo  que 
cobra  de  los  vecinos;  nada  mas  justo  y  es  mi  opinión  que  la  Nación  no 
debe  perjudicar  el  señor  Arteaga,  antes  bien  debe  favorecerlo,  para  que 
él  que  ha  sido  al  que  ha  realizado  lo  que  hoy  existe,  pueda  también  reali- 
zar los  que  haya  que  hacer  en  adelante  bajo  un  plano  conveniente  y  per- 
petuo, aunque  haya  que  agregarse  un  impuesto  de  salubridad  mensual  á 
la  propiedad,  no  solo  por  los  trabajos  de  continua  limpieza,  sino  pOr  el 
Aiayor  gasto  que  pueda  haber  en  la  conclusión  de  la  cloaca  colectora  que 
debe  rodear  el  Norte  y  el  Sud  de  la  ciudad. 

Por  que  sin  entrar  á  apreciar  de  un  modo  absoluto,yo  creo  también, 
que  en  el  Norte  debe  haber  cloacas,  colectora  y  no  varias  bocas  de  caño 
como  existen  hoy  por  que  la  ciudad  de  Montevideo  necesita  acreditarse, 
como  ciudad  de  baños. 

Montevideo  tiene  que  ser  muy  concurrido  por  los  bañistas  y  por  los 
que  vienen  á  buscar  salud  por  razón  de  los  baños  de  agua  salada. 

Una  de  las  grandes  razones  de  la  prosperidad  de  Paris,  es  I9.  entrada  de 
como  cien  mil  visitantes  que  entran  á  Paris  cada  dia,  saliendo  otros  tan- 
tos entrados  anteriormente.  Estos  paseantes. 

Esos  visitantes  gastan  muchos  francos  manteniendo  así  en  mucha  par- 
te  á  las  industrias  de  aquella  Capital  y  contribuyendo  á  su  prosperidad. 

No  es  de  despreciar  que  la^amilias  de  fortuna  vengan  á  pasar  una 
temporada  de  recreo  á  esta  ciuoad,  por  que  contribuyen  con  lo  que  gas- 
tan á  hacer  prosperar  ciertas  industrias;  y  no  es  insignificante  lo  que  nos 
puede  visitar  en  la  época  de  los  baños  de  toda  la  Confederación  Ar- 
gentina. 

De  modo  que  creo,  señor  Presidente,  que  hay  conveniencia  en  que  la 
cloaca  colectora  exista  con  igual  perfección  tanto  en  el  Norte  como  en  el 
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Sud  de  la  ciudad,  evitando  el  que  en  cada  boca-calle  haya  una  boca  de 
caño  maestro,  pero  para  llevar  adelante  trabajos  tan  costosos  hay  que 
efectuar  arreglos  con  el  contratista,  imponiendo  tal  voz  el  impuesto  que 
indiqué  de  salubridad  á  mas  de  darle  el  derecho  del  cobro  de  cada  frente 
de  finca. 

Vuelvo  á  inculcar,señor  Presidente,  sobre  la  cuestión  agua;  ya  que  he 
dicho  que  tal  vez  sea  necesario  elevar  agua  salalda  para  limpiar  los  caños 
colectores,  porque  las  aguas  de  Verano  no  bastan  para  garantir  la  salud 
pública,  porque  á  veces  transcurre  medio  Verano  sin  llover. 

No  es  en  el  Invierno  que  hay  la  mayor  urgencia  en  limpiarse  los  caños 
maestros;  necesitan  limpiarse  en  la  Estación  de  Verano,  tanto  por  las  ca* 
lores  que  facilitan  las  fiebres,  como  por  la  falta  de  lluvias,  que  son  mas 
frecuentes  en  el  Invierno. 

El  depósito  de  materias  fecales  en  el  caño  colector,  por  dos  ó  tres  me- 
ses, eii  el  Verano  podría  ser  funesto  para  la  salud  para  Montevideo. 

Señor  Presidente:  otras  de  las  razones  en  que  me  fundo,  para  que  ha- 
ya estudios  previos,  es  porque  se  me  asegura  que  gran  parte  de  los  caños 
maestros  de  la  vieja  ciudad  son  hechos  por  el  sistema  antiguo,  cuadrados 
en  su  base. 

Después,  en  la  nueva  y  novísima  ciudad  y  parte  de  la  vieja,  se  adoptó 
el  sistema  de  forma  de  huevo,  por  que  cuanto  menos  sea  la  extensión  que 
tenga  el  agua  para  correr,  mas  fuera  toma  para  arrancar  las  materias. 

Pero  esa  gran  parte  de  caños  de  la  ciudad  vieja,  señor  Presiden te,habrá 
que  reformarla,  por  que  deben  estar  húmedos  por  los  orines  y  materias 
fecales  y  es  un  gran  peligro  para  Montevideo  que  los  caños  no  sean  im- 
permeables. 

Ante  esas  consideraciones,  señor  Presidente,  me  parece  que  antes  de 
entrar  en  concesiones,  debe  un  estudio  serio,  no  solo  de  los  planos,  sino 
de  las  condiciones  necesarias  para  mejorar  la  salubridad  pública,  en  pe- 
ligro por  esos  antiguos  caños  maestros  que  deben  estar  en  mal  estado. 

Señor  Presidente:  —yo  he  estudiado  en  conciencia  este  asunto  y  me  se- 
ria agradable  que  el  miembro  informante,  á  lo  menos,  reflexionara  y  to- 
mara en  seria  consideración  lo  que  he  espresado,  y  me  hiciera  conocer 
cualquier  error  que  yo  haya  padecido. 

Lo  que  tengo,  es  mucha  conciencia  y  mucho  deseo  de  cumplir  mi 
deber. 

Vuelvo  á  repetir  que  no  es  mi  ánimo  perjudicar  en  manera  alguna  al 
señor  Arteaga:— que  al  contrario  es  el  contratista  natural  déla  obra  que 
debe  ser  proyectada  por  una  Comisión  científica,  á  él  debe  dársele  todo  y 
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él  es  6i  que  debe  llevar  la  ejecución  adelante,  aun  cuando  la  obra  tuviera 
mayor  importancia  de  lo  que  él  esta  obligado,  aun  cuando  hubiera  que 
dársele  mayor  cantidad  ó  mensualidades,— éacadas,— de  impuesto  á  los 
propietarios,  porque  la  salud  de  Montevideo  está  arriba  de  todo  gasto. 

Haré  presente  á  la  Cámara,  que  en  Buenos  Aires  después  de  ver  cinco 
Proyectos  y  cinco  planos  hechos  por  especialistas,  se  decidió  la  adopcio  n 
del  que  se  creyó  mejor. 

Be  hablan  ya  gastado,  en  estudios,  como  dos  cientos  mil  patacones. 

Eso  es  lo  que  se  llama  preocuparse  seriamente  del  porvenir  de  una 
ciudad. 

Doscientos  mil  patacones  gastados  en  solo  estudios,  ocupando  á hom- 
bres tan  inteligentes  como  el  doctor  Rawson  y  otros  especialistas» 

Bien,  señor  Presidente,  ahora  voy  á  hacer  notar  algunos  antecedentes 
de  este  asunto. 

Este  asunto  está  presentándose  á  cada  momento  á  la  Cámara. 

Este  asunto  fué  á  la  Cámara  de  Representantes  tal  y  cual,  con  la  mis- 
ma pretensión  con  igual  presentación  y  con  los  mismos  artículos,  sin 
variación  ni  de  una  coma  y  fué  discutido  en  ella  en  la  sesión  de  14  desde 
Junio  hasta  fines  de  Julio  del  año  1873,  siendo  rechazado,  ó  no  aceptado. 

Después,  señor  Presidente,  ha  tenido  otra  resolución  posterior,  debido 
á  una  Ley  de  la  que  ahora  voy  á  dar  conocimiento  á  los  señores  Senado- 
res, tuvo  una  solución  por  algunos  trabajos,  aunque  superficialmente 
hechos  sobre  la  base  de  la  ciudad  vieja,  y  espresando  la  Dirección  de 
O.  Públicas  y  el  Médico  Dr.  Pérez,  que  por  entonces  esos  trabajos  no  ha- 
biendo los  medios  de  hacer  otros  mas  serios,  podian  servir  para  garantir 
momentáneamente  la  salud  de  la  Ciudad;  por  la  cual,  las  Cámaras  visto 
ese  informe  de  la  Junta  de  Higiene  ó  de  los  miembros  de  la  Dirección  de 
¡Salubridad  Dr.  Vilazay  Meliton  González,  la  Cámara  de  Representantes 
digo  acordaron  el  uso  del  caño  maestro  obligatorio  en  la  vieja  ciudad 
toda  vez  que  antes  la  empresa  construyese  el  caño  colector  de  acuerdo 
con  el  plano  que  levante  la  Dirección  de  Obras  Públicas,  no  con  los  ni- 
veles que  dé  la  Dirección,  sino  con  los  planos  que  levante  la  Dirección 
de  Obras  Públicas;  —lo  que  es  muy  diferente. 

Es  muy  interesante,  señor  Presidente,  la  discusión  que  hubo  en  la 
Cámara  de  Representantes  en  esa  época  sobre  el  misma  asunto- 
Voy  á  hacer  conocer  algunos  párrafos,  (por  que  realmente  ilustrarán 
mucho  al  Senado),  de  los  discursos  pronunciados  por  el  doctor  Terra, 
Ingeniero  Honoré,  doctor  Pedralves  y  otros  letrados  mas,  como  Reqtie- 
na  y  Romeu,  hombres  de  ciencia,  hombres  de  abogacía,  y  hombres  téc* 
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nicoSy  justamente  sobre  la  misma  propuesta,  palabra  por  palabra,  la 
misma  que  se  disente  hoy,  que  se  discutió  hace  tin  año  y  que  unánime- 
mente el  Senado  rechazó. 

Es  decir  que  esa  Empresa,  ó  la  persona  que  se  presenta  ya  se  ha  presen- 
tado cuatro  veces  con  la  misma  pretensión  y  ha  sido  tres  Veces  rechazada, 
por  considerarse  que  era  preciso  antes  el  trabajo  del  caño  colector,  antes 
de  cobrar  á  los  vecinos,  por  que  eso  de  cobrar  una  mercancía  ante  de 
entregarla,  es  una  cosa  fuera  de  todo  uso. 

Dice  que  construirá  por  los  niveles  que  se  le  den,  etc. 

Pero  se  le  dá  autorización  para  cobrar  desde  ya  á  todos  los  propietarios. 
Y,  señor  Presidente,  no  se  trata  de  un  juguete,  de  una  cosa  de  poca 
monta. 

Hay  quien  cree,  y  se  puedo  afirmar,  que  en  la  nueva  y  novísima  ciudad 
hay  opho  ó  nueve  mil  fincas  sin  caño  maestro. 

Y  eso,  señor  Presidente,  importa  entre  el  caño  interior  y  el  caño  de  la 
calle  de  una  casa  de  12  varas  de  frente,  amas  del  caño  transversal  hasta 
la  puerta  de  la  casa,  hacen  cerca  de  200  $  y  300  $  mas  que  hay  que  gastar 
en  el  interior  de  la  casa,  hasta  su  fondo  en  que  está  generalmente  la  le- 
trina, forman  un  gasto  mas  ó  menos  de  500  $  á  cada  propietario. 

Si  es  cierto  que  hay  ocho  mil  casas,  serian  4.000,000  de  $  que  hay  que 
sacar  de  la  población  de  Montevideo,  cuando  la  Contribución  Directa  no 
da  mas  que  600,000$- 

Y  serla  una  revolución  en  Montevideo,  tales  serian  los  disgustos  que 
ocasionaría  esta  resolución . 

Una  cosa  asi,  no  se  hace  tan  precipitadamente. 

El  señor  Capwrro- -Creo  que  hay  alguna  exageración,— á  mi  juicio,— 
en  lo  que  dice. 

Probaremos  después — 

El  señor  Castro  -Que  sea  la  mitad,  señor  Presidente. 

El  señor  Capwrro -Ni  tampoco. 

El  señor  Coí/ro— Que  vengan  los  planos.  Por  eso  es  que  deben  ir 
á  la  Comisión  Científica  porque  aquí  no  somos  Comisión  Científica^ 
ni  Junta  de  Higiene,  ni  Ingenieros,  señor  Presidente. 

Por  eso  debe  verse  quienes  han  pagado  y  quienes  deben  pagar;  que  con- 
cesiones se  van  á  hacer  á  esos  propietarios:— y  si  todos  tienen  obligación 
y  si  todos  están  en  condiciones  de  pagar. 

Pues  qué  ¿todos  están  en  condiciones  de  pagar? 

Puede  ser  la  ruina  de  cientos  de  familias  que  apenas  tienen  sus  casas 
para  vivir  y  con  una  Ley  como  la  que  se  proyecta,  no  serian  pocos  los 
propietarios  que  tendrían  que  hipotecarlas  y  perderlas. 
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Esto,  en  ninguna  parte  del  mundo  se  ha  hecho. 

En  todas  partes,  como  Rio  Janeiro  se  paga  una  mensualidad  por  agua 
y  letrina  al  caño  maestro,  que  en  aquella  Capital  son  diez  y  ocho  ó  veinte 
patacones  al  año. 

Eso  se  saca  del  alquiler  por  lo  que  favorece  á  la  propiedad. 

Pero  sacarle  á  un  propietario,  que  no  tiene  mas  capital  que  la  casita  en 
que  vive  ó  el  alquiler  que  le  dá  pitra  comer,  de  golpe  esa  cantidad,  es  im- 
posible. 

Yo  creo  que  hay  seis  mil  casas^  lo  meno^,  que  tendrían  que  hacer  ese 
gasto  de  500  $. 

Necesito,para  votar  en  conciencia,  que  la  Comisión  de  Salubridad,  in- 
forme cuantos  han  tomado  caño  maestro  y  cuantos  quedan  por  tomarlo, 
para  poder  calcular  cuanto  precisamos  de  caños  comunes  y  cuanto  cuesta 
el  caño  colector;  por  que  si  el  caño  colector  cuesta  200.000  $  n9  quiero 
darle  1.000.000;  al  señor  Empresario,  por  que  no  quiero  regalar  800.000  $. 

Quiero  que  el  contratista  gane  lo  razonable. 

Necesito  saber  eso. 

Esas  cosas  no  se  resuelven  así.  Se  resuelven  sobre  planos  y  sobre  cál- 
culos para  que  la  Cámara  sepa  lo  que  vota. 

Es  necesario  que  vengan  planos;  que  se  vea  lo  que  cuesta  el  caño  co* 
lector: — como  es  posible  hacerlo  y  de  que  modo  conviene  mas. 

Es  preciso  que  venga  el  costo,  la  forma  y  materiales,  de  modo  que 
sean  impermeables,  que  todos  los  caños  de  Montevideo  se  revisen,  por- 
pue  los  de  la  vieja  ciudad  son  de  sistema  antiguo  y  esos  caños  hay  que  re« 
formarlos  todos. 

Los  de  la  nueva  ciudad  son  de  nueva  confección,  pero  creo  que  necesi- 
tan mejorarse. 

Quiero  que  una  Comisión  Científica  me  diga  todo  eso. 

Antes  que  esa  Comisión  no  me  lo  diga,  no  puedo  votar  en  conciencia. 

Necesito  la  seguridad  y  garantía  que  los  caños  sean  impermeables,  pri- 
mera condición  en  este  asunto. 

En  el  Brasil,  los  caños  maestros  son  construidos  todos  en  Inglaterra, 
de  ese  barro  ferruginoso  que  son  impermeables,  de  otro  modo  todo  el 
subsuelo  de  tal  ciudad  puede  infeccionarse  y  producir  fiebres  malignas  ó 
tifoideas 

Los  caños  maestros  que  tenemos  en  la  actualidad,  que  son  permeables, 
no  sabemos  si  serán  la  ruina  de  Montevideo. 

Yo  no  ofendo  á  nadie. 

Es  mi  convicción  profunda,  como  la  tuve  el  año  pasado. 
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Es  preciso  dilucidar  la  cuestión  salubridad  y  si  el  estudio  necesita 
tiempo,  que  se  emplee. 

Hoy  no  se  puede  empezar  ningún  trabajo:— el  Invierno  está  concluido 
y  en  Verano  no  se  pueden  abrir  los  caños  maestros  sin  gran  peligro 
parala  salud. 

El  señor  Arteaga,  en  ningún  caso,  puede  empezar  ese  trabajo  sino  al 
principio  del  Invierno. 

Para  entonces,  puede  estar  arreglada  la  cueslio  i . 

El  no  tiene  mas  que  el  permiso,  para  hacer  caños  maestros,  que  le  dio 
el  General  Flores,  por  el  cual  el  Fiscal  dijo  que  no  tenia  que  indicar  plazo 
ni  nada;  por  que  no  era  obligatorio  que  lo  tomarían  los  que  lo  quisieran  - 
por  que  si  la  propuesta  hubiera  sido  con  calidad  de  obligatoria  para  los 
propietarios  se  hubiera  llamado  á  propuestas,  y  con  propuestas  el  precio 
hubiera  sido  mas  bajo>  solo  tendría  la  lejítima  ganancia  á  que  tiene  dere- 
cho cualquier  empresario,  por  que  la  concurrencia  de  varios  proponentes 
hubiera  limitado  el  precio  á  solo  obtener  una  lejítima  utilidad  y  no  la 
enorme  que  hoy  le  produciría  haciéndolo  obligatoria. 

Yo  pregunto,  si  se  le  hubiera  aceptado  que  cobrara  24  $  antiguos  por 
vara  lineal  ¿  podría  hacerse  obligatorio  á  ese  enorme  precio  ? 

Ahora  hay  la  compensación  del  caño  colector. 

Puede  ser  una  compensación  y  ojalá  le. . . 

No  se  oye. 

. . .  Pero  obligarse  á  hacer  el  caño  colector  por  los  niveles  que  le  dé  la 
Dirección  de  Obras  Públicas,  esa  es  una  pamplina. 

Por  que  todavía  si  dijera  por  los  planos  y  niveles  y  materiales  que  me 
ordene  la  Comisión  Científica  que  nombre  el  Gobierno^  todavía. 

I A  que  no  se  atreve  á  dar  una  garantía  sólida  sobre  eso  obligándose  á 
hacerlo  con  el  declive  que  corresponda,  y  elevar  el  agua  y  materias  fe- 
cales si  hay  necesidad  falta  de  corriente,  para  lanzarlas  al  mar  por  medio 
de  otro  caño  mas  elevado? 

Que  venga  con  esa  propuesta  bien  garantida  y  verá  si  cierro  los  ojos. — 
Mas  todavía,  le  votaría  100.000  $  obligándose  á  reformar  los  caños  que 
están  malos,  haciéndolos  impermeables. 

Ese  es  el  modo  de  cuidar  de  la  salud  pública. 

Ahora  voy  á  citar  la  opinión  de  hombres  tan  notables  como  el  doctor 
Pedral  ves,  el  doctor  Terra,  el  señor  Honoré,  el  doctor  Romeu,  que  han 
debatido  esta  cuestión,  con  la  misma  propuesta,  palabra  por  palabra,  co« 
ma  por  coma. 

Creo  que  en  un  asunto  en  que  se  trata  del  porvenir  de  Montevideo,  el 
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Senado  debe  ser  deferente  y  tener  paciencia  para  oir  opiniones  que  no 
son  las  mas,  para  después  resolver  en  conciencia. 

Pido  señores  disculpa,  porque  me  permito  leer  estas  opiniones  para 
demostrar  que  son  exactamente  las  mismas  que  yo  doy. 

Pero  antes,  quiero  mostrarlo  que  es  el  contrato,  porque,  señor  Pre- 
sidente, esta  es  una  cuestión  que  hay  que  aclararla,  hay  que  tomar  cono- 
cimiento del  derecho  que  pueda  tener  el  Empresario. 

Si  estoy  equivocado,  deseo  que  se  me  convenza  con  razones,  pues  sia 
disgusto,  me  someto  siempre  á  lo  razonable  y  acato  sin  disgusto  las  re^ 
soluciones  de  la  mayoría  del  Senado- 

El  otro  dia  lo  tuve  por  que  el  señor  Senador  por  Montevideo  me  echó 
la  palabra  «Absurdo,»  que  me  sonó  maU 

Siempre  en  la  discusión  he  sido  atento  para  mis  colegas  y  en  esta  mis* 
ma;  no  creo  haber  ofendido  á  nadie. 

Pero  quiero  demostrar  hasta  que  punto  tiene  el  Senado  el  deber  de  ser 
exijente  para  que  los  caños  maestros  respondan  á  la  salud  pública. 

Ahora  vá  á  ver  el  señor  Presidente,  lo  que  es  el  contrato. 

Me  he  ocupado  tres  dias  en  buscar  antecedentes  para  el  mejor  acierto, 
y  ya  que  he  trabajado  tres  dias,  espero,  que  los  señores  Senadores  ten- 
gan la  paciencia  de  oirme. 

{Leyó) 

El  testimonio  producido  por  la  Escribanía  de  Gobierno  y  Hacienda  es 
el  siguiente: 

(Leyó). 

Puesto  esto  en  estado  de  ir  á  las  Cámaras,  el  señor  Arteaga  presentó 
un  escrito  desistiendo  de  cobrar  obligatoriamente  y  aceptando  que  solo 
cobraría  á  los  vecinos  que  quisieran  tomar  el  caño. 

Dice  asi : 

Lee. 

Aquí  viene  rechazado  eso  por  el  Fiscal  y  se  volvió  á  presentar]el  señor 
Arteaga  con  este  escrito. 

(Lee.) 

Entiendo,  señor  Presidente,  que  después  de  este  contrato,  no  hay  mas 
que  algunas  disposiciones  municipales,  obligatorias  para  atender  la  salud 
pública,  para  la  construcción  de  los  caños  en  la  nueva  y  novísima  ciudad, 
pero  sin  fundarse  en  ninguna  Ley  que  las  autorice. 

La  falta  de  Ley  espresa,  no  importa. 

Sea  la  Comisión  municipal,  sea  la  Junta,  sea  quien  sea,  los  caños 
maestros  están  hechos  á  vista  de  los  Poderes  Públicos,  y  no  podemos  en 


—  511  ^ 

manera  alguna  causar  al  Empresario  el  mas  mínimo  perjuicio,  por  que  no 
tengan  ley.  Por  que  sería  una  iniquidad  decir,  usted  no  ha  construido 
esos  caños  sino  como  una  cosa  voluntaria.  Hay  que  reconocerle  los  caños 
maestros  con  la  sola  escep3Íon  de  que  sean  impermeables  ó  que  los  pon* 
ga  en  ese  estado. 

Y  los  artículos  con  que  se  hizo  la  escritura  son  los  siguientes: 
Estos  son  los  antecedentes  en  que  se  funda  la  construcción  de  los  ca- 
ños^ un  simple  permiso  sin  obligación  ninguna  para  los  propietarios  en 
la  vieja  ciudad. 

Y  según  denuncia  que  aquí  consta  en  la  discusión  de  la  otra  Cámara, 
parece  que  en  una  parte  de  la  vieja  ciudad  está  en  condiciones  de  peligro 
para  Montevideo. 

Aquí  está,  señor  Presidente,  la  sesión  de  la  que  solo  voy  a  leer  algunos 
párrafos  para  no  molestar  demasiado  la  atención  del  Senado. 

Aquí  está  la  opinión  de  los  miembros  de  la  Comisión  de  la  Cámara  de 
Representantes. 

La  Comisión  de  Hacienda  se  componía  de  estos  señores^  bien  ilustra- 
dos por  cierto  don  Juan  Peñalva,  Montero,  Terra,  Iriarte  Borda  y  el  se- 
ñor Galli. 

Dice  así: 

(LeyóJ 

Viene,  señor  Presidente:  unas  cosas  insignificantes  tratándose  solo  de 
trabajos  momentáneos  y  diciendo  que  no  habia  elementos  ni  fondos  para 
trabajos  serios,  de  planos  y  demás  y  que  eso  podría  hacerse  mas  tarde, 
aconsejando  que  por  ahora  se  hicieran  los  trabajos  del  caño  colector,  lo 
que  dio  mérito  á  esta  Ley  que  voy  á  leer,  señor  Presidente. 

Aquí  está  el  informe  muy  suscinto> -sin  nada  favorable  á  los  caños 
maestros,  aunque  expresando  que  no  habiendo  fondos  se  deben  hacer  es- 
tudios mas  prolijos. 

(Lee). 

Como  el  tiempo  ha  sido  tan  corto,  señor  Presidente,  no  me  ha  alcanza- 
do para  saber  si  esto  se  sancionó  ó  si  quedó  asir 

El  señor  Capwrro— Fué  sancionado. 

El  señor  Catiro— Por  consiguiente,  desde  el  81  acá  la  empresa  no  se 
ha  preocupado  de  pedir  planos  ni  hacer  nada  y  ahora  vuelve  con  su  pri- 
mitivo pedido,  on  peores  con^diciones,  porque  antes  era  con  planos  levan- 
tados  por  la  Dirección  de  Obras  Públicas  y  ahora  es  con  solo  niveles;  y 
quiero  hacer  ver  á  los  señores  como  opinaban  el  señor  doctor  Terra  y 
demás  personas  culminantes  de  la  Cámara  de  Representantes  que  dio 
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por  resultado  ese  artículo,  de  dírijirse  al  f^oder  Ejecutivo  y  que  volvió 
c6iiun  pequeño  estudio  de  la  ciudad  vieja,  espresando  que  no  había  esta- 
dios completos  por  falta  de  recursos. 
Lee, 

El  señor  Presidente Habiendo  sonado  la  hora  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  4>p.  m. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


4.''  Sesión  celebrada  el  31  de  Julio 


Pre0ldeD€la  del  seAor  Carre 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  15  p.  m.  con  la  asistencia  de  los  señores 
Senadores  Oapurro,  Vidal  (don  F ),  Fernandez,  Vidal  (don  B.),  Fajardo, 
Echevarría,  Castro,  Fariní  y  Bauza. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior. 

El  señor  Echevarría— Señor  Presidente:  Ayer,  hice  moción  para  que 
se  diera  prelacion  al  asunto  relativo  alano  económico»  La  mesa  dijo  que 
hoy  se  iba,  á  repartir  y  efectivamente  se  ha  repartido.  Estamos  á  fin  da 
-Julio  y  como  esto  debe  empezar  á  regir  en  los  primeros  dias  de  este  mis» 
mo  mes,  el  tiempo  apremia  y  siendo  una  discusión  larga  la  que  nos  ocu* 
^pa,  por  estas  razones,  pedí  la  prelacion  para  ese  asunto  y  hoy  vuelvo  á 
pedir  que  se  discuta  en  primer  término. 

El  señor  Capurro—H^ré  también*  moción  para  que  se  invite  al  señor 
Ministro  de  Hacienda  á  intervenir  en  esta  sesión,  por  que  creo  que  tra- 
tándose del  Presupuesto  General  de  Gastos,  conviene  la  presencia  del 
señor  Ministro  y  mientras  no  venga,  podíamos  seguir  con  la  orden  del 
dia  y  tan  pronto  llegue  suspenderla. 

El  señor  Echevarría —Pido  la  palabra  para  oponerme  en  parte  ala  mo- 
ción que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador  y  es,  que,  si  hay  un  asunto  que 
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merezca  la  presencia  del  señor  Ministro  de  Hacienda,  podría  suspenderse 
la  sesión  é  invitarlo  á  que  concurra;  pero  creo>  según  opiniones  que  he 
oido  á  algunos  señores  Senadores,  que  hay  uniformidad  en  aceptar  el 
Proyecto  tal  cual  está. 

Asi  es  que  no  veo  razón  para  que  se  malgaste  el  tiempo:  y,  por  consi- 
guiente^ desearía  que  se  entrara  sobre  tablas  á  este  asunto. 

Si  de  la  discusión  resultan  algunos  puntos  dudosos  para  los  que  se  re* 
quiera  la  presencia  del  señor  Ministro,  entonces,  nada  cuesta,  en  un  cuar- 
to de  intermedio  mandado  llamar. 

El  señor  Capurro— Creo  que  efectivamente  hay  un  punto  sobre  el  cual 
uno  de  los  señores  Senadores  presentes,  necesita  algunas  esplicaciones; 
y  adem^ás  hablando  con  el  señor  Ministro  días  pasados  me  manifestó  el 
deseo  de  intervenir  á  la  discusión  de  este  asunto. 

Como  nada  se  pierde,  no  veo  inconveniente  en  que  se  cite  al  señor  Mi- 
nistro, como  se  ha  hecho  en  otros  casos. 

El  señor  Echevarría— ha,  razón  que  ha  invocado  el  señor  Senador  es  de 
tal  naturaleza,  que  no  puedo  sostener  lo  que  he  dicho.  Pero  me  parece 
que  no  debemos  empezar  otra  discusión  para  interrumpirla  antes  de  cin- 
co ó  diez  minutos.  Por  consiguiente,  hago  moción,  para  que  pasemos  á 
cuarto  intermedio  y  se  convoque  al  señor  Ministro. 

(Apoyados). 

Se  vota  esta  moción  y  es  afirmativa. 

VujHos  ásala. 

El  señor  Presidente— UMiñáosQ  en  la  antesala  el  señor  Ministro  se  le 
vá  á  hacer  entrar. 

Entra  el  señor  Ministro  de  Hacienda. 

Se  lee  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancic* 
nado  el  siguiente: 
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PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.°  El  año  financiero  de  la  República,  empezará  el  primero 
de  Julio  y  terminará  el  30  de  Junio  siguiente. 

Art.  2.^  Prorógase  por  seis  meses  el  Presupuesto  vigente,  sin  perjui- 
cio de  las  modificaciones  que  acordase  la  Asamblea  General. 

Art.  3.®  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon 
video  á  12  de  Julio  de  1883. 


L AVI  ÑA, 

1er.   Vice-Presidente. 

José  Luis  Missaglia, 

Secretario-Redactor. 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Hacienda  ha  meditado  las  razones  aducidas  por  el 
Poder  Ejecutivo  en  su  Mensage  relativo  al  cambio  del  ejercicio  econó* 
mico»  que  según  la  Ley  actual  rige  de  Enero  á  Diciembre,  y  gue  por  el 
nuevo  Proyecto  empezará  el  1."*  de  Julio  y  terminará  el  30  de  Junio  si- 
guiente. 

La  conveniencia  de  esta  reforma,  es  á  nuestro  juicio  evidente. 

El  cálculo  de  recursos  sancionado  de  un  año  para  otro,  adolece  gene- 
ralmente del  vicio  de  ser  poco  exacto.  Aunque  como  es  sabido,  esto  Be 
practica  generalmente  en  la  mayor  parte  de  las  Naciones,  los  econo* 
mistas  han  llamado  ya  la  atención  de  los  hombres  de  Estado  sobre  los 
inconvenientes  de  este  procedimiento. 

En  Inglaterra^  sin  embargo,  no  sucede  así.  Las  sesiones  del  Cuerpo 
Legislativo  empiezan  en  los  primeros  dias  de  Febrero,  concluyendo  el 
15  de  Agosto,  y  el  año  económico  rige  desde  el  1  .^  de  Abril  del  mis- 
mo año. 
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Por  este  motivo  sucede  raras  veces  que  el  balance  se  confeccione  por 
algún  excedente  en  los  gastos,  lo  contrario  acontece  casi  siempre,  y  esto 
porque  el  Presupuesto  en  vez  de  votarse  con  tanta  anticipación,  se  san- 
ciona en  la  época  en  que  empieza  el  ejercicio  económico,  y  el  Gobierno 
conociendo  los  resultados  del  que  acaba  de  fenecer,  puede  calcular  las 
necesidades  y  los  recursos  del  momento.  La  facultad  que  tiene  el  Gobier- 
no Inglés  de  hacer  rectificar  los  recursos  y  los  gastos  en  los  últimos  dias 
de  las  sesiones,  contribuye  aún  mas  á  evitar  los  errores. 

En  paises  nuevos  como  el  nuestro,  donde  las  variaciones  en  la  renta 
son  tan  notables  en  el  espacio  de  un  año,  debido  á  circunstancias  impre- 
vistas y  á  la  vitalidad  que  anima  á  una  Nación  joven,  no  es  prudente  an* 
ticipar  de  un  año,  el  cálculo  de  las  rentas,  porque  los  errores  de  conside- 
ración son  inevitables. 

Presentándose  por  el  Poder  Ejecutivo  el  Presupuesto  antes  del  1 .°  de 
Abril  y  sancionándose  éste  por  el  Cuerpo  Legislativo  en  los  meses  de 
Mayo  ó  Junio,  pueden  conocerse  á  ciencia  cierta,  cuales  habrán  sido  las 
rentas  de  la  Nación  hasta  esa  fecha,  y  especialmente  aquellas  que  corres- 
ponden á  los  ramos  importantes  de  Aduana,  Contribución  Directa  y  Pa- 
tentes de  Giro,  cuyos  balances  se  practican  mensualmente. 

En  cuanto  á  las  cuentas  que  el  Poder  Ejecutivo'está  en  el  deber  de  pre- 
sentar anualmente,  este  habrá  tenido  el  tiempo  necesario  para  confec- 
cionarlas desde  el  mes  de  Julio  del  año  anterior  hasta  el  mes  de  Mayo 
siguiente. 

No  halla  pues  reparo  que  oponer  la  Comisión  de  Hacienda  á  la  refor- 
ma propuesta  por  el  Poder  Ejecutivo;  cree,  sin  embargo,  conveniente 
agregar  dos  artículos  al  Proyecto  de  que  se  trata  para  que  quede  comple- 
to y  no  presente  lugar  á  dudas  de  ninguna  especie. 

Uno  se  refiere  á  la  época  en  que  el  Poder  Ejecutivo  deberá  presentar 
las  cuentas  y  el  Presupuesto  General  de  Gastos  á  la  sanción  del  Cuerpo 
Legislativo,  y  el  otro  es  relativo  á  la  fecha  en  que  este  debe  ser  san- 
cionado. 
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PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1."  El  añojeconómico  de  la  Repúblic.1  empezará  el  1.°  de  Ju- 
lio y  terminará  el  30  de  Junio  siguiente. 

Art-  2."  El  Presupuesto  General  de  Gastos  se  sancionará  antes  del 
30  de  Junio  del  mismo  año  en  que  debe  empezar  á  regir- 

Art.  3."  La  presentación  de  las  cuentas  que  previene  el  artículo  83  de 
la  Constitución,  la  hará  el  Poder  Ejecutivo  en  los  quince  primeros  días 
siguientes  á  la  apertura  de  las  sesiones  del  Cuerpo  Legislativo  j  las  del 
Presupuesto  General  de  Gastos,  antes  del  i."  de  Abril. 

Art.  4."  Prorógase  para  seis  meses^el  Presupuesto  vigente,  sin  peijui- 
cio  de  las  modificaciones  que  acordase  la  Asamblea  General. 

Art.  5."  Queda  derogada  la  Ley  del  5  de  Mayo  de  1860. 

Art.  6."  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Julio  27  de  1883. 


Juan  'A.  Caparro— Jo3¿  P.  Fañnt— 
Nicolás  Zoa  Fernandez. 
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« 

Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente:  la  Comisión  de  Hacienda  ha 
manifestado  en  el  informe  que  se  acaba  de  leer  las  razones  en  que  se  funda 
para  aconsejar  la  sanción  del  Proyecto  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo, 
y  que  se  relaciona  con  el  cambio  del  año  económico. 

Cree  la  Comisión,  por  las  razones  expuestas  que  esta  reforma  es  conve- 
niente bajo  todo  punto  de  vista. 

Con  [esta  reforma  pueden  evitarse  muchos  errores,  sancionándose  el 
cilculo  de  recursos  en  la  fecha  en  que  vá  á  ponerse  en  ejercicio  el  año 
económico. 

Con  el  procedimiento  actual,  es  decir,  sancionando  el  Presupuesto 
General  de  Gastos  con  un  año  de  anticipación  se  incurre  en  errores  de 
consideración;  la  prueba  de  esto  la  tenemos  en  este  mismo  año,  respec- 
to á  las  rentas  de  Aduana. 

El  señor  Ministro  que  está  aquí  presente,  creo  puede  asegurar  que  las 
rentas  de  Aduana  en  el  presente  año  serán,  mucho  mayores  de  las  que 
están  calculadas  en  la  planilla  de  recursos. 

En  los  seis  primeros  meses  de  este  año,  existe  ya  un  aumento  notable 
sobre  los  mismos  meses  del  año  ppdo.,  y  si  sigue  de  este  modo,  como  es 
muy  probable  á  fin  de  año  tendremos  un  aumento  de  700,000  $  sobre  los 
seis  millones  calculados  por  la  Asamblea  General. 

Por  consiguiente,  actualmente  estamos  expuestos  á  cometer  errores 
graves  en  el  cálculo  de  recursos  y  es  conveniente,  que  aquellos  cálculos 
se  hagan  casi  al  mismo  tiempo  en  que  vá  á  empezar  á  regir  el  año  econó- 
mico. 

Respecto  á  las  cuentas  que  el  Poder  Ejecutivo,  debe  remitir  á  la 
Asamblea  General,  sucede  lo  mismo,  casi  no  tiene  tiempo  para  confeccio- 
narlas y  presentarlas  en  los  primeros  dias  de  las  sesiones  ordinarias:  — 
por  que  de  la  Campaña  no  se  remiten  sino  con  mucha  demora  los  estados 
de  ingresos  y  egresos,  á  la  Contaduría  General. 

Del  modo  que  se  piensa  hacer  ahora,  tendrá  tiempo  el  Poder  Ejecutivo 
desde  el  mes  de  Junio  del  año  anterior  hasta  los  primeros  dias  de  la  se- 
sioncs*  ordinarias,  á  saber  ocho  ó  nueve  meses,  para  esos  trabajos  y  es 
indudable  que  podrá  presentarlos,  confeccionados  á  la  aprobación  de  la 
Asamblea. 

La  Comisión  propone  agregar  á  este  Proyecto  los  dos  artículos  que 
acaban  de  leerse,  por  que  son  mas  ó  menos,  los  mismos  que  están  en  la 
Ley  de  Marzo  de  1 860. 

Creo  que  es  mas  conveniente  que  se  derogue  la  Ley  de  1860  por  que 
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asi  queda  esta  mas  clara,  sin  necesidad  de  referirse  á  aquella,  y  no  puede 
haber  lugar  á  dudas  de  ningún  género. 

Hallándose  el  señor  Ministro  de  Hacienda  presente  á  esta  sesión,  po- 
dría manifestar  cuales  son  sus  opiniones,  á  este  respecto,  y  si  cree  que 
convendría  sancionar  las  modificaciones  propuestas  por  la  Comisión  de 
Hacienda  que  por  otra  parte  no  pueden  afectar  el  fondo  de  la  Ley. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda— has  razones  en  que  funda  la  Comisión 
de  Hacienda  su  dictamen  sobre  el  Proyecto  de  Ley  que  está  á  la  conside* 
ración  del  Senado,  son  las  mismas  que  ha  tenido  en  vista  el  Poder  Eje- 
cutivo al  confeccionarlo.  Entre  ellas  ocupa  el  primer  lugar  sin  duda  al- 
guna la  facilidad  que  habrá  con  el  cambio  del  año  económico,  para  que  el 
Poder  Ejecutivo  pueda  presentar  presupuestos  mas  arreglados,  mas  con- 
formes, á  la  realidad  de  las  cosas,  que  hoy  está  imposibilitado  de  hacerla 
en  razón  de  que  cuando  debe  por  la  Ley  presentarlo,  á  la  consideración 
de  la  Asamblea,  han  recorrido  apenas  tres  ó  cuatro  meses  del  presupuesto 
últimamente  sancionado. 

No  me  detendré  pues  en  aducir  otras  razones  para  sostener  el  Proyecto ^. 
tanto  mas  que  creo  que  ha  merecido  la  aceptación  general. 

En  cuanto  á  las  modificaciones  introducidas  por  la  Comisión  de  Ha- 
cienda al  Proyecto  de  Ley,  el  Poder  Ejecutivo  está  perfectamente  con- 
forme con  ellas.  ^ 

No  ha  sido  realmente  su  mente  el  derogar  en  todas  sus  partes  la  Ley 
de  1860;  pero  si  derogarla  apenas  en  su  artículo  1.^  que  es  el  único  al  cual 
se  opone  el  presente  Proyecto  de  Ley,  y  sabido  es, señor  Presidente—que 
se  supone  una  Ley  derogada  por  otra  posterior,  cuando  las  disposiciones 
de  esta  última  son  contrarias  á  las  de  la  primera. 

La  única  disposición  contraria  á  las  de  la  Ley  del  año  60,  es  justamen- 
te esa,  en  que  el  Proyecto  de  Ley  señala  un  plazo  nuevo  ó  una  fecha  nue-^ 
va  para  el  ejercicio  económico,  que  es  lo  que  modifica  esencialmente  el 
artículo  1.®  de  la  Ley  del  año  60.  Pero  no  se  sanciona  en  este  Proyecta 
ninguna  otra  disposición  que  pueda  contrariar  la  Ley  anterior  ó  las  otras 
disposiciones  de  esta  Ley  del  año  60. 

Quedaría,  pues,  el  Poder  Eyecutivo,  aprobado  el  Proyecto  tal  cual  la 
manda,siempre  en  la  obligación  de  presentar  sus  cuentas  en  los  primeros 
días  del  período  ordinario,  al  Cuerpo  Legislativoy  asi  también,  á pre- 
sentar su  Presupuesto  en  los  primeros  meses  de  los  trabajos  legislati- 
Tos;  pero  aunque  eso  sea  así,  no  hay  duda  ninguna  que  es  mejor  dejarla 
establecido  de  una  manera  clara,  que  el  Proyecto  de  Ley  actual,  deroga 
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por  completo  la  Ley  anterior » trasportando  para  esta  [sus  disposiciones, 
las  que  deberán  quedar  vigentes  de  aquella  Ley. 

No  siendo,  pues,  las  modificaciones  del  Senado  contrarias  á  lo  que 
pensaba  el  Poder  Eíjecutivo  al  presentar  su  Proyecto  de  Ley,  y  dejando 
al  contrario  mas  perfecto  este  Proyecto  de  Ley,  lejos  de  tener  alguna 
oposición  de  mi  parte,  tiene  todo  mi  apoyo* 

Yo  pediría  también  al  Honorable  Senado  que  sancionase  ese  Proyecto 
en  las  modificaciones  introducidas. 

El  señor  Capurro  -Pido  la  palabra  para  hacer  una  pequeña  observa- 
ción al  señor  Ministro  y  es  que  también  en  el  artículo  2.^"  hay  una  dife- 
rencia aunque  de  poca  importancia. 

En  la  Ley  de  1860  se  dice: —«Los  Presupuestos  se  sancionarán  de  un 
año  para  otro,»  y  en  el  presente  Proyecto  de  Ley  decimos:  ^se  sanciona- 
rán antes  del  30  de  Junio,» — para  que  no  pueda  caber  duda  que  debe  san- 
cionarse en  el  año  anterior  al  ejercicio  económico. 

De  modo  que  queda  mas  claro,  que  en  las  sesiones  ordinarias  se  san- 
cionará el  Presupuesto  que  empezará  á  reí^ir  en  Julio. 
•  El  señor  Ministro — No  comprendo  bien. 

£/ «enor  Capurro— Como  el  presupuesto  vá  á  empezar  á  regir  en  el 
mes  de  Julio,  debe  sancionarse  en  los  meses  anteriores  á  este,  mientras 
que  en  la  Ley  del  63  se  decia  de  un  año  para  otro. . . . 

El  señor  Mntóro— Aclara  mejor. 

El  señor  Capurro — . ...  y  hemos  querido  poner  las  cosas  mas  claras, 
porque  podría  creerse  que  el  presupuesto  se  sancionaría  siempre  de  un 
año  para  otro. 

El  señor  Ministro— D^  un  año  económico  para  otro,  porque  deja  bien 
claro  eso  el  Proyecto  de  Ley. 

Perfectamente  de  acuerdo. 

El  señor  iJaiixa— Señor  Presidente.  Cuando  la  Honorable  Cámara  de 
Diputados  sancionó  el  Proyecto  de  Ley  que  ha  dado  mérito  á  este  debate 
abrigué  ciertas  dudas,  respecto  á  su  claridad,  por  que  me  parecía  encon* 
trar  en  el  contexto  de  ese  Proyecto  y  en  su  espíritu  cierta  divergencia  con 
algunos  principios  constitucionales. 

Hice  un  estudió  detenido  hista  cierto  punto,  sobre  el  y  comuniqué  al- 
gunas de  mis  impresiones  al  señor  Senador  por  Montevideo,  miembro 
informante  déla  Comisión  de;Hacienda,  de  cuya  Comisión,  no  conocía 
el  resultado  de  sus  investigaciones  hasta  formular  el  Proyecto  de  Ley  que 
está  ahora  á  la  consideración  del  Honorable  Senado- 
Pero  esas  opiniones  de  entonces,  he  podido  modificarlas,  por  que  en- 
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cuentro  que  el  Proyecto  sometido  á  la  deliberación  del  Senado,  subsana 
toda  duda,  aclara  todos  los  puntos  que  podrían  presentar  alguna  resis- 
tencia, y  por  decirlo  asfjencamina  el  asunto  de  una  manera  perfecta,  acor- 
de  con  las  prácticas  Constitucionales,  con  todos  los  preceptos  legales  y 
facilitando  al  Poder  Administrador,  los  medios  de  presentar,  á  la  Asam* 
blea,  cálculos  exactos  ó  aproximadamente  exactos,  en  cada  ano  econó- 
mico, para  la  sanción  del  Presupuesto  General  de  Gastos  anuales. 

En  esta  virtud  pues,  como  no  tengo  ya  ninguna  objeción  que  oponer, 
á  propósito  del  asunto  que  se  debate,  he  querido  solamente  decir  estas 
pocas  palabra^  para  manifestar,  que  estoy  de  acuerdo  y  voy  á  votar  en 
favor  del  Proyecto  tal  cual  lo  propone  la  Comisión  de  Hacienda,  por 
creerlo  superior  en  sus  términos^  al  que  había  sancionado  la  Cámara  de 
Diputados. 

Se  vota  si  seda  el  punto  por  discutido  y  es  afirmativa. 

Votase  el  Proyecto  de  la  Cámara  da  Representantes  y  es  negatioa. 

Votándose  el  prepuesto  por  la  Comisión  de  Hacienda,  es  aprob  ido. 

En  discusión  particular  el  artículo  P. 

El  señor  Castro—lJnQ  de  los  señores  Senadores  indicó  en  antesala  que 
talvez  seria  corto  el  plazo  de  Mayo  á  Junio,  para  las  impresiones  y  demás. 

Como  poco  significa  si  ha  de  ser  el  primero  de  Julio  ó  de  Agosto,  el 
señor  Ministro  verá  si  debe  ó  no  tomar  en  consideración. 

El  presupesto  se  presenta  aquí  y  debe  ser  discutido  hasta  fin  de  Abril, 
quedando  Mayo  y  Junio  para  la  impresión,  reparto  y  demás.— El  señor 
Ministro  sabrá  si  es  bastante.  Yo  no  tengo  nada  mas  que  observar,  pero 
creo  que  lo  mismo  seria  empezar  el  I.**  de  Agosto. 

En  Inglaterra  es  así,  empieza  á  regir  el  l.°de  Agosto. 

El  señor  iMinistro-^CveOy  señor  Presidente,  que  hay  tiempo  de  sobra, 
para  presentar  el  Presupuesto,  en  las  primeras  sesiones  ó  en  los  prime- 
ros meses  del  período  ordinario,  sancionarlo  y  darle  la  publicidad  nece- 
saria, para  su  ejecución,  aun  empezando  el  Presupuesto  á  regir  en  Ju- 
lio, y  tiene  eso,  también  la  ventaja  deque  cualquier  dificultad  que  pudie- 
se presentarse,  no  seria  de  tomarse  en  cuenta;  en  atención  á  la  ventaja  que 
hay  en  fijar  el  medio  del  año  para  dar  prinóipio  al  año  económico. 

Dado  nuestro  sistema  económico,  hay  como  una  separación  natural^ 
entre  el  primero  y  el  segundo  semestre,  tanto  en  la  naturaleza  de  las  ren* 
tas  que  se  perciben,  como  en  su  monto  y  en  su  cantidad. 

Aumentar  ó  aplazar  por  un  mes  mas,  traería  una  perturbación  que  en 
estos  momentos  impediría  tal  vez  al  Honorable  Sonado,  dar  una  sanción 
verdaderamente  conveniente. 


L 
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Yo  hallo  pues,  que  es  de  conyeniencia,  no  modificar  el  artículo  por  las 
consideraciones  que  aduje. 

El  señor  Capurro—HsLy  otra  consideración  y  es  la  siguiente: 

Que  el  Poder  Ejecutivo  puede  presentar  su  Presupuesto  antes  del  l.<* 
de  Abril,  os  decir,  qu  los  primeros  meses  délas  sesiones  ordinarias. 

Podria  hacerlo  el  15  de  Febrero  si  quisiera,  porque  habrá  tenido  tiem- 
por  para  confeccionarlo,  desde  el  1.^  de  Junio  del  año  anterior,  es  decir, 
ocho  mes3s,  y  puede  estar  en  aptitud  de  presentarlo  al  abrirse  las  sesio- 
nes ordinarias.  Entonces,  entre  el  15  de  Febrero  y  el  31  de  Julio  las  Ho- 
norables Cámaras  habrán  tenido  tiempo  para  sancionarlo  antes  de  la 
clausura  de  las  sesiones  ordinarias;  y  debe  tener  en  cuenta  el  Cuerpo 
Legislativo  que  el  Poder  Ejecutivo  lo  necesita  á  lo  menos,  un  mes  antes 
de  que  entre  en  ejercicio  y  sancionarlo 'con  tiempo. 

El  señor  EcheoarfHa—h'is  observaciones  que  acaban  de  hacer  los  se- 
ñores Senadores  no  son  fundadas  á  mi  juicio.  Esa  es  cuestión  orgánica. 
Lo  mismo  es  que  el  Poder  Ejecutivo  tenga  dos  que  veinte  meses,  por 
que  siempre  se  acuerda  al  final  del  periodo  de  presentar  el  Presupuesto. 

De  manera  pues  que  por  sus  muchas  atenciones,  creo,  como  lo  ha  di- 
cho el  señor  Ministro  habrá  tiempo  suficiente  para  presentarlo,  así  como 
creo  que  no  lo  presentará  muchas  veces,  por  que,  asi  es  nuestro  modo 
de  ser. 

Lo  que  me  parece  aquí  de  mas,  es  el  artículo  2\ 

Cuando  entre  á  la  discusión  particular,  será  lo  único  que  me  permitiré 
observar.  Por  lo  demás,  no  tengo  nada  que  decir,  porque  entiendo  que 
el  Poder  Ejecutivo  puede  hacerlo  como  lo  ha  dicho  el  señor  Ministro. 

Daré  pues  mi  voto,  por  el  artículo  1.^  tal  cual  está. 

El  selor  Vid%l  (don  B.) — La  observación  que  se  hizo  aquí  de  que  en 
el  Presupuesto  tenia  que  presentarse  antes  del  1.*  de  Abril,  tiene  su 
peso,  porque  si  se  presentara  después  de  Abril,  no  habria  tiempo,  señor 
Presidente,  para  preparar  las  publicaciones  que  indudablemente  tienen 
que  hacerse,  cuando  se  modifican  las  Leyes  anuales,  como  las  de  Timbres 
Papel  Sollado  y  poderlos  circular  en  todo  el  País . 

Bien  sabUo  es  que  la  discusión  de  un  Presupuesto  no  dura  menos  de  un 
mes  en  cada  Cámara,  por  consecuencia  seria  Abril  y  Mayo. 

En  un  solo  mes  sise  modificaran  radicalmente  las  Leyes  de  que  he  ha* 
blado,  es  decir;  de  efecto  público,  timbres,  papel  sellado  etc.,  no  habria 
tiempo  para  mandar  fabricar  todo  esto  y  hacerlo  circular  en  el  País.  Así 
es  que  forzosamente  el  Poder  Ejecutivo  .tendrá  que  presentar  su  presu- 
puesto en  el  primer  mes  de  las  sesiones  ordinarias  en  el  mes  de  Marzo. 


-  524    - 

La  observación  por  consecuencia  tiene  su  peso.  El  tiempo  no  es  dema- 
siado: indudablemente  dos  ó  tres  meses  se  consumen  en  la  discusión  del 
Presupuesto  y  de  las  Leyes  anuales. 

Qeria  hacer  estas  observaciones  para  que  se  comprendiera  que  lo  que 
relativamente  se  ha  dicho  respecto  á  este  artículo,  no  carecía  de  funda* 
mentó  y  como  creo  que  fui  yo,  quien  en  ante- sala  hizo  esta  observación, 
quiero  también  volver  por  ella,  porque  me  parece  razonable. 

Se  vota  si  se  dd  el  punto  por  discutido  y  es  afi)  mJiva, 

Votado  el  articulo  L^  es  aprobado. 

En  discusión  el  articulo  8^. 

El  señor  Echevarria-^Es  sobre  este  artículo  que  quería  observar. 

Yo  preguntaré  á  la  Comisión,  si  por  cualquier  razón  no  presentará  el 
Poder  Ejecutivo  su  presupuesto  en  tiempo  oportuno,  y  por  consiguiente 
no  pudiera  sancionarse  antes  de  Junio  ¿qué  haría? 

Si  no  se  sanciona  en  tal  fecha,  quiere  decir  que  debe  continuar  el  exis- 
tente. 

A  mi  juicio  no  debe  precisarse  la  fecha  y  entiendo,  por  esa  razón,  que 
este  artículo  2."  está  demás.  Así  es  que  yo  propondría,  pura  y  simplemen- 
te el  1.^  ya  sancionado,  suprimiendo  este. 

El  señor  Capurio  -  Creo,  señor  Presidente,  que  las  razones  que  ha  dado 
el  señor  Senador  no  tienen  gran  fundamento,  porque  el  Poder  Ejecuti- 
vo en  cumplimiento  de  su  deber,  tendrá  que  presentar  el  Presupuesto  en 
tiempo  oportuno  para  que  las  Honorables  Cámaras  también  lo  sancio- 
nen á  su  vez. 

Lo  mismo  puede  suceder  ahora  con  la  Ley  actual.  Si  el  Poder  Ejecu- 
tivo demorase  la  presentación  del  Proyecto  de  Presupuesto  y  no  se  san- 
cionase antes  de  fin  de  año,  estaríamos  siempre  en  el  mismo  caso.  Yo 
creo  que  ambos  Poderes  llenarán  sus  deberes  en  la  oportunidad  reque- 
rida. 

Este  artículo  no  está  demás,  señor  Presidente,  porque  si  nó  se  intro- 
duce, puede  creerse  que  el  Presupuesto  se  sancionará  siempre  de  un  año 
para  otro,  como  lo  establécela  Ley  del  año  60;  y  es  eso  precisamente,  lo 
que  se  quiere  evitar  consiguiendo  que  se  sancione  mas  ó  menos  ala  con- 
clusion  del  año  económico,  para  conocer  el  estado  de  las  rentas  con  la 
mayor  exactitud  posible  y  establecer  el  cálculo  de  los  recursos  de  la  Na- 
ción de  un  modo  mas  aproximado. 

Por  consiguiente  soy  de  opinión  como  también  lo  cree  el  señor  Minis- 
tro y  así  lo  manifestó  en  la  discusión  general,  que  este  artículo  está  acer- 
tadamente incluido  en  el  Proyecto  tiene  su  razón  de  ser. 


—  525  — 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  el  señor  Senador  por  Soriano  estará 
convencido  de  la  necesidad  de  incluir  esteaHicuIo  en  la  Ley. 

JEl  señor  Ec/i^arría— Las  razones  que  ha  dado  el  señor  Senador,  para 
mi  no  creo  desvanescan  las  observaciones  que  he  hecho  á  ese  respecto, 
por  que  ha  tomado  por  fundamento  que  el  Povl'^r  Ejecutivo  está  en  el 
deber  de  hacerlo  por  esta  Ley;— y  yo  digo,  que  por  la  anterior  también 
estaba  en  el  deber  de  hacerlo. 

¿Lo  ha  hecho  siempre? 

No  señores;  por  razones  que  yo  no  entro. . . 

El  señor  Bausa  —Todos  los  años  lo  ha  hecho. 

El  señor  Echevarrii—. . .  Y  tan  es  así,  que  muchas  veces  hemos  tenido 
que  trasnochar  y  venir  á  discutir  el  presupuesto  del  año  próximo,  meses 
vencido  en  el  año  económico. 

¿Lo  ha  hecho? 

Desde  que  se  ha  trasnochado  y  discutido  el  Presupuesto  en  meses  ven- 
cidos del  año  económico  quiere  decir  que  no  se  ha  hecho. 

Así  pues  no  encuentro  razón  al  señor  Senador. 

En  cuanto  á  que  es  necesario  este  artículo  por  que  es  preciso  fijar  tér- 
mino para  el  año  económico,  diré  que  nó,  por  que  el  primer  artículo  ya 
lo  dice:  que  el  presupuesto  antes  de  Junio  debe  estar  sancionado. 

Luego  está  fijado  el  término,  dentro  del  cual  debe  presentar  sus  cuen- 
tas el  Poder  Ejecutivo  y  ser  sancionado  el  Presupuesto. 

Dejando  este  artículo  como  está  puede  suceder  que  por  un  incidente 
cualquiera  no  pueda  presentar  el  Poder  Ejecutivo,  el  Presupuesto  y  no 
queda  sancionado  en  esa  fecha  fatal,  lo  que  se  desprende  de  esto,  que  tiene 
que  continuar  el  Presupuesto  anterior  para  el  año  siguiente : 

Este  es  el  incgnveniente  que  hay  de  poner  fechas  fatales  en  una  Ley. 

Yo  creo  que  sin  necesidad  de  este  artículo  2.^  quedaría  perfecta  la 
Ley. 

Dice  el  artículo  1.°. 

Lo  lee. 

Se  sabe  pues  en  que  fecha  debe  ser  presentado  y  sancionado. 

Entran  después  los  otros  que  son  correlativos,  en  que  debe  presentar 
sus  cuentas  etc. 

Luego  pues  desde  que  en  el  primero  marca  la  fecha  en  que  debe  ser 
sancionado  y  debe  empezar  á  regir  el  nuevo  Presupuesto  este  artículo  se- 
gundo está  como  he  dicho  demás  y  hasta  lo  creo  inconveniente,  por  que 
en  toda  Ley  en  que  se  fija  fecha  fatal  es  grave. 
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El  señor  Bau:á  -Pero  es  ConstitucIoiíaLel  artículo  señor  Senador; 
perfectamente  Constitucional,  por  eso  es  que  es  bueno. 

El  señor  Echevarría— Yo  no  digo  que  no  sea  Constitucional. 

No  habriamos  votado  en  general  esto  si  fuera  inconstitucional. 

Ese  es  un  argumento,  por  demás. 

El  señor  JSattzá— Entonces  ¿por  que  se  opone  el  señor  Senador? 

El  señor  Echevarría— Yo  no  me  opongo  por  que  sea  inconstitu- 
cional. 

Lo  que  he  dicho  es  que  está  demás. 

Mal  puedo  decir  que  sea  inconstitucional  cuando  he  prestado  mi  voto 
en  general,  señor  Presidente. 

No  discuto  la  inconstitucionalidad  de  este  artículo^  propongo  si  la  su- 
presión de  él  por  que  me  parece  demás  en  la  Ley;  y  por  que  creo  que 
hasta  cierto  punto  es  inconveniente  poner  fecha  fatal  al  cumplimiento  de 
un  deber  y  á  la  sanción  de  una  Ley,  por  que  pueden  venir  discusiones 
que  hagan  imposible  el  plazo  fijado  por  el  hecho  de  no  haberse  ocupado 
de  él  ha  quedado  sancionado  el  Presupuesto  para  el  año  económi^30  ve- 
nidero. 

*  En  ese  caso  me  quiero  poner;  no  es  la  inconstitucionalidad  por  que  en- 
tonces no  hubiera  dado  mi  voto  en  general. 

Yo  no  hago  cuestión. 

Esto  está  librado  á  una  Comisión  bastante  inteligente,  y  su  miem- 
bro informante  bastante  ilustrado^  para  que  se  penetre  con  facilidad  de 
estas  ligeras  observaciones.  Si  ellas  no  mereciesen  la  aceptación  del  se- 
ñor miembro  informante  y  del  Senado,cumplo  con  decir  lo  que  á  mi  mo- 
do de  pensar  estimo  conveniente. 

El  señor  CapMrro— Croo,  señor  Presidente,  que  voy  á  desvanecer  las  du- 
das del  señor  Senador. 

En  primer  lugar,  señor  Presidente,  en  una  Ley  no  puede  empezarse 
por  admitir  que  se  váá  violar,  y  sobre  todo  por  los  Poderes  Públicos  que 
lo  dictan  y  deben  ejecutarla. 

Luego  le  diré  al  señor  Senador,  quería  fecha  fatal  está  fijada  también  en 
la  Ley  del  año  60,  que  es  el  31  de  Diciembre. 

No  puede  sancionarse  la  Ley  de  presupuesto  después  del  31  de  Diciem- 
bre  por  la  Ley  actual,  y  sin  embargo  ha  sucedido  que  algunas  veces  se  ha 
sancionado  después  de  aquella  fecha^  entonces  la  Asamblea  ha  dictado 
una  Ley  prorogando  provisoriamente  por  algunos  días  ó  meses  el  presu- 
puesto vigente.  Como  esto  entra  en  las  atribuciones  de  la  Asamblea  se  ht? 
hecho  y  podria  hacerse  en  el  porvenir. 
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EsnecesariOj  señor  Presidente,  que  este  artículo  subsista  en  esta  Ley: 
no  es  igual  al  artículo  1.^  es  muy  distinto. 

El  artículo  l.^fija  el  año  económico  y  el  segundo  establece  la  fecha  en 
que  debe  sancionarse  el  presupuesto  lo  mismo  que  lo  hace  la  Ley  del 
año  60. 

En  caso  pues  que  por  falta  de  tiempo  el  Poder  Ejecutivo  no  presentase 
sus  Proyectos  á  la  Asamblea  General  y  la  Asamblea  General  por  recargo 
de  trabajo  no  pudiera  sancionarlo^  está  previsto  el  caso  por  otros  antece- 
dentes análogos  en  que  la  misma  Asamblea  ha  tomado  disposiciones  pro* 
visorias,  y  podría  hacerlo  en  el  porvenir  porque  está  en  sus  atribuciones. 

El  señor  Baum— Señor  Presidente:  precisamente  este  artículo  segun- 
do que  está  en  debate,  introducido  por  la  Comisión  de  Hacienda  en  el 
Proyecto,  es  que  ha  venido  á  salvar  las  dudas  que  me  asaltaban,  á  pro* 
pósito  del  Proyecto  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Diputados; 
dudas  que,  como  he  dicho  hace  un  momento,  emanaban  de  creer  yo  que 
el  Proyecto  sancionado  por  la  otra  Cámara,  no  condecía  perfectamente, 
con  ciertas  prescripciones  Constitucionales. 

Hay  un  precepto  Constitucional,  señor  Presidente,  que  es  conocido  de 
lodos,  respecto  del  Cuerpo  Legislativo  una  de  las  primeras  atribuciones 
que  le  acuerda  á  este  Cuerpo  es  la  de  sancionar  los  Presupuestos  de  Gas- 
tos anuales. 

Se  entiende  que  es  en  el  período  ordinario,  puesto  que  si  bien  es  cierto, 
que  en  otro  de  sus  artículos  admite  que  el  Poder  Ejecutivo  pueda  convo- 
cará la  Asamblea  General  extraordinariamente,  esa  convocatoria  debe 
concretarse  á  asuntos  de  un  orden  escepcional,  y  el  Presupuesto  General 
de  Gastos  nunca  es  de  orden  escepcional,  sino  de  orden  ordinario  y  ser- 
vicio corriente. 

(Entra  el  señor  Vizca,) 

Así  pues  el  artículo  2."  introducido  por  la  Comisión  de  Hacienda  viene 
á  aclarar  ó  á  hacer  práctico  el  mandato  Constitucional,  á  este  respecto, 
avisándole  al  Poder  Ejecutivo  que  dentro  de  los  cinco  meses  del  período 
ordinario  la  Asamblea  General  necesita  ocuparse  del  presupuesto  gene- 
ral de  gastos  anuales  y  es  al  Poder  Ejecutivo  á  quien  corresponde  lacón» 
sagracion  de  la  Ley  misma,  cumplir  con  la  Ley  emanada  de  ese  precepto 
Constitucional  al  que  todos  debemos  acatamiento. 

Por  eso  pues,  la  fecha  fatal,  fijada  por  la  Comisión  de  Hacienda,  está 
muy  bien  en  este  proyecto,  perfectamente  bien,  porque  como  se  sabe, 
desde  el  15  de  Febrero  en  que  se  abren  las  sesiones  ordinarias  hasta  el  30 
de  Junio  que  subsisten,  tiempo  sobrado  hay  para  discutir  y  despachar  el 


presupuesto  y  mas  cuando  hoy  por  hoy,  la  mente  del  Poder  E^'eoutivo  al 
presentar  su  proyecto,  es  aproximarse  en  lo  posible  á  la  verdad  de  los 
cálculos,  tanto  de  productos  corao  de  erogaciones. 

Con  este  artículo  3."  la  Comisión  de  Hacienda  y  los  que  estamos  con 
sus  opiniones  cooperamos  en  favor  de  ese  precepto  de  organización  de- 
finitiva, de  la  administración  pública,  queremos  que  el  presupuesto  ven- 
ga antes  de  Junio,  para  que  se  despache  y  no  se  rompa  ese  hilo  que 
vamos  haestablecer;  esa  corriente  de  finanzas  que  vá  á  establecerse,  de 
ideas  económicas,  para  que  pueda  conocerse  en  Junio  ya,  lo  que  hade 
producir  el  año  económico  en  el  País  y  lo  que  ha  de  gastarse  también,  en 
consonancia  con  el  producto. 

El  articulo  ha  sido  una  feliz  idea;  está  muy  bien  interpretado  y  yo  le 
mando  mis  parabienes  á  la  Comisión  de  Hacienda,  por  esto,  por  que 
creo  que  no  solamente  se  ciñe  al  precepto  constitucional,  sino  qne  coo- 
pera en  favor  de  la  idea  que  anima  al  Poder  Administrador,  cuando  pre- 
senta el  Proyecto  para  cambiar  la  fecha  del  año  económico. 

Esto  es  lo  que  quería  expresar,  señor  Presidente.  Nada  mas. 

El  señor  Echevarría-  Pido  la  palabra,  para  hacer  una  observación  á  la 
felicitación  del  señor  Senador.. 

La  época  fatal,  señor  Presidente,  que  se  quiere  señalar  hoy,  es  la  que 
está  marcada  ya,  por  la  Constitución. 

Pregunto;  ¿se  ha  hecho  hasta  la  fecha,  alguna  vez,  se  ha  cumplido  ese 
precepto? 

El  tenor  Bauíá—iY  por  qué  no  se  ha  de  cumplir  ahora  señor  Se- 
nador? 

El  señor  Echecarria— A  eso  voy  á  contestar  también. 

Todas  las  Leyes  que  se  dictan,  vienen  ¿corregir,  señor  ^Presidente, 
]ue  por  cualquier  razón  de  ser  no  pueden  ser  cumplidas, 
irnos  inglesesj  señor  Presidente,  no  nos  engañemos  &  noso- 

nueva,  tiene  que  modificar  y  no  venir  á  poner  lo  que  no  se 
luees  hacer  cargos  al  Poder  Ejecutivo  por  ejemplo  que  ja- 
lo dar  cumplimiento  jamás  por  nuestro  modo  de  ser.  Eso  en 
'erdad  de  las  cosas- 

)  á  la  necesidad  imperiosa  del  artículo,  no  existe  por  mas  que 
probarpor  que  el  artículo  3."  precisatodo,  señor  Presi- 

enos  ha  enseñado  la  esperiencia  que  no  se  ha  podido  cum- 
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plir  con  ese  precepto  Constitucional  ¿por  qué  ahora  con  conocimiento 
práctico  queremos  venir  á  ponerlo  nuevamente? 

Me  parece,  «eflor  Presidente,  que  esto  no  tiene  contestación:  es  la 
práctica  que  nos  ha  enseñado. 

Así  es  que  sin  ser  una  cosa  del  otro  Mundo  esto  artículo  y  sin  que  yo 
dé  esas  felicitaciones  ardientes  á  la  Comisión. . . . 

El  señor  JPartwí— Ni  las  precisa. 

El  señor  Bauza— Yo  soy  el  responsable  de  mis  felicitaciones. 

El  seflar  EcAae;arria— Así  es  que  no  creo  que  haya  venido  esto  á  salvar 
la  situación. 

Creo,  señor  Presidente,  que  está  deaiás  ose  artículo  2.°  porque  en  el 
3.®  está  precisada  la  fecha,  y  porque  como  la  práctica  nos  ha  enseñado  que 
no  se  ha  dado  cumplimiento  hasta  ahora  á  esa  fecha  fatal,  creo  que  no 
vamos  contra  la  Constitución  y  que  nos  ponemos  dentro  de  lo  práctico. 

He  dicho  y  no  hablaré  mas  sobre  el  asunto. 

El  setwr  Mnwíro— Desde  que  se  establece,  señor  Presidente,  en  el  artí* 
culo  1."  que  el  presupuesto  ha  de  empezar  á  regir  en  Julio  hasta  Junio  del 
año  siguiente,  parece  que  se  ha  establecido  implícitamente  que  el  Poder 
Ejecutivo  ha  de  presentar  su  presupuesto  antes  de  la  fecha  en  que  debe 
empezará  regir. 

Si  el  artículo  2.°  pues,  no  tuviese  otro  alcance,  otro  objeto  sino  señalar 
la  época  en  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  de  presentar  el  presupuesto,  no 
haría  otra  cosa  sino  repetirlo  que  el  artículo  1.*^  determina. 

Pero  yo  le  asigno  á  este  artículo  un  otro  alcance. 

Hasta  ahora,  señor  Presidente,  el  año  económico  coincidía  con  el  año 
natural  y  como  las  Leyes  del  año  60  debían  quedar  vigentes  en  la  parte 
que  no  hubiese  sido  derogada,  eso  es  en  todas  las  disposiciones  á  excep- 
ción del  artículo  l.^  podría  haber  la  duda  de  la  época  en  que  la  sanción 
del  Presupuesto  debia  tener  lugar,  si  sería  de  un  año  natural,  para  otro  ó 
on  que  época.  Desde  que  ese  cambia  el  año  económico,  parece  pues  que 
debería  determinarse  que  la  época  de  la  sanción  del  Presupuesto  debia 
hacerse  de  un  año  económico  para-otro  año  económica,  ya  ni  de  un  año 
natural  para  el  siguiente,  pero  del  año  financiero  al  año  financiero. 

También  puede  tener  otro  resultado,  otra  ventaja  conveniente  este  ar- 
ticulo, y  es  establecer  que  el  Presupuesto  ha  de  ser  sancionado  para  cada 
año,  por  que  si  no  se  determinase,  ó  si  se  estableciese  lo  contrario,  como 
cuidadosamente  lo  hace  la  Ley  del  60,  podría  muy  bien  el  Poder  Ejecu- 
tivo presentar  un  Presupuesto  por  mas  de  nn  año,  por  el  período  Presi- 
dencial y  no  habría  ninguna  disposición  legal  . .  • 

Tomo  XXIX  34 
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El  señor  Capiirro— Apoyado. 

Esta  ha  sido  la  opinión  de  la  Comisión. 

El  señor  Ministro— Es  por  esta  razón  que  yo  doy  importancia  al  artícu- 
lo S."",  articulo  que  existe  en  cierta  manera  en  la  Ley  del  año  60,  pero  con 
este  alcance,  no  para  indicar  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  de  presentar  su 
presupuesto  antes  de  Junio,  pero  sí  para  establecer  que  el  Presupuesto 
ha  de  ser  sancionado  año  por  año  y  no  por  algunos  años  con  tanta  anti- 
cipación. 

En  cuanto  á  señalar  época  fatal  para  la  presentación  del  Presupuesto» 
yo  creo  como  el  señor  Senador.  El  Poder  Ejecutivo  está  obligado  á  pre- 
sentar el  presupuesto  antes  de  esa  fecha. 

Aunque  no  existiese  en  la  Ley  este  artículo  2.^  ó  en  su  defecto  el  artí- 
culo no  derogado  del  año  60,  siempre  estaría  obligado  á  presentar  el  pre- 
supuesto. 

Es  cierto,  señor  Presidente,  lo  que  dice  el  señor  Senador  por  Rocha, 
que  los  Gobiernos  muchas  veces  han  dejado  de  cumplir  con  la  prescrip- 
ción legal  de  presentar  el  presupuesto  en  el  período  ordinario* 

Puede  decirse  que  esa  falta  ha  sido  cometida  por  todos  los  Gobiernos, 
pero  esa  falta  ó  esa  infracción  de  la  Ley,  si  se  quiere  darle  ese  alcance, 
no  ha  sido  voluntaria  en  los  Gobiernos;  ha  sido  forzada. 

La  Ley  no  les  daba  el  tiempo  necesario  para  poder  confeccionar  sus 
Presupuestos,  sino  para  amontonar  cifras  de  una  manera  aventurada  y 
lo  que  tenia  siempre  resultados  muy  inconvenientes  parala  regularidad 
de  la  Administración. 

No  era  posible  en  Febrero,  Marzo  ó  Abril,  cuando  no  habia  transen* 
rrido  todavía  el  primer  semestre  del  Presupuesto  sancionado,  no  era  po- 
sible decir,  ni  aproximadamente  cuales  serian  las  necesidades  de  la  Na- 
ción en  el  próximo  año,  ni  tampoco  cuales  serian  sus  recursos. 

Entra  el  señor  Revira. 

De  ahí  que  los  Gobiernos  usando  de  una  facultad  constitucional  la  de 
convocar  estraordinariamente  la  Asamblea,  sometan  los  Presupuestos 
después  del  periodo  ordinario  en  el  segundo  semestre  del  año  económi- 
co; y  esa  conducta  del  Poder  ejecutivo  era  perfectamente  legal,  perfec- 
tamente arreglada  ala  Constitución. 

El  cambio  del  año  económico  viene  á  salvar  ese  grave  inconveniente. 

Ya  el  Poder  Ejecutivo  no  puede  presentar  el  presupuesto,  sino  en  las 
sesiones  ordinarias,  porque  justamente  el  primer  semestre  del  año  eco- 
nómico es  aquel  que  corresponde  al  receso  de  la  Asamblea,  de  manera 


—  531  - 

-que  está  forzado  á  presentar  el  Presupuesto  en  las  sesiones  ordinarias,  lo 
liará,  señor  Presidente,  sin  esfuerzos  y  cumplirá  siempre  la  Ley. .  •  • 

El  señor  Bauza— Tiene  tiempo  suficiente. 

El  señor  Ministro—.  • .  por  que  tiene  tiempo  necesario  y  naturalmente 
ningún  Gobierno,  sino  por  causas  completamente  independientes  desa 
voluntad  so  halla  bien,  pasando  de  un  año  para  otro  sin  el  presupuesto 
sancionado,  por  que  ni  tendrá  el  derecho  de  percibir  las  rentas  con  que 
debe  cumplir. 

Yo  creo  pues  que  el  Proyecto  de  Ley,  en  la  forma  que  lo  ha  presentado 
la  Comisión  de  Hacienda,  por  las  razones  que  he  aducido,  está  perfecta* 
mente  arreglado,  perfectamente  regular  y  que  debe  ser  sancionado. 

Se  vota  si  se  dá  el  punto  por  discutido  y  es  afirmativa. 

Votase  el  artículo  y  es  aprobado. 

En  discusio7i  elSj^. 

El  señor  Capnrro  -  Este  artículo  está  copiado  testualmente  de  la  Ley 
de  5  de  Mayo  de  1660.  Como  se  vá  á  derogar  aquella  Ley,  es  necesario 
incluirlo. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  4.^ 

El  señor  Capurro—Sóbve  este  artículo  es  que  podría  decirnos  algo— el 
señor  Ministro,  si  es  que  en  las  sesiones  extraordinarias  piensa  el  Poder 
Ejecutivo  presentar  algunas  reformas  porque  creo  deben  tener  lugar  in- 
faliblemente este  año. 

Desearla  oír  las  opiniones  del  señor  Ministro  á  este  respecto* 

El  señor  Ministro  -Al  someter  este  Proyecto  de  Ley  á  la  sanción  de  las 
Honorables  Cámaras,  el  Poder  Ejecutivo  remitió  á  la  vez  dos  Proyectos, 
que  tenian  atingencia  con  esta  materia. 

Uno  de  ellos,  pidiendo  la  próroga  do  las  Leyes  anuales  por  sois  meses 
y  el  otro  estableciendo  ó  proponiendo  á  la  Asamblea,  algunas  modifica- 
ciones en  el  Presupuesto  vigente:  modificaciones  que  no  pueden  al  me- 
nos algunas  de  ellas  dejar  de  ser  tomadas  en  consideración,  porque  seré* 
fieren  ellas  á  obligaciones  del  Estado  que  quedarán  cumplidas  el  31  de 
Diciembre  y  que  por  consecuencia  no  tienen  porque  aparecer  en  el  pri- 
mer semestre  del  año  que  viene. 

Otras  modificaciones  se  refieren  á  aumento,  á  créditos  complementarios 
para  diversos  destinos,  para  diversos  objetos:  entre  ellos  citaré  algunos 
de  los  mas  importantes. 

Sabido  es  que  el  convenio  provisorio  que  tenia  la  República  con  los 
tenedores  de  la  Deuda  Inglesa,  terminó  en  Febrero  último,  y  que  desde 
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entonces  ó  desde  antes  de  haber  terminado,  el  Poder  Ejecativo  gestiona 
con  aqfuellos  acreedores  un  nuevo  arreglo,  también  provisorio,  porque 
por  el  no  se  ofrece  á  haser  el  servicio,  aquel  que  en  vigor  de  derecho  po- 
drian  ellos  pretender  á  estar  á  su  contrato  primitivo. 

Las  ofertas  del  Poder  Ejecutivo  fueron  de  aumentar  el  servicio  actual 
pro^sorio  hasta  Febrero,  aumentarlo  de  medio  por  ciento  con  destino  á 
la  amortización,  y  los  tenedores  Ingleses  aceptan  este  aumento  de  me* 
dio  por  ciento,  pero  no  con  destino  ala  amortización  y.  sí  imputable  á 
intereses. 

Por  consecuencia  el  desacuerdo  no  está  on  la  cantidad,  que  se  ha  de 
servir  desde  Febrero  en  adelanto,  pero  está  en  el  destino  que  se  ha  de  dar 
á  esa  cantidad. 

Bueno^  eso  medio  por  ciento  importa  mas  ó  menos  ochenta  mil  pesos. 
Como  de  un  año  para  otro  debe  arreglarse  ó  debe  concluirse  ese  arreglo, 
á  lo  que  la  República  no  puede  de  manera  alguna  negarse,  como  el  co- 
misionado ó  los  poderes  para  llevar  á  cabo  ese  arreglo  en  una  ú  otra  for- 
ma deben  llegar  dentro  de  pocos  dias,  ha  creido  el  Poder  Ejecutivo  que 
debia  de  pedir  ese  crédito  complementario  á  la  Asamblea,  desde  ya,  á  fin 
de  poder  satisfacer  en  el  acto  un  compromiso  que  virtualmente  está  ya 
contraído 

Así,  algunos  otros  créditos. 

De  manera  que  no  era  posible  pues,  continuar  6  prorogar  el  Presu- 
puesto  actual  tal  como  se  encuentra,  sin  sufrir  algunas  modificaciones. 
No  siendo  eso  posible,  el  Poder  Ejecutivo  ha  creido  prudente  establecer 
ya  en  los  artículos  del  Proyecto  do  Ley  que  se  discute,  que  seprorogará 
el  Presupuesto,  sin  perjuicio  de  las  modificaciones  que  naturalmente 
debe  sufrir  ese  Presupuesto. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  se  ocupará  de  estas  modifi* 
caciones  y  las  aprobará  ó  no,  para  según  la  tramitación  regular  en  la  for- 
mación de  las  Leyes,  pase  al  Honorable  Senado. 

Son  las  esplicaciones  que  tengo  que  dar. 

El  señor  Capwrro— Muy  bien. 

Se  vota  el  artículo  y  es  aprobado. 

En  diecusion  el  5.^  es  aprohadfl  sin  hacerse  uso  de  /a  palabra  y  se  proclama 
iq^robado  el  Froyecto  en  i.*  discusión. 

El  e^or  Catiro— Como  ha  sido  unánimemente  aprobado  hago  moción 
para  que  se  suprima  la  segunda  discusión. 

Apoyados. 

Se  tota  y  así  se  resuekei 
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El  señor  Presidente —Qaeásk  sancioaado  y  secomuaicará* 
No  habiendo  tiempo  para  continuar  la  orden  del  día»  se  levantará  la  se 
i9Íon  si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra. 
Se  levantó  á  las  3  y  40 p.  m. 


Federico  A.  y  Lora, 

Taquígrafo. 


5/  Sesión  celebrada  el  i  •''de  Agosto 


Presidencia  del  seilor  González  nodrlgnes 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  alas  2y5  p.  m.,  con  presencia  de  los  se- 
ñores Senadores  Capurro,  Vidal  ("don  F.  A.)  Fernandez,  Carve, 
Echevarría,  Castro,  Vidal  (don  B.)  y  Bauza. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dd  cuenta  de  lo  siguiente  : 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  aprobado  el  Decreto, 
acordando  pensión  á  la  viuda  é  hijos  del  doctor  don  Julio  Saens. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Legislación  informa  en  el  Mensaje  del  Poder  Ejecu* 
tivo  manifestando  la  necesidad  de  ampliar  las  atribuciones  de  los  Tribu- 
nales Superiores,  á  fin  de  que  puedan  conocer  en  las  causas  contra  eldere* 
cho  de  gentes  y  almirantazgo. 

Repártase. 

El  señor  Fresidente -Continúsi  la  discusión  pendiente. 

Habia  quedado  con  la  palabra  el  señor  Castro  Senador  por  Tacua* 
rembó. 

El  seuor  Cíwíro— Quedó  con  la  palabra,  señor  Presidente,  en  el  momen- 
to en  que  iba  á  dar  conocimiento  á  la  Honorable  Cámara,  de  la  opinión 
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de  hombres  respetables^,  en  la  discusión  que  tuvo  lugar  sobre  este  mismo 
asunto,  hace  dos  años  ó  tres,  en  la  Cámara  de  Representantes. 

También  daré  conocimiento  oportunameate,  de  la  opinión  unánime 
del  tíenado>  hace  año  y  medio,  sobre  este  mismo  asunto,  tan  contraria^ 
tan  díametralmente  opuesta,  á  la  resolución  que  se  aconseja  ahora. 

Pero,  antes  de  dar  lectura  á  algunos  documentos,  de  personas  que  yo 
considero  que,  por  su  posición  y  conocimientos  pueden  hacer  efecto  en  el 
ánimo  de  los  señores  Senadores,  voy  á  hacer  una  aclaración  ó  rectiñca- 
clon  sobre  algo  que  se  me  ha  chuleado  en  la  Cámara  y  es,  sobre  el  gasto 
que  ocasionará  en  Montevideo,  esta  resolución  tomada  asf,  precipitada* 
mente. 

Dije,  señor  Presidente,  que  tal  vez,  alcanzará  á  4.000,000  el  gasto  que 
habría  que  hacer,  entre  lo  que  había  que  abonar  al  empresario  y  lo  que 
habla  que  gastar  para  hacer  ios  caños  interiores  de  las  casas,  remover  los 
pisos  y  volverlos  á  poner  y  colocar  los  inodoros  necesarios  por  el  sistema 
nuevo.  Y  dije  también?  señor  Presidente,  que  habia,  á  mi  juicio,  tal  vez 
de  seis  á  ocho  mil  fincas  con  letrinas. 

Se  me  trató  de  exajerado,  como  si  la  exajeracion  pudiera  ser  muy 
grande. 

Por  eso,  he  ido  á  tomar  datos  positivos,  de  aquellos  que  no  se  pueden 
desmentir  y  si  no  son  seis  ú  ocho  mil  letrinas  son,  señor  Presidente  con- 
tadas y  anotadas  en  la  Inspección  científica  de  Salubridad,  arriba  de  cinco 
mil,  hoy; --y  esto  está  en  el  espediente  que  existe  en  el  Senado,  referente 
á  este  mismo  asunto,  cuando  era  Director  de  Salubridad  el  señor  Sena- 
dor Bauza,  que  recuerdo  perfectamente  que  pasaban  de  cinco  mü:  -y 
desde  entonces,  señor  Presidente,  en  la  nueva  y  novísima  ciudad  en  don- 
de la  red  de  los  caños  no  llega  todavía,  se  han  edificado  muchísimas  casas 
que  tienen  letrinas. 

Pero  basándome  en  el  mínimum  de  lo  que  acabo  de  tomar  nota  del 
mismo  Director  de  Salubridad  señor  Canstantt,  en  este  momento  ese 
mininmm  de  cinco  mil  casas,  señor  Presidente,  el  gasto  no  es  menos,  á 
mi  juicio,  de  3.000,000  de  pesos.— y  voy  á  esplicar  porque  si  la  exagera- 
ción fuera  de  medio  millón,  siempre  serian  dos  millones  y  medio. 

Cuesta  el  caño  maestro,  señor  Presidente,  10  $  la  vara  lineal  de  cada 
frente. 

Tomando  el  término  medio  razonable  de  12  varas  y  media,  que  hay 
quien  tiene  15  y  quien  tiene  esquinas  que  pagan  por  los  dos  frentes,  del 
modo  mas  injusto,— tomando  la  base  muy  prudente  de  12  1/2  varas,  re- 
sulta un  gasto  de  125  $. 
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Ciento  veinte  y  cinco  pesos  y  doce  ó  catorce  varas  de  caño,  desde  el 
centro  déla  calle  hasta  la  puerta  de  la  casa,  que  el  propietario  tiene  que 
abonar  también,  creo  que  á  6  ú  8  $  vara,  son,  señor  Presidente,  sin  el  ino^ 
doro  que  el  propietario  pone  en  el  zaguán  donde  concluye  el  caño  maestro 
para  evitarla  entrada  de  las  ratas,  son,  repito,  unos  200  $  para  el  empre- 
sario. Siendo  cinco  mil  el  mínimum  del  número  de  casas  que  hay  con  le- 
trina,  es,  un  millón  de  pesos,  señor  Presidente,  este  solo  gasto* 

El  otro  día  cuando  hablé  de  un  millón,  se  pifiaron  de  mi. 

El  señor  Capiirro— -Me  permite  una  pequeña  interrupción? 

El  señor  Castro  -  Si  señor. 

El  señor  Capurro  -En  primer  I  ugar,  señor  Presidente,  los  caños  maes- 
tros están  ya  hechos  casi  hasta  la  calle  de  Médanos. 

Como  consta,  toda  la  Ciudad  Vieja  y  Nueva  está  ya  edificada  y  toda 
la  Ciudad  Vieja  ha  tomado  el  caño  maestro:  en  la  Ciudad  Nueva  tres 
cuartas  partes  también  lo  han  tomado. 

Quiere  decir  que  lo  que  se  Vá  á  hacer  solamente  será  en  la  Ciudad  No- 
vísima, donde  hay  muchos  terrenos  sin  edificar,  que  esos  no  tienen  obli- 
gación de  tomar  el  caño  maestro,  y  de  consiguiente  los  beneficios  ó  gas* 
tos  por  mucho  tiempo  no  podrán  alcanzar  á  la  suma  que  indica  el  señor 
*  Senador. 

Ya  está  hecho  ese  trabajo  en  su  mayor  parte.  Yo  he  tenido  á  la  vista 
los  planos  y  están  los  caños  maestros,  repito,  hechos  hasta  la  calle  de  Mé* 
danos. 

El  señor  Castro^Señor  Presidente,  voy  á  continuar. 

Ne  creo  que  eso  sea  referente  á  lo  que  yo  estoy  hablando. 

El  señor  Capurro— Psltsl  probar  que  no  vá  á  haber  un  gasto  de  tres  mi- 
llones de  pesos,  sino  en  muchísimos  años,  y  que  no  se  van  á  utilizar 
sino  por  las  casas  que  se  vayan  haciendo  paulatinamente. 

El  señor  Castro — Señor  Presidente :  no  es  objeción  á  lo  que  yo  digo. 

Yo  digo  que  hoy,  mandando  sacar  todas  las  letrinas  y  ordenando  que 
se  ponga  el  caño  maestro  en  todas  las  casas  que  no  lo  tengan,  hay  que 
abonar  al  empresario  un  millón  de  pesos. 

No  es  la  cuestión  si  se  vá  á  gastar  poco  ó  mucho  en  el  porvenir. 

Digo  que  hoy  cegando  cinco  mil  letrinas,  recibe  el  propietario  de  los 
caños  maestros  190  ó  200  S  por  cada  casa;— recibe  el  empresario  pues* 
1.000,000  de  pesos. 

El  resultado  es,  que  solo  por  el  pago  del  caño  maestro  de  la  calle,  tie- 
nen los  propietarios  que  desembolsar  un  millón  de  pesos  y  recibirlo  el 
señor  empresario  délos  c-mos'maestros. 
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Despues,  hay  otro  gasto  que  es  mayor. 

Suponiendocasas,— término  medio,*-de  cuarenta  varas  de  fondo,  no  se 
calcula  menos  para  poner  el  caño  igual,  porque  hoy  la  Dirección  no  per* 
mite  mas  caño  de  material,  no  permito  caño  de  tierra  romana,  obliga  á 
poner  caño  igual  vidriado,  que  es  muy  caro. 

Esas  cuarenta  varas  de  caño,  levantar  el  piso,  colocar  el  caño  y  volver  á 
poner  el  piso,  no  se  pueden  calcular  menos  de  250  á  300  pesos. 

Son,  de  consiguiente,  de  400  á  500  pesos  que  tiene  que  desembolsar 
cada  uno  de  los  cinco  mil  propietarios  que  tienen  hoy  letrinas. 

El  señor  Capurro  —Sería  necesario  rectificar  también  ese  cálculo,  pe- 
ro no  quiero  interrumpir  al  señor  Senador. 

Es  una  cifra,  sin  embargo,  que  me  reservo  rectificar. 

El  señor  Castro-^Yo  no  niego,  señor  Presidente,  que  no  haya  toda  la 
intención  patriótica  y  el  deseo  de  mejorar  las  condiciones  de  Montevideo. 

Eso  yo  no  lo  niego  á  los  señores  Senadores  porque  estén  en  divergen» 
cia  de  opinión  conmigo  pero  cuando  menos,  digo  que  es  precipitada  esta 
resolución. 

No  me  corresponde  á  mi,  dar  la  prueba:— debe  darla  el  que  aconseja 
combatiendo  lo  que  yo  estoy  demostrando  sin  tener  obligación  de  de- 
mostrarlo. 

Yo  he  ido  á  la  Comisión  de  Salubridad  á  tomar  datos,  no  era  á  mi  á 
quien  correspondía  tomarlos. 

Es  positivo  que  hay  que  imponer  á  los  propietarios  de  Montevideo  un 
impuesto, — sise  sanciona  esto,  de  tres  millones  de  pesos  repartidos  so- 
lamente entre  cinco  mil  propietarios. 

Y  si  no  son  tres,  serán  dos  y  medio. 

Y  advierto,  señor  Presidente,  que  yo  no  estoy  en  contra  del  caño  ma* 
estro  colector:— estoy  solamente  en  contra  de  que  se  haga  la  concesión 
sin  presentar  el  plano  general  y  que  el  señor  Arteagalo  acepte. 

La  conveniencia  de  la  Nación  es  decir,  usted  hace  ese  caño  maestro  en 
estas  condiciones. 

No  señor;  cuesta  mucho;  quiero  tanto  mas  conforme,  no  es  cuestión 
de  plata;  puesto  que  Buenos  Aires  ha  gastado  200.000.  $  en  trabajos 
preparatorios,  nada  importa  pagar  al  señor  Arteaga  con  tal  que  los  tra- 
bajos respondan  á  la  salvación  futura  de  Montevideo. 

La  cuestión  «plata»  es  nada,  señor  Presidente 

Aquí  en  este  caso  se  trata  de  la  vida  del  pueblo,  de  su  existencia  ó  de 
8U  muerte. 

Se  trata  de  la  vida  de  las  familias. 
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Si  mañana  vione  el  cólera  aguí,  como  saltó  de  Asia  al  África  antes  de 
ir  á  Europa»  yo  pregunto  si  podemos  cargar  coa  la  inmensa  responsabi- 
lidad  que  tendríamos. 

Se  horroriza  uno  para  mandar  fusilará  un  bandido  y  no  tomamos  una 
precaución  para  evitar  la  muerte  de  millares  de  familias  producida  por 
infección  de  cloacas  mal  construidas. 

Este  es  un  asunto  sumamente  grave,  para  no  demorarse  algunos  meses 
en  estudiarlo,  por  que  ese  estudio  tiene  que  hacerse  necesariamente,  y 
es  mejor  hacerlo  antes  de  dictar  leyes  sin  base. 

Este  trabajo  no  es  posible  hacerse  ahora  en  el  Verano.  Nunca  podría 
hacerse  la  operación  sino  durante  el  Invierno. 

Seria  un  crimen  remover  las  materias  fecales.  En  este  Verano  que  vá 
á  empezar,  no  puede  tocarse  nada,  sino  cuidar  de  la  salubridad. 

Me  consta  que  la  Junta  de  Higiene  se  preocupa  de  alao  serio  para  evi* 
tara  Montevideo  la  desgracia  de  una  epidemia. 

Bien»  señor  Presidente :  este  es  un  punto  en  que  creo  que  no  hay  dis- 
cusión posible. 

Hay  dos  ó  tres  millones  que  imponer  de  golpe  á  los  propietarios  de 
^lontevideo. 

¿Contra  qué,  señor  Presidente? 

Contra  un  contrato  que  no  garante  los  caños  maestros  mas  que  por 
diez  años,  por  que  todo  lo  que  está  hecho  en  la  ciudad  vieja  de  Monte- 
vídeo,por  el  señor  Arteaga,  este  no  tiene  responsabilidad  aunque  estén 
todos  nitrados.— 'La  compostura  de  esos  caños  corresponde  al  Municipio; 
por  que  el  Gobierno  de  aquella  época>  al  acordar  el  permiso  para  cons« 
truir  esos  caños  maestos  al  señor  Arteaga,  fué  con  la  sola  garantía  por 
esa  empresario  de  diez  oños  de  concervacion. 

No  conozco  otro  contrato  y  si  existe,  deber  es  de  la  Comisión  infor- 
mante traerlo  al  seno  del  Senado  para  que  lo  conozcamos. 

No  existen  en  el  seno  del  Senado  sino  antecedentes  que  vinieron  cuan- 
do se  discutió  este  asunto  hace  año  y  medio,  que  es  el  contrato  con  la 
Vista  Fiscal  en  que  se  le  consintió  la  construcción  de  esos  caños  maes* 
tros  con  la  condición  de  que  los  tomarían  los  que  quisieran,  con  la  obli- 
gación de  llevarlos  hasta  la  mar,  lo  que  nunca  se  ha  cumplido^  porque 
no  llegan  sino  en  las  altas  mareas,  por  un  precio  enorme  que  no  se  discu- 
tió, que  no  se  examinó  por  que  era  voluntario  el  tomarlos  ó  no  por  los 
propietarios,  y  que  ese  precio  se  quiera  imponer  hoy  á  los  propietarios 
sin  al  menos  asegurarles  las  ventajas,  del  caño  colector;  positivas,  no 
cuestionables,  por  que  yo  me  rio  de  promesas,  que  después  que  cobre. 
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de  los  propietarios,  empezará  á  discutir  sobre  la  clase  de  materiales  qae 
se  le  exije,  ó  sobre  las  dimensiones  del  caño  colector,  que  no  es  lo  que  él 
suponía;  que  cuesta  mucho,  etc.,  y  será  cuestión  de  pleitos. 

Entran  los  señores  Fajardo  y  Vizca, 

Pues  bien,  señor  Presidente,  aquí  está  el  contrato,  que  no  garante  á  la 
ciudad  de  Montevideo,  la  bondad  y  conservación  de  los  caños  maestros 
mas  que  por  diez  años. 

Lee  el  articulo  9.^  del  contrato. 

Me  parece  que  si  no  hay  otro  contrato,  que  no  conocemos,  y  no  po- 
dríamos tomar  deliberación  ninguna  sin  conocerlo,  me  parece,  digo,  que 
hoy  sería  el  caso  de  un  contrato,  por  que  los  caños  maestros  no  se  hacen 
para  diez  años,  se  hacen  para  siempre,  desde  que  llenen  la  condición  in- 
dispensable de  ser  impermeables. 

Ahora,  señor  Presidente,  quiere  el  señor  Empresario,  que  á  los  quin- 
ce años,  cuando  haya  cobrado  á  todos  los  propietarios  se  haga  cargo  el 
Municipio  de  esos  caños  maestros  sin  que  nos  haya  garantido  déla  dura- 
ción. 

Pero  hay  mas,  en  el  Convenio  no  se  obliga  á  hacer  la  red  completa  de  la 
nueva  y  novísima  ciudad,  por  que  habrá  muchas  calles  en  la  Aguada  y 
Cordón  que  no  tengan  fincas. 

En  esas  no  los  hará  los  hará  en  aquellas  en  que  hayan  edificios  á  que 
cobrar  y  á  los  quince  años  cuando  haya  cobrado  de  los  propietarios  que- 
darán los  caños  para  el  Municipio,  sin  que  se  hayan  tomado  medidas 
para  que  al  menos  sean  caños  maestros  de  duración  perpetua. 

Señor  Presidente:  ahora  voy  á  hablar  de  las  letrinas,  sobre  cuyo  nú- 
mero he  ido  á  tomar  informe  de  la  Comisión  de  Salubridad. 

Hoy  no  existe  una  sola  letrina  con  filtraciones. 

Todas  las  letrinas  han  sido  revisadas  por  los  empleados  de  la  Salubri- 
dad, y  reparadas  las  que  estaban  en  mal  estado. 

A  las  casas  de  inquilinato  se  les  ha  hecho  tomar  caño  maestro. 

No  se  limpia  letrina  alguna  en  Montevideo  sin  que  se  efectué  su  ins- 
pección. No  se  limpian  sin  sacar  permiso  y  tienen  el  deber  de  avisar  á  la 
Comisión  de  Salubridad  cuando  están  limpias,  para  que  un  empleado 
de  salubridad  vaya  á  inspeccionar  si  ha  padecido  la  pared;  si  hay  alguna 
grieta  en  cuyo  caso  no  le  permite  hacer  uso  de  ella,  ni  se  permite  sepa* 
rarla,  se  le  hace  tomar  el  caño  maestro. 

La  ciudad  de  Montevideo,  en  el  estado  que  están  las  letrinas,  está  ga- 
rantida. 

No  está  garantida  por  el  peligro  de  infección  por  las  materias  fecales 
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que  los  caños  maestros  sueltan  sobre  la  cosía, — pues  nunca  se  pudo  ob- 
tener que  ellos  llegaran  hasta  quedar  dentro  del  mar  en  las  bajas  mareas* 

Hay  necesidad  indudablemente  cuanto  antes  de  llevarlas  al  caño  co* 
lector,  pero  en  las  condiciones  de  la  ciencia,  de  modo  que  por  mal  cons- 
truido no  sirva  para  mayor  envenenamiento  de  Montevideo. 

Toda  la  ciudad  de  Montevideo  tiene  inodoros:  -todas  las  casas  se  revi- 
san por  los  diferentes  Comisarios  de  Salubridad. 

El  echar  hoy  cinco  ó  seis  mil  letrinas  mas  en  los  caños  maestros  para 
aumentar  las  materias  fecales  que  se  derraman  en  la  costa,  sin  antes  ha- 
cer  el  caño  colector,  sería  un  crimen,  porque  seria  aumentar  el  peligro 
en  que  estamos. 

No  puede,  señor  Presidente,  aumentarse  el  cual,  sin  antes  tomar  las 
medidas  de  que  el  caño  colector  tenga  las  condiciones  necesarias  y  que 
venga  á  dar  el  resultacioquese  desea,  el  beneficio  que*necosita  Montevi- 
deo, garantir  la  salubridad  para  el  futuro. 

Hay  otra  cuestión,  señor  Presidente,  sóbrelas  letrinas. 

El  señoí  Pedralves  aquí  lo  dice,  que  ha  intervenido  en  varios  pleilos 
por  la  cuestión  del  derecho  que  tiene  cada  propietario  cuando  ha  cons- 
truido una  letrina  con  permiso  de  la  Comisión  de  Salubridad  por  el  plano 
y  con  los  materiales  con  que  lo  han  obligado  á  construirla:  y  si  la  ha 
construido,  es  por  que  el  empresario  de  caños  maestros  no  ha  podido  lle- 
gar con  el  caño,  á  ese  parage,  por  que  él  solo  vá  á  donde  hay  bastantes 
propiedades  á  que  cobrar. 

Si  hubiera  podido  llegar  á  todas  partes,  desde  muchos  años,  las  casas 
que  se  han  edificado  en  la  nueva  ciudad  principalmente  le  hubieran  to- 
mado el  caño  maestro. 

Ocurrían  ala  Junta,  la  Junta  al  empresario  y  el  empresario  decía  «no 
me  es  posible  por  ahora:— pues  construya  usted  letrina  en  estas  condi- 
ciones, á  tantas  varas  de  la  pared,  á  tantas  varas  del  algibe  y  con  tales 
materiales:— aquí  está  la  orden  escrita.» 

¿  Como  se  arr agíala  cuestión  de  derecho? 

i  Como  es  posible,  á  ese  propietario  que  ha  pedido  el  caño  maestro  y 
no  se  le  ha  podido  dar,  hacerle  hacer  el  gasto  de  cegar  la  letrina  y  hacerle 
tomar  el  caño  maestro,  sin  que  sea  fundándose  en  razón  indiscutible  de 
salubridad  pública,  por  razón  de  un  plan  general  que  sea  la  salvación  de 
todos  ? 

Para  echar  en  el  caño  maestro,  que  no  sabemos  si  es  impermeable  las 
materias  fecales  de  unas  casas  y  derramarlas  frente  á  otras,  no  creo  haya 
razón  ni  derecho,  por  que  los  habitantes  del  centro  Montevideo  no  tienen 
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derecho  de  echar  sus  inmuadicias  á  los  propietarios  de  la  costa  Norte  y 
Sad  de  la  ciudad.  Están  en  su  perfecto  derecho  estos  de  ezijirque  antes 
se  baga  el  caño  colector. 

¿No  hemos  visto,  en  el  Norte  déla  ciudad,  en  la  última  peste  casi 
todas  las  casas  vacias  y  quo  nadie  quería  alquilarlas  por  la  mitad  de  pre- 
cio por  razón  de  las  bocas  de  los  caños  maestros  que  no  llegan  A  la  mar, 
apesar  de  ser  condición  expresa  del  contrato,  que  nunca  se  ha  podido  ha- 
cer cumplir? 

Loexijió  el  señor  Lerena,  siendo  Presidente  de  la  Junta  con  instancia, 
en  !a  fiebre  amarilla  y  no  pudo  conseguir  que  los  hiciera  llegar  á 
la  mar. 

No  pude  conseguirlo  yo  en  la  época  de  los  calores,  cuando  era  Presi- 
dente de  la  Junta. 

No  ha  podido  conseguir  la  Junta  de  Higiene  que  avanzaran  los  caños 
hasta  el  mar. 

Se  hubiera  remediado  mucho  el  mal  y  se  remediarla  también  ahora 
interinamente,  hasta  que  se  pudieran  hacer  los  estudios  para  hacer  el 
caño  colector  conforme  á  los  dictadosde  laciencia,  en  dimensiones,  ma* 
teriales  y  niveles. 

Eso,  podría  aminorar  m>ichoel  peligro  de  infdccioaes  en  lugar  de  au' 
mentar  el  mal  con  el  desagite  de  nuevas  letrinas  que  suelten  mas  mata- 
riaií  fecales  sobre  la  costa. 

Aquí  queremos,  señor  Presidente,  en  uu  tris  tras,  resolver  la  cuestión* 
sin  planos  ni  estudios,  sin  examinar  si  los  actuales  caños  son  convenien- 
tes, para  en  caso  contrario,  los  que  se  bagan  en  adelante.mas.  Pero  al 
que  se  hagan  en  condiciones  que  sirvan,  aun  que  cuesten  menos,  tener 
un  plano  que  nos  garanta  el  caño  colector  en  sus  materiales,  condiciones 
y  foi  mas,  antes  de  sacar  las  letrinas. 

No  ltco  que  con  el  nivel  tan  horizontal  que  existe  desiij^ol  Arroyo  Seco 
al  otro  lado  de  la  Bahía  pujJau  correr  las  miteri:is  fiictles  sia  el  auxilio 
lasado  agua,  que  no  tenemos,  sino  tomándola  déla  mará 
talvez  DO  habría  necesidad  de  hacer  eso,  por  que  con  estu- 
Qcerlatalvoz  ser  mejor  dar  fuerte  declive  al  caño  colector  y 
tcrlas  fecales,  á  un  caño  mas  alto  para  que  puedan  derra- 
lar,  que  el  empleo  &  gran  costo  de  uaa  gran  masa  de  agua 
isas  materias,- -por  razón  de  la  falta  da  declive  del  caño 

leñor  Presidente,  que  los  propietarios  de  Montevideo  que 
pagar  un  millón  á  la  empresa  y  gastar  otros  dos  en  hacer 
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sus  caños  maestros^  podrían  preguntar  á  la  autoridad,  si  valen  los  caños 
€se  precio. 

Ya  vé  el  señor  Presidente,  la  cuestión  de  derecho  que  evuolve  esto. 

Es  cuestión  no  solo  de  Ingeniería,  sino  de  estudios  profundos  de  cincia 
médica  y  de  derecho  público  y  particular, — Por  (jn  \  scüor  Presidente,  la 
Ley  de  Salubridad,  es  efectivamente  la  suprema  Ley, — que  todos  tiene 
que  acatar. 

Es  verdad  que  se  hace  lo  que  tiene  que  hacerse,  pero  no  quiere  decir 
eso,  que  debe  hacerse  á  cargo  del  peculio  de  unos  en  beneficio  de  otros. 

Se  lleva  adelante  la  obra  pero  se  respeta  el  derecho* 

Si  hay  perjuicio  después,  la  comunidad  abona,  sino  todOj  *al  menos 
parte. 

Este  es  un  asunto  que  tiene  tres  faces,  la  cuestión  de  derecho,  la  cues* 
tion  económica  de  imposición,  la  cuestión  de  Ingeniería  técnica  y  la 
cuestión  de  Salubridad. 

Los  médicos,  estudiando,  podrían  salvar  todos  los  inconvenientes,  aun 
de  esos  propietarios  que  podrían  decir,  usted  me  obligó  á  hacer  estas  le- 
trinas y  me  obliga  ahora  á  pagar  el  caño  maestro,  doble  de  lo  que  vale* 

Habría  razón  á  los  que  hubieran  he:)ho  sus  letrinas  por  orden  do  la 
autoridad  en  rebajarles  una  parte  del  pago  para  que  la  justicia  fuera 
recta. 

Voy  á  leer,  señor  Presidente,  muy  suscintamente,  para  no  molestar  al 
Honorable  Senado  mucho  tiempo,  aunque  es  un  asunto  en  que  se  juega 
el  porvenir  de  Montevideo;  no  para  treinta  ó  cuarenta  años,  sino  para 
siempre  talvez,  de  modo  que  algunas  horas  ó  días,  en  el  esclarecimiento 
de  este  asunto,  no  es  tiempo  perdido. 

Debemos  los  que  estamos  aquí,  señor  Presidente,  nombrados,  para 
cuidar  los  intereses  de  todos,  perder  los  dias  que  sean  necesarios  en  una 
cosa  tan  vital,  como  es  la  salud  pública. 

.  Para  el  señor  Arteaga,  señor  Presidente,  y  para  su  hijo  Ingeniero,  se- 
ria mucho  mas  glorioso  llevar  adelante  esto  asunto  de  un  modo  científi- 
co que  deje  su  nombre  bien  puesto  que  no  arriesgar  por  precipitación  la 
salud  pública  de  Montevideo;  porque  ya  he  dicho,  que  no  hago  esta  opo- 
sición á  su  propuesta  para  perjudicar  á  la  empresa. 

Ella  ha  empezado  á  trabajar,  que  ella  concluya,  pero  que  concluya  con 
arreglo  á  la  ciencia,  con  estudios  serios  como  los  que  se  hicieron  para  la 
ciudad  de  Rio  Janeiro  que  duraron  nueve  años,  y  como  se  han  hecho  pa- 
ra Buenos  Aires  que  han  durado  siete,  habiendo  gastado^  en  estudios  pre- 
paratorios, Buenos  Aires  como  doscientos  mil  patacones,   teniendo  ua 
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especialista,  como  el  doclor  RawsoD  que  estudió  aquí  y  en  Ectropa  esa 
cuestión. 

La  resoluciooque  so  tomó  en  la  Honorable  Cámara  de  Representan- 
tes el  año  79  liace  tres  años  y  medio,  fué  sobre  la  presentación  del  sefior 
Emilio  LandinelH.  Es  la  misma  palabra  por  palabra,  sin  agregar  ni 
quitar  una  coma,  la  misma  que  está  hoy  y  que  estuvo  hace  uu  año  y 
medio. 

KesoWió  entonces  la  Cámara  de  Representantes. 

(í^yó.) 

Esto  se  discutió  en  varías  sesiones,  en  la  Cámara  de  Represen- 
tantes. 

Se  emitieron  op¡nione?,que  considero  fundadas,  por  personas  de  reco- 
nocida ilustración  como  el  doctor  Terra,  Pedralbes,  Aguirre,  Requena 
y  Garcia,  el  Ingeniero  Honoré  y  otros  y  íué  sancionado  ese  Proyecto  de 
Ley,  que  vino  al  Senado  y  este  lo  rechazó  diciendo,  que  no  tenia  fondos 
para  hacer  uu  estudio  completo  y  sério.como  se  verá  por  la  nota  que  leeré 
después. 

Ahora,  en  esas  sesiones  de  la  Cámara,  en  que  se  pidieron  estudios  que 
no  se  han  hecho,  voy  a  leer  dos  ó  tres  opiniones,  que  no  son  ralas,  por 
bí  pueden  influir  lalgo  en  el  ánimo  délos  señores  Senadores- 

Et  señor  I}au:á—Yíi  conocemos  de  memoria. 

El  tenor  Castro    ■  ¿  Usted  ha  leido  esto  ? 

£1  señor  ^a;íí— Tenemos  el  Diario  de  Sesiones,  todos  los  Sena- 
dores. 

El  señor  Cas¡ro—íii  el  Senado  cree  y  con  buena  fé  declara  que  lo  ha 
leido,  yo  me  escuso  de  leerlo- 

El  se'ior  Ytdxl  (don  5J— Puede  leer  el  señor  Senador,  todos  los  docu- 
mentos que  crea  conducentes  al  esclarecimiento  de  la  cuestión. 

Por  mi  parte,  oiré  con  mucho  interés. 

El  señor  Castro  —No  voy  á  leer  mas  que  dos  ó  tres;  las  mas  notables 
por  la  calidad  do  tas  personas. 

Habla  el  señor  Honoré. 

'  -  '  — -  ij  párrafos  del  Diaño  de  Sesiones. 

Presidente  —Si  el  señor  Vice-Presidente,  tiene  la  bondad  de 

iieuto  un  momento. 

nesa  el  señor  Carve, 

Presideníe—Pas&Temosvia  momento  á  cuarto  intermedio. 

!t>. 

iala,  se  da  cuenta  de  lo  siguiente: 
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La  Cimara  de  Representantes,  remite  un  Proyecto  de  Ley,  declaran- 
do en  vi^jencia  hasta  el  3Ü  de  Junio  de  1884,  las  Leyes  anuales  de  impues- 
tos de  Papel  Sellado,  Timbres,  Contribución  Directa,  Patentes  de  Giro 
y  de  Rodados. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Presidente-— GonüadüL  con  lapalabrajel  señor  Senador  por  Ta- 
cuarembó. 

El  señor  Castro  —Señor  Presidente :  en  esa  sesión  que  hubo  en  la  Cá- 
mara de  Representantes,  se  pronunciaron  discursos  notables  que  para 
no  fatigar  á  los  señores  Senadores  suprimo  discursos  científicos  y  muy 
convenientes  y  me  limito  á  lo  mas  importante. 

Sería  de  desear,  que  los  señores  Senadores  pidieran  este  libro  á  la  Cá- 
mara de  Representantes  y  se  impusieran  de  esta  discusión,  — porque 
suprimo  las  tres  cuartas  partes  de  ella. 

El  doctor  Terra  contestando  al  doctor  Requena  y  García,  dice: — 

{Leyó) 

Bien,  señor  Presidente,  aquí  están  los  tres  oradores  que  he  elejido, 
entre  los  diferentes  que  tomaron  la  palabra  en  esas  sesiones,  por  ser  no 
toriamente  conocidos  por  todos  los  miembros  del  Senado. 

Ki  señor  Pedrídbes,  por  la  prudencia  que  se  le  reconoce  en  todos  sus 
actos,  por  la  honestidad  estrema  de  su  carácter  que  le  impide  dar  opi- 
niones liberas:— el  señor  llonoré,  por  haber  sido  miembro  de  la  Comi- 
sión de  Obras  Públicas,  el  cual  declara,  por  el  informe  del  señor  Penot, 
que  hay  partes  de  la  ciudad  en  que  hay  caños  que  por  sus  niveles  y  malas 
condiciones  ponen  en  riesgo  la  salud  pública  de  Montevideo. — Y  des- 
pués, señor  Presidente,  por  la  opinión  del  señor  doctor  Terra,  hoy  Mi- 
nistro de  Hacienda,  cuya  ilustración  nadie  puede  poner  en  duda  asi  co- 
mo el  deseo  patriótico  de  mejorará  Montevideo. 

La  cuestión  no  cstA  mas  que  en  la  forma.  Todos  tenemos  el  mismo  pa- 
triotismo y  el  mismo  interés. 

La  cuestión  está  en  si  se  debe  hacer  una  cosa  precipitada  que  la  tenga- 
mos que  deshacer  mas  tarde,  ó  ú  se  debe,  tomándose  un  plazo  de  seis  ú 
ocho  meses,  ó  un  año,  hacer  una  cosa  bajo  un  plan  fijo  y  aceptado  previa- 
mente por  los. empresarios. 

Porque,  señor  Presidente,  dar  una  Ley  que  obligue  hoy  á  cegar  cinco 
mil  letrinas^  á  echarlas  álos  caños  maestros,  á  pagar  esas  cantidades  por 
los  propietarios  y  hacer  enormes  gastos  de  caños  interiores  délas  propie* 
dade^:,  sin  resultado  parala  ciudad  de  Montevideo,  la  considero  una  cosa 
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fiumaiuente  inconveniente  é  injusta  para  los  propietarios  que  tengan  qae 
hacer  esos  gastos. 

A  los  propietarios  puede  exigírsele  eso  enorme  sacrificio  cuando  se  les 
garante  que  con  ese  sacrificio  salvan  probablemente  su  vida  y  desús  fa«- 
millas  de  enfermedades. 

Ante  esa  saprema  necesidad  de  conservación  nadie  puede  resistir. 

Pero  que  después  de  ese  enorme  gasto  hecho  por  los  propietarios,  que 
t.il  vez  valga  la  mitad  de  lo  que  se  les  obliga  pagar  el  empresario,  cuando 
se  le  dé  el  plano,  diga:  «no  señores;  no  estoy  obligado  á  hacer  mas  que  lo 
diseñado  en  el  pianito  que  presenté  basado  en  el  caño  de  la  calle  del  Migue* 
lete,  caño  que  está  al  nivel  casi  del  mar  de  modo  que  cuando  hay  alta  ma- 
rea entra  el  agua  del  mar  hasta  llenar  las  letrinas  de  las  casas  situadas  en 
ella.  Ese  cañito,  que  no  es  un  caQo  colector  que  pueda  responder  al  desa* 
güe  de  todo  Montevideo»  de  Montevideo,  señor  Presidente,  que  está  for- 
mado, amanzanado,  para  una  gran  ciudad.» 

Yo  he  tenido  el  honor,  señor  Presidente,  bajo  las  órdenes  del  actual 
Senador  Vidal,  que  me  autorizó  para  hacer  los  gastos,  de  formar  con  el 
apoyo  de  los  miembros  de  la  Junta  B.  Administrativa  que  yo  presidia  el 
plano  de  e.^a  nueva  y  novísima  ciudad,  con  sus  niveles  correspondientes 
invirtiendo  en  ello  la  suma  de  20,000  8,  teniendo  en  la  Junta  E.  bajo  mis 
órdenes,  ocho  Ingenieros  notables,  entre  los  que  estaban  el  señor  Macki- 
non  y  otros;  no  planos  de  lineas  solamente,  formando  el  amanzanamiento 
sino  planos  de  líneas  y  niveles ;  por  que  se  edificaba  en  los  suburbios  de 
Montevideo,  hace  20  años,  al  placer  del  propietario  en  su  quinta,  jardin 
ó  terrenOj  según  á  cada  uno  le  parecía. 

Yo  inicié  el  pensamiento. 

Tomé  la  autorización  del  Gobernador  Delegado  de  la  República,  doctor 
Vidah  y  se  efectuó  esa  i: v  portan tísima  operación,  in virtiéndose  en  ella 
20,00)  Si  y  por  eso  la  ciudad  de  Montevideo  se  ha  salvado  para  el  porvenir 
como  mejoró  su  higiene  también,  empedrando  siete  leguas  de  caminos  ex- 
teriores^ que  lenian  casi  sitiada  á  la  ciudad  durante  los  meses  del  Invier- 
no  en  que  no  podían  entrar  las  carretas  de  frutos  de  la  campaña  ni  casi 
salir  un  coche  de  Montevideo,  por  los  pantaaos  de  barro  que  existían  en 
todas  sus  salidas. 

En  dos  años,  gastándose  200.030  pesos  que  salieron  del  peculio  los 
propietarios,  por  el  aumento  del  valor  de  la  propiedad  que  en  tres  años 
triplicó  la  renta  de  Contribución  Directa;  la  ciudad  de  Montevideo  tomó 
unaspecto  completamente  diferente,  hizo  valorizar  lodos  los  terrenos; 
debiéndose  esto  en  gran  parte  al  Gobierno  de  aquella  fecha  y  algo  al  Pre- 
sidente de  la  Junta  de  entonces. 


•» 
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Coa  antecedentes»  habiendo  trabajado  tan  ardorosamente  por  la  pro?* 
I^ridad  y  embellecimiento  de  esta  ciudad  ¿como  no  he  de  trabajar  ahora, 
^or  la  salvación  de  la  vida  de  sus  habitantes? 

iCk>mo  no  he  de  tomar  la  palabra,  apesar  de  lo  que  se  me  diga,  para 
«combatir  el  error  de  una  parte  del  SenadOjque  cree  que  es  mas  convenien- 
te aprobar  e^te  asunto  cuando  yo  veo  que  aprobándolo  vamos  a  un  pre- 
cipicio? 

El  señor  Ct/piirra— Cuestión  de  opiniones. 

Ei  señoi*  Castro  —Cada  uno  tiene  el  derecho  de  hacer  prevalecer  su  opi<- 
moa  desde  que  no  ofenda  á  nadie,  sometiéndose  después  ala  opinión  de 
la  mayoría,  como  lo  he  hecho  yo  siempre  en  este  Cuerpo  Colegiado,  al 
«nalno  he  guardado  el  mas  mínimo  resentimiento  cuando  he  sido  vencido 
^Q  la  discusión,  aun  quedándome  con  la  opinión  que  estaba  en  el  buen  te* 
rreno. 

El  señor  Ct/purfo— Como  lo  estamos  nosotros  señor  Senador. 

El  señor  Castro— Como  croen  estarlo  los  señores  Seaadores. 

El  señor  Eau^á  -Como  lo  estamos. 

El  señor  Castro  —Como  creen  estar. 

£{  se/ior  üaeijd— El  señor  Senador  sienta  absolutos,  también  sentamos 
absolutos  nosotros. 

El  señor  Castro — ^Yo  digo  que  cada  uno  cree  patrióticamente  hacer  el 
bien  del  país  con  las  opiniones  que  tiene.  Es  decir,  las  respeto  y  las  reco- 
nozco tan  patrióticas  como  las  mías. 

Pero  digOj  que  el  que  tiene  uu  pensamiento  fijo  y  cree  :iue  tiene  razón, 
tiene  derecho  de  debatir  la  cuestión  á  ver  si  puede  hacer  que  las  opiniones 
suyas  prevalezcan. 

Eso  he  querido  decir,  y  yo  no  ofendo  á  nadie  y  mucho  menos  á  perso* 
ñas  de  mi  sangre.  ¡Qué  esperan!  No  lo  haría  con  un  estraño. 

Si  el  señor  Presidente  ufe  permite  la  palabra  para  la  sesión  siguiente.  •  • 

Yo  no  me  impongo  á  nadie^  pero  quiero  dar  mi  opinión  con  el  patrio* 
tismo,  que  tengo  la  conciencia  de  tener. 

El  señor  Presidente—Ha  sonado  la  hora. 

Se  levanta  la  sesión. 

^€  levantó  á  las  4  p.  m. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo  I». 
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6.*  Sesión  celebrada  el  3  de  Agosto 


Presidencia  del  «eAor  Carve 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  10  p.  m.  con  la  asistencia  de  los  señores  V¡-> 
dal  (don  F)  Eernandez,  Caparro,  Rovira,  Echevarría,  Vidal  (don  B. 
Fajardo,  Castro  y  Bauza. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior,  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  solicita  se  dé  por  incluido  entre  los  asuntos  de  la 
convocatoria  extraordinaria,  una  nota  del  Poder  Judicialpidiendo  sea  au- 
mentada á  2400  pesos  anuales,  la  partida  presupuestada  para  sufragar  los 
gastos  de  los  Tribunales  de  Apelaciones  y  sus  respectivas  Secretarías* 

A  la  Comisión  do  Hacienda. 

Remite  también  el  mismo  Poder  un  Mensaje  solicitando  recursos  para 
6l  sostenimiento  de  los  Asilos  do  Mendigos,  Maternales  y  de  Huérfanos. 

Pase  original  á  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Presidente-^üontinÚBL  la  discusión  pendiente. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

El  señor  fajardo— Si  el  señor  Senador  me  permitiera,  diré  algunas  pa- 
labras en  apoyo  de  las  opiniones  que  emitió  e a  la  última  sesión. 

El  señor  Castro-  No  tengo  inconveniente. 
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Bt  $eñor  Fajaria^Kl  sefior  Senador  por  Tacuarembó  me  ha  cedido  1» 
palabra»  y  con  el  permiso  del  señor  Presidente  haré  oso  de  ella. 

Señor  Presidente:  Los  discursos  que  se  han  pronunciado  y  los  que  in- 
dudablemente se  pronund^rán  en  el  debate  del  asunto  de  que  nos  ocupa- « 
mos,  mucho  pueden  ilustrar  al  Honorable  Senado,  pero  yo  creo  que  an- 
tes ó  previamente  á  los  discursos  que  se  pueden  pronunciar  hoy  conven* 
dria  oír  opiniones  científicas  sobre  este  asunto,  que  en  si  harto  impor- 
portante. 

La  Comisión  de  Hacienda  nos  ha  presentado  su  informe  bastante  bie» 
en  mi  concepto,  señor  Presidente. 

En  esa  Cemision  solo  existe  un  miembro  científico,  el  señor  Senador^ 
Ingeniero  Capurro. 

Debemos  pedir  algo  mas,  señor  Presidente. 

Por  consecuencia,  yo  hago  moción  para  que  este  asunto  vuelva  á  la  Co- 
misión de  Hacienda  para  que  haga  un  nuevo  y  det^ido  estudio  de  él,  'y 
que  esa  Comisión  sea  aumentada  con  dos  miembros  científicos,  que  feliz*^ 
mente  tenemos  en  el  Honorable  Senado;  los  doctores  Vidal  y  Vizca. 

De  este  mo()o,  tendremos,  señor  Presidente,  un  informe  verdadera* 
mente  concienzudo  y  probablemente  satisfactorio,  que  ilustrará  al  Hono* 
rabie  Senado  en  una  cuestión  de  tal  magnitud,  la  que  es  necesario  tra- 
tar Qon  bastante  calma  y  circunspección. 

Deseando,  pues,  señor  Presidente,  como  Senador  oir  previamente  una 
opinión  científica  para  tratar  este  asunto,  es  que  hago  esta  moción. 

(Apot/adüs). 

El  señor  Cbpurro— Sefior  Presidente:  yo  me  felicito  de  la  moción  que* 
acaba  de  hacer  el  señor  Senador. 

No  puedo  de  ningún  modo  rehusar,  por  mi  parto,  como  miembro  de  1» 
Comisión  de  Hacienda  que  este  asunto  vuelva  á  la  Comisión  aumentada 
con  dos  miembros  tan  competentes  como  los  señores  Senadores  Vidal  y 
Vizca, 

Nunca  he  creido  que  nuestro  informe  fuera  completo.  Hemos  hecho^ 
en  lo  posible  un  estudio  detallado,  pero  faltaba  indudablemente  la  parte 
higiénica,  la  que  vá  á  hacer  dilucidada  por  dos  Senadores  tan  competen- 
tes como  los  que  se  acaban  de  nombrar. 

Por  consiguiente,  por  mi  parte  no  debo  oponerme  á  una  moción  tai> 
sensata  como  la  que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador  por  el  Salto. 

Hubiese  deseado  sí,  antes  que  este  asunto  fuera  resuelto,  rectificar  mu- 
chas de  las  aserciones  emitidas  por  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  en 
este  Honorable  Cuerpo,— hubiese  deseado  probar  al  H.  Senado  que». 
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muchas  de  ellas,  por  documentos  auténticos  que  tengOi— n6  son  exactos, 
señor  Presidente,  me  he  ocupado  mucho  de  este  asunto:  he  pedido  pla- 
nos á  la  Dirección  científica  de  la  Junta,  cité  al  ingeniero  mismo  de  aque- 
-  lia  coi^poracion  y  he  tenido  eaplicaciones  largas  y  prolijas  por  los  señores 
empresarios  de  los  caños  maestros. 

En  fin,  tengo,  señor  Presidente,  una  porción  de  datos  basados  en  docu* 
mentos  que  exhibiré  oportunamente  que  me  hubiesen  dado  ocasión  para 
rectificar  de  un  modo  completo  é  incontrovertible,  muchas  de  las  opi* 
Diones  que  se  han  emitido  aquí  por  el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

Me  reservo,  señor  Presidente,  hacerlo  en  el  nuevo  informe  que  pre- 
sente la  Comisión  aumentada,  si  el  Honorable  Senado  aprueba  la  mo- 
ción del  señor  Senador  por  el  Saito. 

Creo,  señor  Presidente,  poder  demostrar  que  este  asunto  no  reviste  el 
carácter  de  imposición  ni  de  esplotacion  que  se  le  quiere  dar:  creo  poder 
demostrar  que  la  magnitud  de  la  cosa  no  es  tanta  como  para  asustar  al 
público;  que  por  el  contrario  es  importantísima. 

No  me  preocupa,  señor  PresidentCi  lo  que  se  pueda  decir  tratándose 
hasta  cierto  punto  de  denigrar,  señor  Presidente,  el  honor  de  los  que  es- 
tan  sosteniendo  este  proyecto.  Aqui  estamos,  señor  Presidente,  ocupando 
un  puesto  público  decididos  á  afrontar  cualquier  responsabilidad,  cuando 
tenemos  nuestra  conciencia  tranquila  y  sabemos  que  cumplimos  con 
nuestro  deber. 

Todo  lo  demis  no  nos  debe  arre^lrar:  las  amenazas,  la  calumnia,  no  va- 
len nada  cuando  uno  cumple  con  su  deber. 

Por  ahora,  señor  Presidente,  no  diré  una  palabra  mas  sobre  el  asunto, 
j  espero,  en  el  nuevo  informe  que  se  p**oducirá,  prof)ai!  acabadamente, 
señor  Presidente,  que  este  asunto  es  de  gran  utilidad  pública. 

El  señor  Echevarría  —He  sido  el  primero,  señor  Presidente,  que  al 
principio  de  la  discusión  inició,  si  no  propuso,  la  moción  que  acaba  de  ha* 
cerse  en  el  Honorable  Senado.  Asi  es,  que  la  he  aceptado  con  el  mayor 
entusiasmo. 

Me  preparaba,  señor  Presidente,  y  estaba  resuelto  á  rebatir  con  toda 
la  fuerza  de  mi  alma,  el  Proyecto  de  la  Comisión,  porque  en  él  no  se  vé 
mas  que  uno  de  los  dos  puntos  que  debe  abrazar  y  no  podia  de  ninguna 
manera  el  Honorable  Senado  entrar  á  discutirlo. 

Respecto  á  la  parte  de  Ingeniería  está  bien,  pero  la  parte  científica  que. 
se  relaciona  con  la  Higiene,  señor  Presidente,  ¿  dónde  está  ? 

Los  intereses  generales  ¿  donde  consultan  ? 

«  Se  comprende  á  donde  nos  llevaría  esta  discusión,  sobre  puntos  que 
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«  deben  tratafse  con  conocimientos  científicos,  cuando  no  estamos  prepa- 
«  rados  para  semejante  cosa  » 

Lo  que  ha  hecho  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  no  es  agriar  la  dis- 
cusión, ha  traido  las  opiniones  adquiridas  por  él,  sobre  esa  parte  deqae 
no  trata  el  informe^  ha  discutido  con  la  mayor  cordura  y  elocuencia,  y 
no  sepa  que  el  señor  Senador  por  Montevideo  se  cefíere  acosas  que  no 
han  pasado  en  la  discusión. 

Aquí,  ^á  nadie  se  ha  herido  ni  denigrado,  á  nadie  so  ha  venido  á  incul- 
par de  nada,  absolutamente  de  nada. 

Al  contrario,  se  le  han  echado  flores  en  su  camino,  se  le  ha  dicho  que 
es  persona  muy  ilustrada,  muy  competente  en  la  parte  de  Ingeniería,  pero 
en  la  Higiénica,  no  podemos  como  él  lo  deseaba,  tomar  una  parte  por  el 
todo. 

No  podemos  de  ninguna  manera  aceptar  un  Proyecto  de  esa  naturale* 
za,  incompleto. 

Nos  están  cometidos  los  intereses  generales  y  los  particulares. 

Están  amparados  por  ese  Proyecto,  señor  Presidente? 

Do  ninguna  manera. . . 

Si  el  Honorable  Senado  lo  aceptase  y  mañana  ú  otro  dia  viniera  la  fa- 
talidad de  una  epidemia  al  Pais  ¿quien  cargaría  con  esa  tremenda  res- 
ponsabilidad. 

Seria  la  Comisión  que  dictaminó?  Seria  el  Honorable  Senado. 

No  son  los  mejores  amigos  los  que  aceptan  todas  las  cosas. 

Nó,  señor  Presidente,  por  que  en  esto  asunto  estí  envuelhí  el  porvenir 
higiénico  del  Pais,  y  eso  está  arriba  de  las  economías  y  de  todas  las  con- 
sideraciones. 

Cumpliendo  como  cumplimos  y  aceptando  como  aceptamos  esa  moción 
¿no  defendemos  al  pueblo  en  general  y  salvamos  al  Poder  Ejecutivo  que 
caería  envuelto  en  nuestra  responsabilidad? 

La  parto  económica,  de  los  pueblos  es  transitoria,  señor  Presidente;  ^e 
retardará  tantos  ó  cuantos  años,  pero  el  Pueblo  con  su  vitalidad  tomará 
el  rol  que  le  corresponda,  pero  la  parte  higiénica  lo  hunde  para  toda  la 
vida,  y  ¿quién  de  nosotros  salvo  muy  raras  escepciones  Como  las  ilustra 
clones  de  los  señores  doctores  Vidal,  Vizca,  quien  se  atreverá  á  venir  á 
discutir  una  materia  en  que  es  incompetente? 

Yo  por  mi  parte  que  respecto  la  inteligencia  y  saber  del  señor  Ingenie- 
ro, Capyrro,  no  lo  acompaño  ni  lo  acompañaré  nunca,  en  prescindir  de 
la  parte  esencial  y  principal  como  es  la  higiénica. 

El  señor  Capurro—SihQ  apoyado  la  moción. 


y 
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Kl  seTiOr  Echevarría-  No  estoy  atacando  al  señor  lageaiero  Caparro  y 
me  felicito  u:i  tanto,  que  él  haya  apoyado  la  moción,  porque  como  miem* 
bro  informante  de  la  Comisión,  rinde  un  tributo  á  los  altos  intereses  do 
País. 

Nadie  lo  ha  atacado,  señor  Presidente,  al  contrario,  los  atacados  he- 
mos sido  nosotros,  los  que  combatimos  ese  Proyecto. 

Mucho  tendría  que  hablar  de  él. 

Se  nos  ha  combatido  á  algunos  ha^ta  con  ofensas,  como  por  ejemplo 
á  mí,  porque  salian  de  aquí  ecos,  señor  Presidente,  que  llegaban  hasta 
donde  uno  menos  pensaba. 

Así  es  pues  que  yo  acepto  la  mocEon  con  entusiasmo,  porque  creo  que 
os  el  mejor  modo  de  salvaguardar  los  intereses  generales  del  País«  como 
así  mismo  que  es  el  estricto  cumplimiento  de  un  alto  cuerpo  como  el 
nuestro  y  no  inmiscuirnos  en  cosas  que  do  nos  están  cometidas  y  en  las 
que  somos  incompetentes. 

Por  las  breves  razones  que  he  aducidd,  acepto  la  moción  y  votaré  por 
•!la  con  el  mayor  placer. 

El  selor  doctor  Vidal— En  el  interés  de  cortar  una  discusión  que  en  m* 
concepto  puede  tomar  un  cesgo  muy  desagradable,  creo  conveniente  que 
se  vote  inmediatamente  la  moción,  según  el  Reglamento* 

Apoyados, 

El  seT.or  Castro -Yo  tenia  que  emitir  algunas  consideraciones  que  pue- 
den ser  titiles  á  la  misma  Comisión  que  se  vá  á  nombrar^  porque  no  que* 
dando  establecido  ciertos  conocimientos  que  yo  he  tomado,  la  Comisión 
tal  vez  no  tenga  la  amplitud  y  los  datos  necesarios  para  su  trabajo* 

El  señor  Fajardo  -Observo  al  señor  Senador  que  la  Comisión  en  ma- 
yoría será  científica  y  que  esos  conocimientos  los  tendrá.     - 

El  selcr  Caí'tro  -Acepto  el  nombramiento  de  la  Comisión,  pero  en  la 
creencia  de  que  ella  tomará  datos  y  hará  ciertos  trabajos  preparatorios, 
de  ideas  generales,  no  de  planos,  teniendo  algunas  conferencias  con  la 
Dirección  de  Obras  Publicas  y  con  los  miembros  de  la  Junta  de  Higiene» 
por  que,  señor  Presidente,  como  ha  dicho  el  señor  Senador  que  me  ha 
precedido  en  la  palabra,  se  trata  del  porvenir  de  ^|onte video  y  no  es  cues* 
tion  de  un  dia,  ni  un  mes  ni  dos. 

Esta  cuestión  ha  venido  cinco  veces  á  las  Cámaras  y  otras  tantas  ha 
sido  rechazada.  Hay  un  informe  que  la  Comisión  debe  tener  presente. 

Hago  esta  indicación  para  que  tenga  presentes  los  informes  del  señor 
Director  de  Obras  Públicas,  y  del  de  Salubridad. 

El  señor  Capurro —Precisamente  los  tengo  en  el  bolsillo. 
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El  señor  Prmdeníe-Se  vá  á  votar  si  el  Honorable  Senado  acepta  se 
aumente  la  Comisión  con  los  dos  miembros  propuestos  por  el  señor  Se- 
nador por  el  Salto. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— No  habiendo  mas  asuntos  para  tratar,  se  levant» 
sesión. 

Se  levanté  alas  8  y  SO p.  m. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taqufgrafo  1.® 


7/  Sesión  celebrada  el  8  de  Agosto 


Presidencia  del  «eAor  donsalex  Hoiirigaes 


86  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena* 
dores  Vidal  (don  F.  A.)  Bauza,  Fernandez,  Garve,  Vidal  (don  B.)  Eche* 
Tarría,  Caparro  y  Castro. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  prestado  su  sanción  á 
las  molificaciones  introducidas  por  V.  H.  al  Proyecto  de  Ley,  que|3ele 
remitió  alterando  el  año  financiero  de  la  República. 

Archívese. 

El  Ministerio  de  Gobierno  eleva  la  Memoria  correspondiente  ál  ejetci* 
ció  de  1881,  anunciando  á  la  vez  que  en  breves  dias  será  remitida'fla  de 
1882. 

A  la  (iJomisioi  de  Legislación. 

Entrándose  d  la  orden  del  dia  se  lee  lo  que  sigue: 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo.  Abril  24  de  1882. 


Honorable  Asamblea  Güiieral. 


Ln  Legación  Argenliiin  solicitó  por  nota  fecha  lo  de  Kebrero  ppdo,  el 
embargo  y  entrega  déla  Cioleta  ArgentínaoRápidií,»  y  desu  cargamen- 
to, consistente  en  pieles  de  lobo,  eslraidaa  de  costas  Argentinas  del 
Atlánlico,  entre  el  estrecho  y  la  isla  de  loi  astados,  con  violación,  decia,- 
delas  lijye3fiii?  fijen  la  materia.  A  e-ie  pedido,  no  pudo  acceder  el  Poder 
ejecutivo,  considerando  que  no  estaba  en  sus  atríbacionos,  y  se  limitó 
&  ordenar  la  demora  en  el  despacho  de  dicho  bmjue,  por  carecer  de  docu  - 
mentos  que  acreditasen  su  procedencia,  remitiendo  el  asunto  al  Tribunal 
Superior  de  Justicia,  para  la^  resolucionesqite  juzgase  convenientes. 

En  consecuencia,  el  Superior  Tribunal  de  Justicia,  declaró  que  no  le 
correspondía  adoptar  resolución  alguna  sobre  el  particular,  por  cuanto 
no  se  hallaban  interesadas  en  ól  las  estipulaciones  del  Tratado  sobre  es- 
tradicion  de  criminales  ni  tampoco  podia  ocuparse  del  asunto,  como  ca:$o 
do  Almirantazgo,  por  no  coaiiderarse  con  atríhucionees  que  son  pecuüa- 
ta  Corte  de  Justicia. 

10,  el  Poder  Ejecutivo  ha  creído  do  su  deber  someter  ese 
mocimiento  de  la  Honorable  Asamblea  General,  á  fin  de  que 
>or  conven ien te,  quiera  ampliar  las  atribuciones  acordadas  á 
Tribunales  Superiores  de  Justicia,  por  el  artículo  103  del 
^Procedimiento  Civil,  incluyendo  entre  las  citadas  atiibuciO' 
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nesladepoder  conocer  délas  causas  contra  eí  derecho  de  gentes  y  de  a/- 
mirantazgo. 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  saludar  á  V.   H.  con  la  mayor 
consideración. 


MÁXIMO  SANTOS. 


Manuel  Herrera  y  Obes* 


A  la  Honorable  Asamblea  General. 


INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado : 


Vuestra  Comisión  de  Legislación  se  ha  impuesto  detenidamente  del 
Mensaje,  del  Poder  Ejecutivo,  el  cual  versa  sobre  una  solicitud  de  la  Le- 
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gacioQ  Argentina  y  en  que  esta  pedia  el  embargo  y  entrega  de  la  goleta 
«  Rápida  »  de  dicha  nacionalidad,  con  su  cargamento  consistente  de 
pieles  de  lobo,  extraídas  de  costas  Argentinas  en  el  Atlántico* 

Producida  la  emergencia,  el  Poder  Ejecutivo  se  limitó  á  ordenar  la 
demora  del  despacho  del  espresado  buque,  pues  carecía  de  documentoe 
que  acreditasen  su  procedencia  y  remitió  el  asunto  al  Tribunal  Superior 
de  Justicia  para  las  resoluciones  que  juzgasen  convenientes.  A  su  vez»  es- 
te Tribunal  Superior  declaró  que  no  le  correspondía  adoptar  resolución 
alguna  sobre  el  punto,  por  cuanto  no  se  hallaban  interesadas  en  ellas  es- 
tipulaciones del  Tratado  sobre  estradicion  de  criminales;  no  pudiendo 
tampoco  ocuparse  de  la  cuestión  como  caso  de  Almirantazgo,  por  no  en* 
contrarse  investido  con  ciertas  atribuciones  qus  son  peculiares  de  la  Alta 
Corte  de  Justicia. 

Es  esta  la  suma  del  negocio  sobre  que  asesoramos  y  sometemos  al 
ilustrado  criterio  do  V.  H. 

Ahora,  y  en  consecuencia  de  lo  relacionado,  el  Poder  Ejecutivo  se  di-- 
rije  á  la  Asamblea  sometiendo  á  su  decisión  el  caso,  impo:$ible  de  resol- 
ver sin  la  intervención  de  la  Ley. 

Sa  trata  pues  de  ampliación  de  atribuc'on  s  de  los  Tribunales  Supe- 
riores de  Justicia,  además  de  las  que  ya  les  son  concedidas  por  el  ártica* 
lo  1<'2  del  Código  de  Procedimiento  Civil,  por  cuyo  artículo  tienen  facul- 
tad para  decidir  en  los  resursos  de  fuerza  y  superintendencia  directiva^ 
correccional,  consultiva  y  económica  sobre  todos  los  demás  Juzgados  y 
Tribunales  de  la  República,  incluso  los  de  Imprenta. 

Esta  prescripción  del  Código  es  provechosa  por  que  subsana  dificulta- 
des con  que  se  escollaba  en  el  ejercicio  de  las  prácticas  comunes ;  pero 
como  se  notará,  ella  se  contrae  á  muy  precisos  puntos  de  relación  en  las 
manifestaciones en/é^nms de  niestras Justicias.  Y  probablemente  el  legis- 
lador no  eslendió  mas  la  esfera  de  acción  de  los  Tribunales  reunidos, 
por  carecer  el  país  do  una  Ley  orgánica  que  regle  el  procedimiento  de 
aquellos  Tribunales,  una  vez  investidos  con  facultades  de  Alta  Corte 
de  Justicia. 

Sin  embargo,  la  Asamblea  debe  de  resolver  el  caso  consultado,  adop« 
tando  un  temperamento  que  concille  todos  los  intereses.  Ese  tempera* 
mentó  no  puede  se  otro  que  ala  vez  que  ampliar  las  facultades  que  por  el 
art.  102  del  Código  de  Procedimiento  Civil  se  atribuyen  á  los  Tribuna* 
les  reunidos,  se  solicite  del  Poder  ü^ecutivo,  para  la  oportunidad  corres* 
pondiente,  someta  á  la  deliberación  del  Cuerpo  Legislativo  la  Ley  orgá- 
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nica  de  la  Alta  Corte  do  Justicia  para  constituir  deñnitivaWente  el  Poder 
Judicial  en  la  República. 

Con  estas  vistas,  la  Comisión  tleae  el  honor  de  someter  al  juicio  del 
Senado  el  siguiente  : 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1.^  Atribuyese  á  los  Tribunales  Superiores  de  Justicia,  reu* 
nidos>  la  facultad  de  conocer  en  las  causas  de  Almirantazgo  y  contra  el 
Derecho  de  Gentes. 

Art.  2.''  El  Poder  Ejecutivo  enviará  á  la  Asamblea,  en  la  oportunidad 
consiguiente,  el  Proyecto  de  f  jey  orgánica  sobre  Procedimientos  de  la 
Alta  Corte  de  Justicia  de  la  República,  actualmente  suplida  por  ambos 
Tribunales  de  Apelaciones. 

Art.  3.^  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Julio  31  de  1883. 


lilas  Vidal-^Fedro  E,  Eauzá. 
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Puesto  en  disct^sion  general  se  vota  y  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  lapalab  a. 

En  discusión  particular  el  articulo  í\ 

El  señor  Vidal  (donF.  i4j— Me  suena  mal  la  palabra  ('atribuyese».  No 
sé  si  nó  convendría  mejor  decir  «competed  los  Tribunales  Superiores  de 
Justicia». 

(Apoyado.) 

El  señor  Cas/ro— Habría  que  agregar  «desde  esta  fecha»  por  que  el  decir 
«atribuyese»  es  por  que  hasta  ahora  no  lo  correspondía,  por  que  laConsti* 
tucion  determina  de  otra  manera.  -^  Pero  no  habiendo  Alta  Corle  Justicia 
puede  decir  la  Cámara  desde  esta  fecha,  cométese,  ó  atribuyese. 

El  señor  Vidal  {don  F.  -A  J— «Cométese  desde  esta  fecha».  —Perfecta- 
mente, no  tengo  inconveniente. 

El  seriar  Castro— Asi  estoy  conforme. 

El  señor  Presidente--iEsl&  conforme  la  Comisión? 

El  señor  £auja— Creo  que  no  hay  inconveniente. 

El  señor  Vidal  {donBj—Pov  mi  parte,  tampoco  tengo  inconveniente. 

Sin  embargo  la  palabra  «atribuyese»  implica  que  es  una  atribución 
mera  que  no  tenian  los  Tribunales,  y  que  por  esta  Ley  se  le  acuerda. 

El  señor  PresidenteSe  va  a  hacerla  enmienda. 

El  señor  Vidal  (don  F.  A.)  -Desde  esta  fecha  compete  á  los  Tribuna- 
les Superiores  de  Justicia. 

El  señor  Vidal  (don  j9..)— Por  mi  parte  no  acepto  la  modificación  pro- 
puesta por  el  seaor  Senador  por  Paysandú,  por  que  no  compete  á  los 
Tribunales. 

El  Tribunal  á  quien  compete  entender  en  causas  de  Almirantazgo  y 
otras,  especialmente  en  apelaciones  definitivas  de  causas  criminales  por 
la  Constitución  es  la  Alta  Corte  de  Justicia. 

Por  consecuencia  aquí  lo  que  hacemos  nosotros  es  una  aclaración  de 
que  se  le  atribuya  mientras  no  exista  la  Alta  Oórte  de  Justicia  el  cono- 
cimiento de  estas  causas  especiales,  y  por  esta  Ley  se  le  dá:  es  una  atri« 
bucion  nueva,  que  se  le  concede  á  los  Tribunales  de  Apelaciones  en  de- 
fecto de  la  Alta  Corte  de  Justicia  que  no  existe,  es  decir,  en  su  personal, 
por  que  la  creación  ha  sido  autorizada  por  el  Cuerpo  Legislativo  ya. 

Por  consecuencia^  me  parece  que  es  mas  propia  la  redacción  propuesta 
por  la  Comisión. 

El  señor  Capurro  -Yo  croo  que  este  artículo  podría  sufrir  también,  otra 
pequeña  modificación.  Empezar  de  este  modo :  «Interino  ó  mientras  no 
86  constituya  la  Alta  Corte  de  Justicia». 
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Es  decir,  dándole  con  carácter  provisorio,  por  que  si  fuera  de  carácter 
definitivo  parece  que  se 'viene--hasta  cierto— punto  á  violar  el  artículo 
Constitucional  que  atribuye  á  la  Alta  Corte  de  Justicia  el  conocimiento  de 
esas  causas. 

Deseaba  hacer  esta  observación  para  que  la  Comisión  de  Legislación 
la  tomara  en  cuenta. 

El  señor  Bau sáSeñor  Presidente :  la  Comisión  de  Legislación  al 
aconsejar  al  Honorable  Senado  el  Proyecto  que  está  en  debate,  consulto 
todos  ios  puntos  que  han  sido  observados  á  ahora  y  creyó  que  la  resolu- 
ción do  ellos  estaba  perfectamente  hecha  en  la  redacción  del  Proyecto,  tal 
cual  se  presenta. 

El  artículo  2.°  aunque  estamos  en  el  artículo  Lépero  necesito  hacer 
referencia  á  él,  el  artículo  2.^  hace  desaparecer  las  dudas  que  asisten  al 
señor  Senador  por  Montevideo,  cuando  cree  que  podría  rozarse  algún 
principio  Constitucional  si  se  atribuyese  en  definitiva  á  los  Tribunales 
reunidos  la  facultad  que  dede  residir  en  la  Alta  Corte  de  Justicia  una  vez 
que  se  crea,  pero  como  en  ese  artículo  2.''  de  que  luego  se  tratará,  está 
explicado  el  caso  que  so  pide  por  el  Poder  Ejecutivo  aquí  del  envió  de  una 
Ley  orgánica  de  la  Alta  Corte  de  Justicia,  para  que  entre  á  funcionar,  se 
deduce  pues  de  ello,  que  el  artículo  1.^  no  es  masque  una  atribución 
provisoria  que  se  dá  á  los  Tribunales  reunidos  para  tener  acción  directa 
sobre  estas  causas  de  Almirantazgo  y  Derecho  de  gentes,  pero  ya  digo, 
simplemente  provisoria. 

El  señor  Capurro  -Pido  la  palabra  solo  con  el  objeto  de  decir  que  estoy 
conforme. 

El  selor  Ecftsrarría -Precisamente  antes  iba  á  pedir  la  palabra,  para 
decir  poco  mas  ó  menos,  en  el  fondo,  lo  mismo  que  ha  dicho  el  señor  Se- 
nador por  Rocha. 

•  Las  opiniones  vertidas  por  el  señor  Senador  por  Minas,  no  pueden  ser 
mas  concluyentes,  y  el  artículo  2.'*  es  correlativo  al  1.®. 

En  este  no  hay  palabra  mas  apropiada  al  objeto,  que  el  «atribuyese», 
por  que  eso  quiere  decir;  que  en  tanto  no  venga  lo  que  pide  el  Poder  Eje- 
cutivo, queda  suficientemente  autorizado  el  Tribunal  para  entender  en 
estas  causas. 

Yo  creo  que  para  el  caso  es  la  palabra  mas  apropiada;  y  si  después  se 
lee  el  artículo  2.^  se  vendrá  á  ratificar  lo  que  acabo  de  decir,  que  es,  in. 
terin  no  se  organice  la  Alta  Carte  de  Justicia. 

Así  es  que  yo  votaré  por  el  artículo  tal  cual  está,  por  que  me  parece 
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concluyeates  las  razones  que  acaba  de  esponer  el  señor  Senador  por 
Minas. 

El  señor  yidal  (don  F.  .4  J— No  siendo  la  enmienda  que  propuse  esen- 
cial, la  retiro. 

Era  cuestión,  nada  mas  en  mi  concepto,  que  encontrar  algo  de  mas 
satisfactorio  en  la  redacción;  pero,  estando  el  Honorable  Senado  con 
forme  con  la  palabra  «atribuyese»,  no  tengo  inconveniente  en  aceptarla 
también. 

El  señor  Capurro—Me  satisfacen,  señor  Presidente,  las  esplicaciones 
dadas  por  el  señor  Senador  por  Rocha. 

Nó  tengo  nada  mas  que  decir. 

Se  vota  el  arlículo  de  la  Comisión  y  es  afirmatioa. 

En  discusión  el  artículos.^  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Siendo  el  S.""  de  orden  se  proclama  aprobado. 

El  señor  Echevarría— He  ohserwsiáoqnQ  la  votación  ha  sido  unánime  y 
me  parece  que  en  este  caso  si  el  Honorable  Senado  quisiera,  podría  su- 
primirse la  2.*  discusión. 

(Apor/ados.) 

Se  vota  si  se  suprime  la  5.'  discusión  y  es  afirmativa. 
El  señor  Presidente— Queda  sancionado  y  concluida  la  orden  del  dia,  se 
levanta  la  sesión. 
Se  lev  ntó  á  las  2  y  20 p,  m. 


Federico  A.  y  Lara, 

Tajuígrafo  !<>. 


S.''  Sesión  celebrada  el  14  de  Agosto 


Prc^i(!c:aci;i  del  seihoi*  Goiiznlez  Rodrisncz 


Se  proclamó  abierta  la  sesion^á  las  2  y  20  p.  m.  con  asiste  icia  délos 
señores  Senadores  Rovira,  Capurro,  Vidal  ( Ion  F.  A.).  Fernandez,  Vi- 
dal (don  B*),  Echevarría,  Fajardo  y  Bauza. 

Se  leyó  y  aprobó  el  \cla  de  la  sesión  ante/ior. 

El  seior  Presidente  -No  sintiéndome  bien  de  salud,  y  no  estando  el  se- 
ñor primer  Vice  ni  el  segando  pediria  al  Honorable  Senado  se  sirviese 
nombrar  un  Presidente  ad-hoc 

Seprocede  á  esta  elección  de  la  m  mera  siguiente:    . 


El  señor  Rovira por  el  señor  Zoa  Fernandez. 

»      »      Capurro »  »      ».    idem. 

>      »      Bauza »  »      »      idem. 

•      »      Vidal  (don  F.  A.) »  »      >      idem. 
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El  señor  Zoa  Fernandez por  el  señor  Vidal  (D.  F.  A.) 

»      »      Vidal  (D.  B). »  >     »     Zoa  Fernandez. 

>     »      Echevarría »  >     »      ídem. 

»      »      Fajardo >  »      »      idem. 

»      »      Presidente' »  »      »      idem. 


El  seiior  Presidewíe— Queda  por  mayoría  nombrado  Presidente  ad-hoc 
el  señor  Senador  Zoa  Fernandez. 

Ocuoa  la  Presidencia  el  señor  Fernandez  y  se  retira  el  señor  Presidente. 
Se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  solicita  de  V.  H.  os  sirváis  dar  por  incluido  entre 
los  asuntos  de  la  convocatoria  estraordinaria,  un  asunto  existente  en  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes,  relativo  á  la  venta  de  una  pro- 
piedad fiscal,  sita  en  la  ciudad  del  Salto  para  destinar  su  importe  á  In 
construcción  del  edificio  que  debe  servir  para  Hospital  de  Caridad. 
Remítase  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 
El  mismo  Poder  pide  se  haga  la  misma  inclusión  de  un  Proyecto  de 
Ley  interiormente  sometido  &  la  consideración  de  V.  H.  tendente  i  re- 
gularizar en  el  Pais,  la  circulación  do  las  monedas  denominadas  «Argen- 
tino» y  «Alfonsino.» 
A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Hacienda  informa  sobre  el  Proyecto  de  la  Honorable 
Cámara  da  Representantes,  referente  á  la  vigencia  do  las  Leyes  anuales. 
Repártase. 

El  señor  Caifso— Señor  Presidente:  de  manera  oficial  he  sabido  que  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes  ha  dictado  una  resolución  que 
to  autorizar  á  su  Presidente,  para  que  se  tome  una  copia  ó 
autografíadüs  del  texto  origíaal  de  la  Constitución  de  la 
hivado  en  la  Asamblea- 
ñon  adoptada  por  la  Honorable  Cámara  de  Representan* 
io  y  al  buen  criterio  de  V.  H.  es  improcedente,  puesto  que 
o  está  solamente  confiado  &  la  custodia  de  la  otra  Cámara, 
:á  ala  de  la  Asamblea  Nacional.  En  esa  virtud,  pueSj  y  Go- 
mara al  dictar  su  resolución,  no  la  ha  comuDÍcado  al  Sena- 
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•do  para  conocer  cual  era  la  actitud  que  debia  asumir  y  la  decisión  que 
adoptaría,  he  presentado  una  Minuta  de  Comunicación  para  la  otra  Cá- 
mara cuya  lectura  deseo  que  el  señor  Presidente  haga  hacer  con  consen- 
timiento del  Senado  por  si  merecía  su  aprobación. 


MINUTA  DE  COxMUNICAClUN 


Montevideo,  Agosto  de  1883. 


Señor  Presidente  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 


El  Senado  en  su  sesión  de  esta  fecha,  y  en.  conocimiento  de  la  medida 
adoptada  por  V.  H.  autorizando  para  que  se  saque  del  Archivo  en  que  se 
custodia,  el  ejemplar  auténtico  de  nuestra  Constitución  Política,  con  el 
fin  de  obtener  algunas  copias  autografiadas,  me  encarga  manifieste  á 
V.  H.  que  del  depósito  de  ese  Documento  es  guardador,  no  solamente 
la  Cámara  de  Representantes,  sino  la  Asamblea  Nacional;  y  que  de  su 
parte  cree  que  en  los  casos  de  esta  naturaleza,  corresponde  el  previo 
anuncio  para  conocerla  decisión  déla  otra  Rama  del  Poder  Legislativo, 
pues  que  tratándose  del  uso  de  un  Depósito  de  que  es  directamente  res- 
ponsable la  Asamblea,  no  puede  sacarse  del  Archivo  sin  su  consentí* 
miento  espreso  y  desde  luego,  una  sola  de  sus  Cámaras  está  impedida  pa- 
ra adoptar  definitivas  resoluciones  al  respecto,  sin  conocer  la  discusión 
de  la  otra. 

A  igual  tiempo,  el  Senado  anuncia  á  V.  H.,  que  conceptúa  separada  d& 
las  formas  y  preceptos  de  orden  establecido,  la  esposicion  de  un  docu- 
mento de  tanta  magnitudí  cuya  circulación  por  k  imprenta  es  inmensa. 
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por  que  asi  ha  convenido  para  que  los  ciudadanos  y  habitantes  de  la  Re- 
pública conozcan  por  su.  contesto  los  deberes  y  derechos  que  tos  asisten: 
pero  que  en  ninguna  manera  debe  ofrecerse  al  público  como  objeto  que 
sacie  su  curiosidad;  y  que  andando  el  tiempo,  y  sin  que  de  ello  se  aperci- 
biese la  Asamblea,  el  fac  simile  de  nuestra  Carta  Política,  con  las  firmas 
de  los  constituyentes,  podria  hacerse  materia  de  comercio  por  quien 
quiera  que  le  ocurriese  reproducir  alguno  de  esos  ejemplares. 
Saludo  al  señor  Presidente  con  mi  consideración  distinguida. 


Pedro  E.  Ba'izd. 


Apoyados, 

El  señor  Presic/eníe— Habiendo  sido  suficientemente  apoyada  la  minu- 
ta del  señor  Senador  por  Rocha,  se  pasa  á  la  Comisión  de  Legisla- 
ción* 

Et  señor  Bauza-  Como  la  resolución  adoptada  por  la  otra  Honorable 
Cámara  tiene  tresócuatro  diasde  fecha,  y  por  otra  parte,  me  constaque 
ya  se  empiezan  á  hacer  trabajos  de  caligrafía  para  tomar  el  facsímile  de 
la  Constitución  déla  República  auténtica,  si  el  asunto  pasa  ala  Comi- 
sión de  Legislación,  mañana  es  dia  de  fiesta  y  puede  demorar  hasta  la 
primera  sesión  del  Senado,  cuando  habrá  sido  consumado  ya  el  acto  por 
la  otra  Cámara,  casi  no  tendría  objeto -la  Minuta  de  Comunicación. 

Me  parece,  que  como  he  sentido  apoyar  por  algunos  señores  Senado- 
res mi  pensamiento,  creo  que  no  encontraría  resistencia  en  "el  Senado,  y 
desde  luego  bien  sea  en  un  cuarto  intermedio  ó  bien  por  decisión  inme- 
diata, podria  tomarse  en  cuenta  la  idea  que  encierra  la  Minuta  de  Comu- 
nicación, cambiando  si  se  quiere  su  redacción  pero  haciendo  efectivo  su 
Hoonní-lio  en  el  dia  do  hoy,  para  que  tenga  tiempo  la  otra  Honorable  C¡í- 
reaccionar  sobre  la  actitud  que  ha  asumido:  y  entonces,  dar  avi- 
lado de  lo  que  vááhacer  yá  suvez  éste  resolver  lo  que  crea 
ntc. 

or  Capurro — Apoyo  que  sea  después  de  un  cuarto  intermedio,  se- 
idente. 
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El  señor  Fajardo  -Asi  o^pino  yo  también. 

El  señor  rresidente  Si  no  hay  algún  otro  asunto  pasaremos  á  un  cuar- 
to intermedio. 

El  señm^  Vidal  (don  F.  A.)— Habiendo  notado  en  elseno  de  la  Comi- 
sión que  entiende  en  el  asunto  de  <^Caños  Maestros,»  algunas  dificultades 
para  espedirse,  soy  de  opinión  que  este  asunto  debe  volver  al  Poder  Eje- 
cutivo para  que  este  solicite  informes  del  Consejo  de  Higiene  Pública  y 
de  la  Dirección  de  Obras  Públicas  y  fecho  puede  volver  el  asunto  á  la  Co" 
misión,  la  que  podrá  dictaminar  con  mas  acierto. 

Apoyados. 

El  señor  Presidente —SnñcientQme.nte  apoyado,  se  pasará  al  Poder  Eje- 
cutivo como  lo  solicita  el  señor  Senador. 

Se  suspende  la  Sesión^  vueltos  d  Sala. 

El  señor  Presidente — Continúa  la  sesión. 

El  señor  Vidal  {don  fi  J—Estudiando  la  Minuta  de  Comunicación  á  la 
Cámara  de  Representantes,  presentada  por  el  señor  Senador  por  Rocha, 
relativa  ala  resolución  que  en  aquella  Cámara  se  tomó,  de  hacer  una  co- 
pia autografiada  déla  Constitución,  el  señor  Senador  por  Rocha  ha  ad- 
herido á  algunas  observaciones  presentadas  por  el  que  tiene  la  palabra 
en  este  momento,  tendentes  á  suprimir  en  la  Minuta  de  Comunicación» 
todo  lo  relativo  á  la  autografía  de  la  Constitución,  limitando  ésta  Minuta, 
nada  mas  que  al  contenido  de  la  primera  parte;  es  decir,  á  aquella  que  está 
encaminada  á  hacer  observaciones  muy  justas  y  muy  fundadas  á  la  Ho- 
norable Cámara  de  Representantes,  sobre  la  resolución  que  ha  tomado. 

Una  vez  que  la  contestación  de  la  Cámara  de  Representantes  sea  co- 
municada al  Senado,  llegará  el  momento  de  discutir  la  segunda  parte  que 
se  contiene  en  la  Minuta  de  Comunicación  si  es  que  el  señor  Senador  por 
Rocha  persiste  en  proponerla  á  la  sanción  del  Honorable  Senado. 

El  que  habla  en  este  momento  está  de  acuerdo  con  el  señor  Senador 
por  Rocha  para  proponer  al  Honorable  Senado  la  supresión  de  la  2/ 
parte  de  la  Minuta  de  Comunicación  dejándola  limitada  á  la  1.*  que  leerá 
el  señor  Secretario. 

El  señor  Bausa— Gomo  la  Minuta  de  Comunicación  que  tuve  el  honor 
de  presentar,  encierra  dos  puntos  capitales,  uno  de  ellos,  la  advertencia 
á  la  otra  Honorable  Cámara  respe3to  del  procedimiento  observado,  y  el 
2.^  la  opinión  del  Senado  sóbrela  conveniencia  ó  inconveniencia  de  la  pu- 
blicación del  texto  original  déla  Constitución:  y,  como  seguramente  esta 
comunicación  que  se  haga  á  la  otra  Cámara  tiene  que  ser  contestada,  yo 
he  adherido  á  la  supresión  momentánea  de  la  2.*  parte  de  la  Minuta,  en 
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lo  que  se  refiere  á  las  apreciaciones  y  esporo  que  en  el  debate  que  se  pro- 
duzca cuando  venga  la  contestacioa  de  la  Cámara  de  Diputados,  podré 
explicar  las  razones  que  me  animaron  para  haber  asentado  esa  3.^  parte 
en  la  Minuta  de  Comunicación.  • 

Desde  luego  pues  por  ahora,  el  Senado,  si  lo  tiene  á  bien,  puede  con- 
cretarse á  la  1."  que  es  la  que  encierra  la  advertencia,  dejando  subsistente 
sin  embargo  el  pensamiento  en  lo  que  hace  i  la  2.'  parte. 

Se  lee  la  primera  parln  de  la  Minuti  ¡/puesta  en  discusión  gemraí  es  apro~ 
bada,  como  también  en  la  particular  siguienls,  y  se  proclama  sindonada. 

El  se:¡or  Presídeníe— ^e  vá  á  votarla  moción  que  hizo  el  señor  Sena- 
dor por  Paysandú  para  dirigirse  al  Poder  Ejecutivo  pidiendo  pase  al 
Consejo  de  Higiene  Pública  é  Inspección  General  de  Obras  Públicas,  el 
asunto  de  caños  maestros. 

He  vota  dicha  moción  y  es  aprobada. 

—No  habiendo  mas  asuntos  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas  2  ^  55  p.  m. 


Federico  A,  y  Lara, 
Taquígrafo. 


Reunión  del  20  de  Agosto 


Presidencia  del  seAor  González 


Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  á  las  2  y  15  p.  m.  los  señores  Sena- 
dores: Fernandez,  Vidal  (don  B.,)  Fariní,  Fajardo,  Echevarría  y 
Bauza. 

El  señor  Presidente— ^o  habiendo  número  suficiente,  no  puede  haber 
sesión. 

Se  vá  á  dar  cuenta. 

S^  dio  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  se  dirige  á  V.  H.  rogando  os  deis  por  incluido  en- 
tre los  asuntos  que  motivaron  la  convocatoria  estraordinaria,  el  Proyecto 
de  reforma  al  párrafo  2.*^  del  artículo  703  del  Código  Rural  pendiente  ante 
la  Honorable  (Jamara  de  Representantes. 

Remítase  original  á  la  espresada  Cámara. 

El  señor  Presidente—Qaedsi  terminado  el  acto. 


Leopoldo  Á.  y  Lar  a. 

Taquígrafo  2.<> 


9/  SeMon  celebrada  el  22  de  Agosto 


Presidencia  del  «eAor  Goazalcz  Roflrlj^ucz 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  5  p.  m.  con  asistencia  de  los  se- 
ñores Senadores  Caparro,  Vidal  (ion  B.,)  Fernandez,  Vidal  (don  F.  A.,) 
Castro,  Carve,  Fajardo,  B  luzJ,  Rovira  y  Echevarría. 

Leídas  y  aprobadas  dos  actas  de  las  anteriores  se  dio  cuenta  de  lo  sif/uiente: 

La  Comisión  do  Legislación  informa  en  el  Tratado  de  Paz,  Amistad  y 
reconocimiento  de  Deuda  y  la  Convención  de  Estradicion  de  Crimina- 
les celebrado  entre  esta  República  y  la  del  Paraguay. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  se  espide  en  la  representación  de  la  Secretaria  de  V.  H, 
haciendo  presente  la  necesidad  de  crear  un  empleo  destinado  al  servicio 
del  señor  Presidente,  do  la  Honorable  Asamblea  General. 

Repártase. 

El  señor  Ca^/ro— Como  es  un  asunto  intorno,  me  parece  que  después 
de  la  orden  del  dia  puede  tratarse. 

Se  vota  si  se  incluye  en  la  orden  del  dia  ¡j  es  afirmativa. 

Entrándose  en  la  ó/den  del  dia  seda  lectura  de  lo  siguiente: 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio' 
nado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.**  Decláranse  vigentes  las  leyes  anuales  de  impuestos,  Pa- 
pel Sellado,  Timbree,  Contribución  Directa,  Patentes  de  Giro  y  de  Ro- 
dados, hasta  el  30  de  Junio  de  1884. 

Art.  2.®  El  Poder  Ejecutivo  cobrará  los  impuestos  autorizados  por  las 
leyes  á  que  se  refiere  el  artículo  anterior,  con  esclusion  de  la  Contribu- 
ción Directa  de  las  propiedades  del  Departamento  de  la  Capital. 

Art.  3.°  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámaro  de  Representantes,  en 
Montevideo  á  1.*"  de  Agrosto  de  1883. 


BüSTAMANTE. 

Presidente, 


José  Luis   Missagliay 

Secretario -Red  actor. 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


El  Proyecto  de  Ley  relativo  á  las  leyes  anuales  de  impuestos,  remitido 
por  las  Honorables  Giímaras  de  Representantes  no  altera  las  leyes  vi- 
gentes sobre  la  materia,  limitándose  esclusivamente  á  prorogarlas  por 
seis  meses  mas,  como  consecuencia  lógica  de  la  Ley  sancionada  recien- 
temente respecto  al  cambio  del  año  económico. 

La  única  reforma  que  se  introduce,  consiste  en  que  la  Contribución 
Directa  del  Departamento  de  la  Capital,  en  vez  de  cobrarse  en  los  prime- 
ros meses  del  año,  se  percibirá  en  el  segundo  semestre  de  1884  ó  sea  en 
el  primero  del  próximo  año  económico  que  empezará  á  regir  el  primero 
de  Julio. 

Este  cambio  se  propone  por  el  Poder  Ejecutivo  con  el  fin  de  repartir 
mejor  las  rentas  públicas  en  las  diferentes  épocas  del  ano  económico, 
notándose  al  presente  el  inconveniente  de  que  la  mayor  parte  de  estas  se 
perciben  de  Enero  á  Junio. 

Por  el  estaio  adjunto  se  verá  que  á  pesar  de  la  modificación  introduci- 
da^ existe  aun  algún  desequilibrio  en  las  entradas  de  los  dos  semestres 
del  año;  sin  embargo,  después  de  haber  conferenciado  con  el  Ministro  de 
Hacienda,  esta  Comisión  no  ha  creído  conveniente  alterar  en  esa  parte  el 
Proyecto  de  Ley,  que  como  primer  paso  dado  en  esta  clase  de  reformas, 
es  á  nuestro  juicio  aceptable  aunque  no  perfecto. 

La  esperiencia  y  el  resultado  de  las  rentas  de  1883,  cuyas  Leyes  de  im- 
puestos anuales  sufrieron  algunas  modificaciones,  podrán  dar  mas  luces 
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para  perfeccionar  este  Proyecto  en  la  época  en  que  se  trate  el  Presupues- 
to General  de  Gastos . 


ESTADO  demostrativo  de  las  rentas  generales  re- 
partidas por  mensualidades^  tomando  por  base  lo 
recaudado  en  1882. 


IW^i— »^1  »»■       í    H  ■■   ■^~P»-WP«»'^»^ 


PRIMER  SEMESTRE  DEL  ANO  ECOKÍIHICO  DE 
1/^  DE  JULIO  A  31  DE  DICIEMBRE 


SEGUNDO  SEMESTRE  DEL  AfÍO  ECONbaiCO  OE 
I.'' DE  ENEi^OÁ  30dE  JUKIO 


Rentas  de  Aduana  .   . 

Sellos 

Timbres 

Cont.  D.  de  la  Capital 

Correos 

Puertos  y  Faros.   .    . 

Dereolio  de  firmas  .   . 

Herencias  transv'les  . 

Impuestos  Policiales. 

Rentas  Municipales  . 

Instrucción  Pública  . 

Impuesto  de  Paquetes. 

Monte  Pío 

20p.S  Imp.  Jubilados 

1  p-o  de  descuento  so- 
bre  todos  los  pagos 
de  Tesorería.  .  .  . 


S  2.535.000!,  Rentas  de  Aduana  . 

158,0ü0j:  Sellos •.  . 

103,001.  i  Timbres 

358,0 )()' Cont.  D.  de  campaña 

65,00o' I  Correos.  ...... 

25,000 ':  Puertos  y  Faros  .   . 

i 

20,000 ;  Derecho  de  firmas  . 
35,00ü ,  Herencias  transv'les 


38,000 

230,000 

70,000 


Impuestos  Policiales 
ídem  Municipales  . 
Instrucción  Pública 


l.'^,000  Impuesto  de  Paquetes 


174,000 
22,000 


32.000 


§  3.883,000 


Monte-Pio 

20p.§  Imp.  Jubilados. 

1  p-S  de  descuento  so- 
bre todos  los  pagos 
de  Tesorería . 


•  • 


Patentes  de  Giro .  .  . 


S  2.966,000 

158,000 

103,000 

754,000 

65,00(í 

25,<X)0 

20,000 

35,000 

38,000 

230,000 

70,000 

18,000 

174,000 

2?,(00 


32,000 
e28,00O 


$  5.338,C0O 
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NOTA— Ea  este  estado  aproximado  se  han  repartido  por  partes  iguales 
en  los  dos  semestres,  las  rentas  que  se  recaudan  durante  todo  el  año, 
como  Sellos,  Correos,  etc.,  no  teniendo  la  Comisión  de  Hacienda' una 
constancia  precisa  de  su  producido  mensual. 

El  total  del  producto  de  los  impuestos  de  P:  ^  .•  ..s,  £  jilos,  Timbres, 
Contribución  Directa  y  derechos  de  Aduana,  es  exacto;  las  demás  rentas 
se  han  calculado  con  arreglo  á  la  Planilla  de  recursos  sancionada  pa- 
ra 188¿. 

En  vista  de  las  razones  espuestas,  esta  Comisión  tiene  el  honor  de 
aconsejar  áV.  H.  la  sanción  del  Proyecto  de  Ley  remitido  por  la  Hono- 
rable Cámara  de  Representantes  sin  alteración  alp:una. 


Montevideo,  Agosto  14  de  1883. 


Nicolás  Zoa  lernandez--J.  A.  Capxivro» 


Puesto  en  discusión  general. 

El  seriar  Caparro— Kn  el  Proyecto  do  Ley  que  está  á  la  discusión  del 
Honorable  Senado  se  contienen  dos  ideas:  la  primera  es  prorogar  las  Le- 
yes de  impuestos  anuales  por  seis  meses,  como  consecuencia  lógica  de  la 
Ley  sancionada  últimamente  respecto  al  cambio  del  año  económico.  La 
otra  es  repartir  de  modo  mas  conveniente  en  los  dos  semestres  del  año, 
las  rentas  de  la  Nación;  por  que  se  nota  al  presente  que  la  mayor  parte  de 
ellas  se  recaudan  en  el  primer  semestre,  quedando  el  segundo  con  pocos 
recursos  para  hacer  frente  al  Presupuesto  general  de  gastos,  y  además 
por  que  es  inútil  recargar  al  público  con  impuestos,  mucho  tiempo  antes 
de  lo  necesario  para  hacer  frente  á  las  necesidades  del  Erario  Público, 
cuando  los  particulares  pueden  usar  por  algunos  meses  mas  de  este  dine- 
ro que  el  fisco  les  exije  con  anticipación. 

En  cuanto  á  la  primera  parte  creo  que  no  puede  haber  oposición  en  el 
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Honorable  Senado  desde  el  momento  que  se  ha  sancionado  la  variación 
del  año  económico. 

En  cuanto  á  la  segunda  relativa  á  la  distribución  de  las  rentas,  de  la 
Comisión  de  Hacienda  se  ha  ocupado  de  establecer  el  cuadro  demostra- 
tivo de  la  repartición  de  dichas  rentas. 

Como  se  notará  hay  aun  un  desequilibrio  en  los  dos  semestres  que  im- 
porta como  un  millón  cuatrocientos  mil  pesos,  -es  decir:  el  primer  se- 
mestre del  año  que  vendrá  á  sor  el  segundo  semestre  del  año  económi- 
co, tiene  mas  rentas  que  el  segundo. 

Parece  sin  embargo  que  todavía  no  conviene  entrar  en  una  repartición 
exacta  de  estas  rentas  porque  puede  ser  que  en  el  año  que  vá  á  fenecer, 
el  Poder  Ejecutivo  necesite  en  los  primeros  meses  alguno  aumento  de 
recursos  para  hacer  frente  á  compromisos  anteriores. 

El  equilibrio  de  las  rentas^  se  verificará  cuando  el  año  económico  se 
establezca  de  un  modo  definitivo,  y  como  se  ha  sancionado  por  la  Ley  úl- 
timamente dictada  por  las  Cámaras. 

Por  consiguiente  la  Comisión  de  Hacienda  no  ha  hecho  observaciones 
ni  ha  creido  conveniente  alterar  el  proyecto  remitiio  por  la  otra  Cimara 
que  establece  que  la  Contribución  Directa  de  la  Capital  se  cobrará  en  el 
segundo  semestre  del  año. 

Esta  importa  la  suma  de  738,033  $  que  vendrá  á  cobrarse  en  el  segun- 
do semestre. 

Para  que  esta  destribucion  fuera  exact),  convendría,  ajuicio  de  la  Co- 
misión, quo  toda  la  Contribución  se  cobrase  en  el  primer  semestre  y  en- 
tonces entrarían  en  el  segundo  751,000  §;  próximamente  provenientes  de 
la  Campaña,  y  vendría  entonces  á  ser  igual  la  recaudación  de  rentas  en 
los  dos  semestres. 

Pero  repito,  por  ahora,  creemos  que  no  es  conveniente  entrar  en  ma- 
yores reformas,  y  que  estas  se  pueden  hacer  cuando  se  vea  el  resultado 
de  las  rentas  del  año  corriente,  por  que  recordarán  los  señores  Senado- 
res que  este  año  ha  habido  algunas  pequeñas  alteraciones  en  las  leyes  de 
impuestos,  sobre  todo  en  la  Contribución  Directa. 

Es  bueno  esperar  á  conocer  el  resultado  de  las  rentas  de  este  año. 

Por  estas  razones,  señor  Presidente,  la  Comisión  cree  que  el  Honorable 
Sonado  debe  sancionar  el  Proyecto  de  Ley  remitido  por  la  otra  Cámara 
sin  alteración  alguna. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

En  discusión  particular  el  articulo  V  es  aprobado  sin  hacerse  usa  de  la  pa  • 
labra. 
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En  discusión  el  2 \ 

El  señor  Casíro— Desearía  saber  cual  es  el  espíritu  de  la  Comisión;  si 
quedando  la  Contribución  Directa  para  cobrarse  en  el  segundo  semestre, 
implica  el  quedar  como  las  demás  rentas,  ó  si  hay  la  idea  de  aumentarla 
esclusivamente^  porque  podiamos  adoptar  todas  las  Leyes  de  Impuestos 
aunque  no  se  cobraran  en  el  2.^  semestre. 

Si  hay  la  idea  de  aumentarla,  creo  que  debe  haberse  en  general,  porque 
la  propiedrad  de  iSlontevideo,  aunque  empieza  á  reponerse  no  está  en  con- 
diciones do  ser  la  única  á  quien  se  recargue.  Creo  que  deben  aprobarse 
todas  las  Leyes  de  Impuestos  y  que  solamente  debe  decirse,  que  la  Con- 
tribución Directa  se  cobrará  en  el  semestre,  ó  si  bien  hay  que  aumentar 
la  renta,  que  sea  3n  general,  y  no  sobre  una  sola  rama  de  la  propiedad, 
la  de  Montevideo,  porque  la  de  Campaña  queda  aprobada. 

El  8?ñor  Capurro—Señov  Presidente:  creo  que  no  hay  tal  idea  de  au- 
mentarla renta  de  la  Contribución  Directa. 

El  seFior  Castro  -  Entonces,  aprobémosla. 

El  señor  Caparro— Se  han  tenido  algunas  conferencias  con  el  señor 
Ministro  de  Hacienda  y  si  se  deja  de  sancionar  ahora  la  Contribución  Di- 
recta de  la  Capital  no  es  con  el  fin  de  aumentarla. 

Por  otra  parto,  cuando  venga  á  la  sanción  de  este  Honorable  Cuerpo 
el  Presupuesto  General  de  Gastos  y  las  Leyes  de  Impuestos  para  el  nuevo 
año  económico  que  empezará  á  regir  el  l.°  de  Julio,  el  benado  sancionará 
tanto  la  Contribución  Directa  de  la  Capital  como  la  de  la  Campaña,  y  ha- 
brá llegado  entonces  la  oportunidad  de  considerarla  en  general. 

No  se  puede  en  estos  momentos  tratar  déla  Contribución  Directa  que 
no  se  cobrará  en  los  primeros  seis  meses  del  año  entrante,  y  esto  no  im- 
plica la  idea  de  aumentar,  absolutamente  en  nada,  la  Contribución.  La 
idea  repito  es  únicamente  de  repartir  mejorías  rentas  enlo3  dos  semes- 
tres del  año. 

El  señor  Castro  -  No  me  satisfacen  las  esplicaciones  del  señor  Se- 
nador. . . . 
Fl  señor  Capwrro— Lo  siento  mucho. 

El  señor  Castro-^ —  porque  lo  que  se  vá  á  aumentaren  el  segundo  se- 
mestre del  año  económico,  implica  la  Contribución  del  primer  semestre 
á  los  propietarios  de  Montevideo  y  lo  equitativo  es  que  se  cobre  la  mitad 
de  la  Contribución  en  todo  el  País,— y  que  en  el  segundo  semestre  si  hay 
que  aumentarla,  que  se  aumente""á  todos  en  general,  porque  no  es  justo 
que  tenga  efecto  retroactivo  para  los  seis  meses  del  primer  semestre. 

Tomo  XXIX  37 
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Si  se  ba  de  aumentar  la  Contribución  Directa,  que  se  aumente,  desde 
el  31  de  Julio  en  adelante. 

Esta  es  mi  opinión,  la  salvo. 

Después,  el  Senado  hará  lo  que  crea  conveniente. 

50  vota  el  artículo  y  es  aprobado. 

El  señor  Echevarría— Pareas  que  no  se  ha  votado  el  articulo. 

fil  señor  Presiden.fi— Sí,  señor,  se  votó. 

El  señor  Capurro  -Se puede  rectificar  la  votación. 

El  señor  Echeaarria  -Pediría  que  se  rectificara. 

ti  señar  Vidal  {don  B.)~Q]ie  se  reabra  la  discusión. 

El  señor  Echevarría— Estaba,  cambiendo  aUunas  palabras  con  el  señor 
Senador  y  no  me  había  apercibido. 

Se  vola  si  reabre  la  discusión  y  es  afirmativa. 

El  señar  Echevarría— Seííor  Presidente:  no  habia  tomado  participa- 
ción en  este  asunto,  porque  como  dije  estaba  cambiando  algunas  pala- 
bras. 

Yo  estoy  de  perfecto  acuerdo  con  el  seSor  Senador  por  Tacuarembó- 

El  informe  de  la  Comisión  es  claro  sobre  ese  punto  y  estoy  deacuerdo 
también  con  el  seüor  Senador  por  Montevideo,  pero  como  los  informes 
no  son  lo  que  se  vota,  sino  la  Ley  y  ésta  no  está  con  la  claridad  que  el 
informe,  es  que  yo'creo.  que  el  Honorable  Senado  debia  tomar  en  mucba 
consideración  lo  espuesto  por  el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

Si  la  mente  del  Senado  es  lo  que  dice  el  informe,  «qué  inconveniente 
hay  en  que  en  el  artículo  se  esplique  ? 

¿Por  qué  seesceptuala  Contribución  Directa  Departamento  de  la  Ca- 
pital? Esto  está  claro  y  terminante. 

Lee  el  articulo. 

Por  qué  ? 

Es  por  lo  que  dice  el  informe? 

Si  es  asi,  introdúzcase  alguna  modificación  en  el  artículo  para  que  res- 
ponda este  al  informe. 

Yo  acepto  lo  que  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Montevideo,  de 
cual  es  el  espíritu  de  la  Comisión,  pero  veo  oscuridad  en  el  artículo  y  pa- 

-'  * — ' ite  punto,  yo  desearía,,  que  siendo  lamente  de  la  Comisión, 

ista  en  su  informe  hiciera  alguna  modificación  ópropusie- 
itívo  al  artículo,  para  que  quedara  de  acuerdo  con  el  ínfor* 
Senador  por  Montevideo,  podría  tener  la  bondad  de  propo- 
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El  señor  Caparro— Creo  haber  dado,  señor  Presidente,  las  esplicacíones 
necesarias,  para  probar  que  este  artículo  encierra  en  su  importancia  y  de- 
be interpretarse  del  modo  que  lo  hace  el  señor  Sonador  por  Tacuarembó, 
porque  me  parece  que  se  prejuzga  al  afirmar  seis  meses  antes,  que  se  vá 
á  aumentarla  Contribución  Directa  déla  Capital. 

Esta  en  mano  del  Cuerpo  Legislativo  el  hacerlo  ó  nó  y  suponer  que  hay 
la  idea  de  aumentarla  por  medio  de  esta  Ley  no  me  parece  propio. 

Está  en  manos  del  Cuerpo  Legislativo,  aumentarla  ó  nó.— Si  en  todo 
vemos  la  idea  de  engaño,  entonces  no  podemos  ir  adelante. 

El  señor  Castro  se  rie. 

El  señor  Senador  puede  reir  cuanto  quiera,  pero  yo  creo  que  estamos 
tratando  seriamente  de  asuntos  de  la  mayor  importancia. 

Repito  que  la  idea  de  cobrar  la  Contribución  Directa  de  la  Capital,  en 
el  2.°  semestre  ha  sido  para  repartir  mejor  lasfentas  del  año,  por  que  si 
no  fuera  así,  tendríamos  dos  millones  de  diferencia  entre  el  primer  se- 
mestre y  el  3egundo  y  no  es  justo  que  se  cobren  rentas  seis  meses  antes 
del  tiempo  necesario  para  hacer  frente  á  los  compromisos  de  la  Nación, 
¿por  qué,  señor  Presidente,  el  público  tiene  que  entregar  al  Gobierno, 
cantidades  de  dinero  tan  abultadas  como  estas,  sin  que  el  Gobierno  las 
necesite  para  pagar  á  los  empleados  de  la  Nación? 

No  veo,  señor  Presidente,  por  que  se  quiere  ver  en  esto,  la  idea  de  au- 
mentar la  Contribución  Directa  do  la  Capital. 

Será  tal  vez  una  sospecha  que  le  cabe  al  señor  Senador  por  Tacuarea.- 
bó,  pero  que  á  mi  no  me  asiste  y  creo  que  tampoco  es  justa,  por  el  con» 
trario,  la  Contribución  Directa  de  la  Capital,  está  demasiWo  recargada, 
eso  ya  está  en  la  conciencia  de  todos  y  si  tiene  que  hacerse  algún  aumen- 
to en  esa  Contribacion,  mas  bien  será  en  la  Campaña,  por  que  como  he- 
mos sostenido  aquí  varias  veces  y  la  Comisión  de  Hacienda  fué  la  primera 
en  sostenerlo,  no  es  justo,  señor  ÍVesidente,  que  la  Capital  esté  pagando 
casi  el  30  p.§  de  la  Contribución  Directa  del  todo  el  país. 

Desde  ahora  le  prometo  al  señor  Senador  que  me  opondió  como  se 
opondrá  la  Comisión  de  Hacienda,  á  que  se  aumente  en  la  Capital  la  Con* 
tribucion  Directa;  mas  bien,  creo  que  debe  disminuirse. 

Pero  modificando  este  artículo,  señor  Presidente— y  esto  en  contesta- 
ción á  las  observaciones  del  señor  Senador  por  So riano— vendríamos  á 
desvirtuar  la  idea  que  ha  tenido  el  Poder  Ejecutivo  al  presentar  este  Pro- 
yecto á  la  Asamblea  General,  que  es  la  de  repartir  las  rentas  de  un  modo 
mas  uniforme  y  mas  conveniente. 
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Yo  por  raí  parte,  señor  Presidente,  nadamaa  tengo  que  agregar.  Ahora 
el  Honorable  Senado  dispondrá  y  hará  lo  que  crea  mas  conveniente. 

El  señor  EcAerar/io— Me  lastima,  señor  Presidente,  cuando  tengo  que 
tomar  la  palabra  «iespues  del  señor  Senador  por  Montevideo  cada  vez 
que  lo  hago  sobre  asuntos  de  esta  naturaleza- 

Yo  declaro  que  no  tengo  pelos  en  la  lengua:  cuando  quiero  decir  las  co- 
sas las  digo  desnudas,  las  digo  con  concienciá- 
is/ (eñor  Capurro — No  me  he  dirigido  al  señor  Senador. 
Et  ser.or  ícAetorría—Pero  elseñorSenadoracabado  dejarla  paleibra 
y  me  viene  á  refutar  diciendo  que  si  en  esto  se  vé  engaño,  que  sí  se  qaiO' 
re  prejuzgar,  y  otras  cosas  por  el  estilo. 

Yo  no  engaño  á  nadie,  señor  Presidente,  digo  lo  que  siento  y  callo  la 
que  no  quiero  decir;  cumplo  con  nú  deber  y  mi  deber  es  en  este  caso,  acla- 
rar el  punto  que  es  lo  que  estoy  haciendo. 

Por  lo  demds,  sabe  el  señor  Senador  lo  mucho  que  lo  respeto,  y  lo  mu- 
cho que  me  merece  el  Honorable  Senado. 

Asi  es  que  en-discusiones  de  estas,  tan  templadas,  tan  importantes  no 
caben  ésos  cargos  que  se  quieren  hacer:  ni  yo  veo  engañ'),  ni  yo  prejuzgo; 
'  pero  para  que  no  lo  vean  los  demás  y  para  hacer  una  Ley  como  debe  ser 
clara,  es  que  habiendo  yo  encontrado  el  punto  algo  oscuro,  á  mi  modo  de 
ver,  he  querido  observar  á  la  Comisión  y  me  he  ajnparado  do  to  que  ella 
misma  dice  en  su  informe,  que  es  perfectamente  claro;  pero  creo  también 
que  el  informe  do  está  de  acuerdo  con  el  articulo  '2.'. 

Porlo  demás  el  señor  Senador  dice,  que  es  atributivo  del  Cuerpo  Le- 
gislativo que  mas  adelante  vendrá  y  que  entonces  consideraremos  el 
punto. 
Eso  es  claro,  lo  sabemos  y  no  necesitamos  que  se  nos  repita. 
Pero  por  que  queremos  nosotros  hacer  una  cosa  que  eo  su  principia 
no  se  hace  bien,  no  se  hace  clara? 

Si  hay  confusión,  sino  interpretamos  bien  en  el  asunto,  estaremo» 
ofuscados,  DO  porque  veamos  malevolencia:  no  por  queprejuzgemos,  ni 
por  que  crea  que  se  nos  engaña:  nó. 

on  ha  creido,  como  lo  esplica  en  su  informe  que  no  se  al- 
ribucion  Directa,  yo  creo  como  el  señor  Senador  por  Ta- 
este  artículo  3.*  está  demás,  que  basta  con  el  primero. 
ce  que  es  otra  cosa  lo  que  ha  querido  el  Poder  S^ecutivo^ 
IgeDteslas  Leyes  anuales, 
ulo  1." 
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Lo  lie. 

Pero  este  artículo  S.''  es  uaa  dificultad. 
Lo  lé$. 

Con  mucha  razón  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  ¿  y  por 
que  con  esclusion  de  la  Cont^^ibucion  Directa  de  la  Capital  ? 

Por  cobrar  en  el  segundo  semestre? 

Pues  bien,  sea  eti  hora  buena,  cobren  eso  como  lo  demás,  según  lo 
marca  el  artículo  1.** 

El  señor  Caparro— Me  permite  el  señor  Senador  ? 

El  artículo  2.**  tiene  solamente  el  alcance  de  repartir  mejor  la  renta 
^n  los  dos  semestres  del  año  económico,  y  deja  al  segundo,  la  Contribu- 
ción Directa  de  la  Capital. 

El  señor  £cA«t?¿irría— Apoyado,  señor  Senador,  yo  acepto,  y  puesto  que 
cis  lo  que  dice,  por  que  no  se  agrega  en  el  artículo. 

Penétrese  bien  de  la  cuestión  el  señor  Senador  y  verá  que  con  una  sola 
palabra  que  agregue  dirá  la  Ley  lo  que  el  señor  Senador  dice  en  este  re* 
cinto. 

Si  esta  palabra  no  se  agrega,  si  no  se  hace  una  aclaración,  será  la  men- 
te del  señor  Senador,  pero  no  será  la  letra  de  la  Ley. 

El  señor  Capurro-  Pero  el  resultado,  precisamente  está  contenido  ea 
ese  artículo :  rep;irtir  las  rentas  mejor  dejando  la  Contribución  Directa 
para  el  último. 

El  señor  Echevarra— Yo  voy  á  votar  si  me  lo  explica. 

(  Lee  el  articulo  ). 

Qué  diferencia  hay  de  plazo  aquí? 

El  señor  Capurro— Como  en  el  artículo  1.**  trata  del  primer  semestre 
delaño>  es  preciso  decir  que  no  se  cobrará  en  ese  semestre  la  Contriba* 
cion  Directa  de  la  Capital,  dejándose  para  el  segundo. 

El  señor  £cA^ama— Quedando  esto  para  el  segundo  semestre. 
Se  podría  agregar  alguna  palabra  que  lo  esplicase. 

El  señor  Capurro— Sq  puede  agregar,  pero  me  parece  señor  Senador 
queescasiinútil. 

El  señor  Echevarría — Pero  si  se  agregase  alguna  palabra  quedarla  per- 
fectamente  clara. 

El  señor  Capurro  Se  puede  decir  que  se  cobrará  en  el  segundo  se- 
mestre. 

El  señor  Castro —Qae  se  cobrará  por  la  Ley  actual. 
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Et  señor  Capeirro— Es  decir:  que  se  cobrará  por  la  Ley  actual,  porque 
repito,  tiene  que  venir  esto  á  la  discusión  del  Honorable  Senado. 

El  señor  Echevarría— ho  segundo  no  lo  acepto;  por  que  es  claro  que 
con  tal  que  se  diga  que  será  cobrada  en  el  segundo  semestre^  se  sobre- 
entiende que  es  por  la  Ley  actual. 

,El  señor  Copurro—Pero  no  es  posible,  porque  tenemos  que  sancionar 
la  Ley  de  Contribución  Directa  de  la  Capital  y  de  la  Campaíla  después 
del  primero  de  Julio  del  año  entrante,  y  seria  prejuzgar  -  repito,  el  afir- 
mar algo  ahora  de  lo  que  sancionará  la  Honorable  Cámara  en  aquella 
fecha. 

El  señor  Castro— Señor  Presidente:  lo  que  es  preciso  aclarar  en  este 
asunto,  es  el  año  financiero,  que  renta  se  le  dá.  ¿La  Contribución  Direc- 
ta de  la  t)apital  queda  quitada  del  año  financiero? 

El  señor  Ccpurro— No  señor;  no  queda. 

El  señor  Castro— Sino  queda  deba  cobrarse  hasta  el  31  de  Julio  por  la 
Ley  natural. 

Luego  lo  único  que  queda  es  que  el  Ministro  para  equilibrarla  caja  la 
deje  para  cobrar  en  el  segundo  semestre. 

No  es  justo  que  se  diga  para  la  Contribución  Directa  de  la  Campaña 
desde  el  31  de  Julio  de  1884  al  85,  y  á  la  Capital  desdo  el  1-^  de  Enero  del 
8  4hasta  fin  del  85. 

Lo  justo,  lo  razonable  yo  considero  es,  que  se  cobre  la  Contribución 
Directa  de  todo  el  pais  el  primer  semestre,  y  el  segundo  semestre  se  haga 
una  Ley  para  el  nuevo  año  financiero,  tanto  para  la  Campaña  como  para 
la  Capital. 

Esto  es  lo  justo. 

Lo  que  quiere  es  la  claridad  en  la  Ley  por  que  estoy  aquí  de  apoderado 
de  los  intereses  comunes,  y  no  considero  justo  que  la  Capital  venga  á  te- 
ner una  Ley  de  efecto  retroactivo  por  seis  meses  y  la  Campaña  no  la  ten- 
ga sino  por  el  término  legal  del  año  financiero. 

Aquí,  lo  que  corresponde  es  la  claridad,  por  que  ni  sabemos  si  el  mismo 
señor  Ministro  estará  el  año  que  viene,  ó  si  será  otro  que  tenga  otras 
ideas. 

La  Contribución  Directa  de  la  Capital  está  amenazada  de  un  cambio. 

Digámoslo  claro  que  la  Contribución  Directa  se  cobrará  igual  en  la 
Campaña  que  en  la  Capital  por  la  misma  Ley,  aunque  sea  en  el  segundo 
semestre,  por  conveniencia  de  caja,  bien  cóbrese  la  mitad  de  la  Contri- 
bución Directa  en  todo  el  país  y  está  equilibrada  la  Caja  aun  con  ventaja. 
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El  señor  Echeoarrii— Creo  que  no  se  ha  tomado  nota  de  lo  que  yo  pro- 
puse, y  el  señor  Senador  por  Montevideo  estaba  de  acuerdo,  decir  que  se 
cobrará  en  el  segundo  semestre. 

Con  esto  queda  dicho  todo. 

El  señor  Presidente— Agregándolo  á  continuación? 

El  señor  Echevarría— A  continuación. 

El  señor  Capurro—No  hay  inconveniente  de  parte  de  la  Comisión,  se- 
ñor Presidente,  y  diré  más :  no  veo  la  cuestión  de  efecto  retroactivo  que 
ha  citado  el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

La  verdad  es  que  en  el  año  solar  se  cobrará  siempre  la  Contribución 
Directa  tanto  de  Campaña  como  de  la  Capital. 

No  se  escapará  de  pagar  la  Contribución  Directa  ni  la  Campaña  ni  la 
Capital  el  año  que  viene,  apesar  de  este  cambio  y  no  es  posible  legislar 
sobre  la  Contribución  Directa  de  la  Capital  desde  ya,  puesto  que  tendre- 
mos que  hacerlo  después  del  primero  de  Julio  del  año  entrante,  tanto 
para  la  Capital  como  para  la  Campaña. 

Cuando  venga  la  discusión  para  el  nuevo  año  económico  entonces  que- 
dará todo  arreglado. 

Señor  Presidente:  yo  por  mi  parte  acepto  la  modificación  propuesta 
por  el  señor  Senador  por  Soriano  y  creo  que  no  djbo  tomar  mas  lapa- 
labra  en  este  asunto,  por  que  he  dado  todas  las  esplicaciones  que  tenia 
que  dar  y  el  Senado  resolverá  lo  que  crea  conveniente. 

Se  vota  el  artículo  con  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Senador  por 
Soriano  y  es  aprobado. 

El  señor  Presidente— Ek\  3.*  es  de  orden,  queda  aprobado  en  primera 
discusión. 

El  señor  Cirt?^— Hago  moción  para  que  se  suprima  la  segunda  discu- 
sión. 

(Apoyados). 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

El  señor  Presidente— Queda,  sancionado. 

El  aeunto  que  vá  á  entrar  á  discusión  me  es  algo  personal  y  quisiera 
que  el  señor  Vice-Presidente  se  sirviera  ocupar  el  asiento- 

Ocupa  la  presidencia  el  señor  Corve. 

Se  leyó  lo  siguiente: 
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Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


Vuestra  Comisión  se  ha  impuesto  detenidamente  del  pedido  que  hace 
la  Secretaria  de  esta  Honorable  Cámara  solicitando  se  nombre  un  Se- 
cretario particular  al  señor  Presidente  de  la  misma  y  proponiendo  á  la 
vez  al  señor  don  Manuel  C.  González  Rodríguez  con  un  sueldo  ,de  cien 
pesos  mensuales  por  desempeñarlo. 

Las  razones  espuestas  por  la  Secretaria  son  mas  que  atendible:^  y  en 
este  concepto  os  aconseja  se  nombre  al  mencionado  Manuel  C  González 
con  el  sueldo  indicado. 


Dios  guarde  áV.H. 


Montevideo,  Agosto  20  de  1883. 


Nicolás  Zoa  Fernandez —José  P.  Fori- 
ni—J.  A.  Caparro. 
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Fnesto  en  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Pr^^'(fenl^— Queda  sancionado. 

Habiendo  concluido  los  asuntos  que  formaban  la  orden  del  dia  se  le- 


vanta  la  sesión. 
Se  levantó  alas  2  y  43  p.  m 


Federico  A.  y  LarOj 

Taquígrafo 


10/  Sesión  celebrada  el  24  de  Agosto 


Presldcneia  del  «rAor   GoiixaIcz  Wíodrl^aews 


La  sesión  se  abrió  á  las  2  y  5  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena* 
dores  Fernandez,  Carve,  Vidal  (don  B.,)  Echevarría,  Fajardo,  Vidal 
(don  F.  Am)  Rovira  y  Bauza. 

Leída  y  aprobada  el  aua  ,  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

Li  Honorable  Cámara  de  Representantes  comunica  que  sancionó  con 
modificaciones  el  Proyecto  de  Ley  que  se  le  remitió  relativo  al  Ferro- 
Carril  de  Higueritas^  remitiendo  conjuntamente  sus  antecedentes. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

SI  señor  Carve— Tengo  entendido,  señor  Presidente,  que  es  una  pe* 
quena  modificación  la  que  ha  introducido  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes, sobre  la  fecha  en  que  debe  empezar  á  correr  el  plazo. 

Yo  haría  moción,  señor  Presidente,  por  que  es  un  asunto  informante, 
y  el  Gobierno  desea  cuanto  antes  que  quede  terminado,  para  que  se  es- 
pida la  Comisión  ó  ver  si  la  reforma  es  muy  pequeña,  podríamos  sancio- 
nar las  modificaciones,  y  en  caso  que  así  no  lo  quisiese  el  Honorable  Se- 
nado, se  integrase  la  Comisión  para  que  se  espidiese  en  cuarto  intermedio. 

(Apo!,Gdos  ) 
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He  vola  si  se  integra  la  Comisión  y  resulta  afirmativa. 

El  señor  Presidente— Nombro  para  integrar  la  Comisión  á  los  señorea 
Carve  y  Fajardo. 

Secontinúi  dntdo  cuenta: 

El  Poder  lí^ecativo  iarita  á  la  Honorable  Asamblea  General  á  con- 
currir al  solemne  Te  Deum  que  en  la  Iglesia  Catedral  se  celebrará  oí 
S5  del  corriente,  en  conmemoración  del  aniversario  de  la  Independencia 
de  la  Hepiíblica- 

Fase  en  copia  á  la  Honorable  Cdmara  de  Representantes. 

El  nefíor  -Bouja— Desearia  se  hiciera  lectura  de  la  nota  qua  pasa  el  Po- 
der Ejecutivo  para  conocer  sus  términos- 

El  señor  í'/'csidmíc— Invito  álos  señores  Senadores  para  pasará  un 
cuarto  intermedio. 

E/ seior  flouiro -Li  moción  del  señor  Sonador  por  Rio  Negro  tenia 
dos  partes:  primera,  decía  él,  que  en  vista  de  ser  una  cosa  muy  pequeña 
las  modificaciones  que  presentnba  la  otra  Cámara,  podría  sancionarse  ¡n- 
niedia  lamente,— ó  si  el  Senado  no  lo  creía  asi,— se  nombrase  entonces 
una  Comisión  integrándola  con  dos  Senadores  mas. 

Ahora  falta  saber,  si  efectivamente  fué  sancionada  asi,  ósiváá  pasar 
á  Comisión. 

El  se'ior  Presidente —E\  Honorable  Senado  resolverá. 

El  señor  Corüí— Yo  no  hice  observación,  señor  Presidente,  porque  la 
mesa  fué  la  que  estableció  que  se  integrarla  la  Comisión,  pero  seria  bueno 
hace:  leer  la  diferencia. 

El  señor  Fresidenie—Se  ha  nombrado  una  Comisión  y  es  preciso  que  se 
espida,  por  eso  propuse  pasará  cuarto  intermedio. 

Apoyados, 

Se  suspende  la  sesión. 

Vtielioi  ásala. 

Entra  el  señor  Capurro. 

El  señor  Presidente—Se  vi  i  dar  cuenta  del  informe  de  la  Comisión  do 
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PROYÜÜTO  DE  LEY 

fiianclonado  por  la  Cámara  de  Senadores 


Artículo  1."^  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo,  para  contratar  con  laEni" 
presa  del  Ferro  Carril  de  Higueritas,  bajo  las  bases  siguientes: 

1.*  Deífde  el  1.^  de  Julio  de  1880,  la  compaflia  del  Ferro  Carril  de  Hi- 
gueritas, renuncia  ala  garantía  de  siete  por  ciento  establecida  en  el  artí- 
culo 9.^  del  primitivo  contrato. 

2,*  En  compensación  se  entregará  ala  compañía  la  suma  de  484,817  pe- 
sos m/n  en  bonos,  que  gozarán  un  interés  de  4  p.S  anual  y  2  p.g  de 
amortización  acumulativa  queso  hará á propuestas. 

3/  Para  el  pago  dd  la  garantía  vencida  hasta  la  fecha  indicada  en  el 
artículo  i.'*  se  entregarán  215,183  pesos  m/n.  en  bonos,  en  las  mismas 
condiciones  establecidas  en  la  base  anterior. 

Art.  2.<^  Comuniqúese,  etc. 


PROYECTO  DE  LEY 

Sancioiíado  por  la  CAmara  de  Representantea 


Articulo  1.*  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para  contratar  con  la  Em 
presa  del  Ferro-Carril  del  Higueritas  bajo  las  bases  siguientes: 
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1.'  Desde  el  1,°  de  Julio  de  1880,  la  Compañía  del  Ferro-Carril  de  Hi- 
gueritas,  reDuncia  á  la  garantía  del  7  p3  •  establecida  en  el  artículo  9.^ 
del  primitivo  contrato. 

2.^  En  compensación  se  entregará  á  la  compañía  la  suma  de  484817 
pesos  ra/n  en  bonos,  que  gozarán  de  un  interés  de  4  p^.  anual  y  2  p^. 
de  amortización  acomulativa  que  se  hará  á  propuestas. 

3.^  Para  el  pago  de  la  garantía  vencida  hasta  la  fecha  indicada  en  el 
art.  i.""  se  entregarán  215,183  pesos  m/n.,  en  bonos,  en  las  mismas  con- 
diciones establecidas  en  la  base  anterior. 


Art.  2.''  El  servicio  de  interés  y  amortización  solo  se  hará  desde  el  !•' 
de  Enero  de  1884. 
Art.  3.**  Comuniqúese. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Cámara  de  Representantes  en  Montevideo  á  22 
de  Agosto  de  188?. 


La  VIÑA, 

ler.   Vice-Presidente. 

José  Luis  Missagüa^ 

S(?cpetano-R''dactor. 


( 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado. 


El  Proyecto  de  Ley  relativo  al  Ferro-Carril  de  Higueritas  devuelto 
por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  ha  sufrido  una  adición 
muy  conveniente  y  que  á  juicio  de  Vuestra  Comisión  de  Hacienda  habia 
sido  omitida  por  V.  H. 

Esta  consiste  en  fijar  el  1."*  de  Enero  de  188i  la  época  en  que  empezar? 
á  correr  el  servicio  de  la  Deuda,  que  se  crea  para  el  arreglo  definitivo  de 
cuentas  atrasadas  y  rescate  del  derecho  de  garantía  por  parte  del  Estado 
á  favor  de  la  Compañía. 

La  Comisión  de  Hacienda  nó  halla  reparo  que  poner  &  la  sanción  del 
articulo  2.<^  agregado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  cuyo 
objeto  es  el  que  se  acaba  de  indicar,  y  es  en  ese  concepto  que  aconseja  su 
sanción  á  V.  II. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Agosto  24  de  1883. 


J,  A.  Capurro^^Nicolás  Zoa  ternaniez 
Pedro  Carve—Honorio  P.  lajardo. 
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Puesto  en  primera  discusión  particular. 

El  señor  Capurro— Creo  y  señor  Presidente,  que  basta  con  la  lectura  del 
informe,  paraque  el  Honorable  Senado  se  imponga  de  las  modificaciones 
de  la  otra  Cámara. 

Es  muy  conveniente,  se  trata  de  fijar  un  plazo  á  la  deuda  que  se  crea, 
para  que  al  objeto  que  se  acaba  de  decir  en  el  informe»  pueda  empezar  á 
devengar  interés  y  amortización. 

Creo  que  era  necesario;  establecer  un  artículo  en  esa  forma.  Y  esta  épo- 
ca es  la  del  1  .•  de  Enero  de  1884. 

Se  vota  el  articulo  P.®  con  la  enmienda  propuesta  por  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes y  es  aprobado. 

El  señor  Pr^sídenfó— Queda  aprobado  en  1.'  discusión. 

El  señor  Cari?»— Hago  moción,  señor  Presidente,  para  que  quede  ter- 
minado en  la  presente  sesión. 

Apoyados. 

Se  vota  si  se  suprime  la  segunda  discusión  y  es  afirmitioa. 

El  señor  Presidente— ^o  habiendo  mas  asuntos  de  que  ocuparse  se  le- 
vanta la  sesión. 

Se  levantó  á  las3p.  m 


Federico  A.  y  LarUy 

Taquígrafo. 


t 


Reunión  del  27  de  Agosto 


Reunidos  en  el  Salón  de  Sesiones  á  las  2  y  10  p.  m.  bajo  la  Presidencia 
del  señor  González  Rodríguez,  los  señores  Senadores:  Vidal  (D.  B.) 
Carve,  Bauza  y  Capurro. 

El  señor  Presidente^^o  habiendo  número  no  puede  haber  sesión. — 
dándose  por  concluido  el  acto. 


Tomo  XXIX  38 


11/  Sesión  celebrada  el  29  de  Agosto 


Presidencia  del  seAor  González  Rodrlgnez 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  p.  m.  con  asistencia  de  los  seño- 
res Senadores:  Vidal  (D.  F.  AJ  Fernandez,  Vidal  (D.  B.)  Carve,  Echeí 
varria.  Fajardo,  Rovíra,  Caparro  y  Bauza. 

Leídas  y  aprobadas  dos  actas  anteriores. 

El  señor  Presidente— No  habiendo  de  que  dar  cuenta  se  vá  á  entrar  á  la 
orden  del  dia. 
Se  leyó  lo  siguiente: 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Junio  18  de  1883. 


Honorable  Asamblea  General: 


El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  someter  á  la  ilustrada  conside* 
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racioQ  de  V.  H.,  el  Tratado  de  Paz,  Amistad  y  Reconocimiento  de  Deuda 
y  la  Convención  do  Extradición  de  Criminales,  celebrados  entre  esta  Re- 
pública y  la  del  Paraguay* 

El  Poder  Ejecutivo  deseando  regularizar  las  relaciones  de  sincera  y 
cordial  amistad  que  felizmente  existen  entre  ambos  Paises>  se  ^apresuró 
á  espedir  instrucciones  al  Ministro  Plenipotenciario  últimamente  nom- 
brado cerca  de  aquel  Gobierno,  para  iniciar  y  llevar  adelante  las  negó* 
elaciones  de  los  referidos  Convenios  Internacionales. 

Cree  el  Poder  Ejecutivo  haber  interpretado  fielmente  los  elevados  sen- 
timientos de  V.  H.,  prestándose  gustoso  á  la  renuncia  solicitada  por 
aquel  Gobierno,  de  la  Deuda  procedente  de  erogaciones  hechas  por  la 
República,  durante  la  guerra  que  sostuvieron  las  Naciones  aliadas  con- 
tra el  Gobierno  del  Paraguay. 

Dadas  las  circunstancias  especiales  porque  atraviesa  aquel  Pais,  y  el 
interés  histórico  que  siempre  manifestó  la  República,  con  hechos  positi- 
vos, por  la  consolidación  de  la  nacionalidad  Paraguaya,  el  Poder  Ejecu- 
tivo entendió  que,  sin  grandes  sacri^cios  para  el  nuestro,  podríamos  pres* 
tarnosá  la  remisión  de  la  Deuda,  salvándose  como  era  consiguiente,  los 
principios  de  derecho  y  de  justicia  que  invocábamos  para  reclamar  su 
pago,  cualesquiera  que  fueran  las  condiciones  del  Pais  reclamado. 

Ese  principio  fué,  desde  luego,  reconocido  por  el  Gobierno  del  Para- 
guay y  lo  verá  V.  H.  consignado,  de  una  manera  espresa>  en  el  Tratado 
respectivo. 

Incluyo  á  V.  H.  además,  el  Protocolo  de  la  Conferencia  que  se  verificó 
entre  los  Plenipotenciarios  encargados  de  aquellas  negociaciones. 

El  Poder  Ejecutivo  saluda  á  V.  H.  con  toda  consideración. 


MÁXIMO  SANTOS. 


Manuel  Herrera  t  Obes. 


■ 


A  la  Honorable  Asamblea  General. 
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TRATADO 


de  Paz,  Amistad  v  Reconocimiento  de  Deuda  cele- 
brado  entre  la  República  Oriental  del  Uruguay 
y  la  República  del  Paraguay. 


La  Rejrublica  Oriental  del  Uruguay  y  la  República  del  Paraguay,  de- 
seando ratificar  de  una  manera  formal  y  en  términos  claros  y  precisos, 
los  vínculos  de  paz,  amistad  y  unión,  que  quedaron  restablecidos  entre 
ambas  Naciones  por  la  terminación  de  la  guerra  y  por  los  estipulado  en  el 
acuerdo  Preliminar  de  20  de  Junio  de  1870,  han  resuelto  celebrar  para  ese 
fin,  un  Tratado  definitivo  de  Paz,  Amistad  y  Reconocimiento  de  Deuda; 
y  nombraron,  al  efecto,  por  sus  Plenipotenciarios,  á  saber: 

Su  Exelencia el  señor  Presidente  déla  República  Oriental  del  Uru- 
guay, á  S.  E.  don  Enrique  Kubly  su  Enviado  Extraordinario  y  Ministro 
Plenipotenciario  en  Misión  Especial  en  el  Paraguay. 

Su  Excelencia  el  señor  Presidente  déla  República  del  Paraguay,  á  S. 
E.  don  José  Segundo  Decoud  su  Ministro  Secretario  de  Estado  en  el  De- 
partamento de  Relaciones  Exteriores. 

Los  cuales,  después  de  haberse  comunicado  sus  respectivos  Plenos 
Poderes  que  hallaron  en  buena  y  debida  forma,  convinieron  en  los  artí- 
culos siguientes: 


Artículo  1.^  Habrá  paz  y  amistad  p^pétua  entre  la  República  Oriental 
de!  Uruguay  y  la  República  del  Paraguay. 
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Art.  2.^  La  República  del  Paraguay  reconoce  como  deuda  suya: 


1  .^  La  cantidad  de  tres  millones  seiscientos  noventa  mil  pesos  como 
importe  de  los  gastos  de  guerra  hechos  por  la  República  Oriental  del 
Uruguay  para  la  campaña  del  Paraguay  en  1865. 

2.''  Elimporte  de  losdafios  y  perjuicios  irrogados  por  la  guerra,  á  los 
ciudadanos  y  demás  personas  amparadas  por  el  derecho  de  la  República 
Oriental  del  Uruguay. 


Art.  3.^  La  República  Oriental  del  Uruguay,  accediendo  á  los  deseos 
manifestados  por  el  Gobierno  del  Paraguay,  y  deseando  dar  á  esta  Repú- 
blica una  prueba  de  amistosa  simpatía,  á  la  vez  que  como  un  homenaje  á 
la  confraternidad  sud-americana,  declara  por  el  presente,  que  renuncia 
formalmente  al  cobro  de  los  gastos  de  la  guerra  á  que  se  refiere  el  inciso 
1.^  del  artículo  anterior,  con  escepcion  espresa  del  importe  de  las  recla- 
maciones de  que  trata  el  inciso  2.^  del  mismo  ac^ículo. 

Art.  4.^  El  examen  y  liquidación  de  las  reclamaciones  á  que  se  hace 
referencia  en  el  inciso  2J^  del  artículo  3.*,  se  hará  en  el  modo  y  forma 
que  determine  la  legislación  interna  y  procedimiento  respectivos  de  la 
República  del  Paraguay. 

Art.  5.^  Señálase  un  plazo  de  diez  y  ocho  meses  para  la  presentación 
de  los  reclamos  de  que  habla  el  articulo  precedente. 

Art.  6.^  La  deuda  procedente  de  los  referidos  reclamos,  será  atendida 
y  satisfecha  por  el  Gobierno  Paraguayo,  en  igualdad  con  el  pago  que  se 
haga  al  Brasil  y  la  República  Argentina. 

Art.  7.**  Todos  los  rios  navegables  de  la  República  del  Paraguay,  que- 
dan abiertos  para  el  comercio  inocente  de  los  buques  orientales ;  y  ea 
justa  reciprocidad  todos  los  rios  navegales  de  la  República  Oriental  del 
Uruguay,  quedan  abiertos  para  el  comercio  inocente  de  los  buques  Para* 
guayos. 

Art.  8.^  Si  apesar  de  los  propósitos  de  que  actualmente  se  hallan  ani- 
mados los  Gobiernos  de  la  República  Oriental  del  Uruguay  y  de  la  del 
Paraguay,  tendentes  á  conservar  y  estrechar  las  relaciones  d.e  amistad  fe- 
lizmente existentes  entre  ambos,  llegasen  á  surgir  cuestiones  de  carácter 
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grave  y  capaces  de  comprometer  esas  relaciones,  objeto  primordial  del 
presente  Tratado,  en  tal  caso,  ambas  Altas  Partes  Contratantes,  se  obli* 
gan,  antes  de  acudir  á  medios  extremosj  á  someterlas  al  juicio  arbitral  de 
ima  ó  mas  Potencias  amigas. 

Art.  9.^  El  presente  Tratado  será  ratificado  y  las  ratificaciones  serán 
i^angeadas  en  la  Ciudad  de  Montevideo,  dentro  del  plazo  mas  breve  po- 
sible. 


En  fé  de  lo  cual,  nos  los  Plenipotenciarios  de  los  Gobiernos  de  la  Repú- 
blica Oriental  del  Ij  ruguay  y  de  la  del  Paraguay,  firmamos  el  presente 
Tratado  y  le  ponemos  nuestros  sellos. 


Hecho  en  doble  original  en  la  Ciudad  de  la  Asunción  del  Paraguay,  á 
los  veinte  dias  del  mes  de  Abril  del  año  de  mil  ochocientos  ochenta  y 
tres . 


(  Hay  dos  sellos ) 


Enrique  Kubly. 
José  S.  Degoud. 


-flOO  - 


CONVENCIOR  DE  EXTRADICIÓN  DE  CRIHIIIIALES 


CELEBRADA  ENTRE 


la  República  O.  del  Uruguay  y  la  del  Paraguay 


Deseando  el  Gobierno  de  la  República  Oriental  del  Uruguay  y  el  de  la 
República  del  Paraguay,  impedir  que  los  delincuentes  fugándose  del  te- 
rritorio  de  una  Nación  al  de  la  otra,  burlen  los  efectos  de  las  leyes  pena- 
les de  los  respectivos  países  sustrayéndose  al  castigo  que  hubiesen  mere- 
cido por  sus  delitos— que  está  en  el  interés  supremo  de  la  sociedad  no 
dejar  impunes— y  considerando  que  los  crímenes  no  afectan  únicamente 
á  la  Nación  donde  se  perpetran,  sino  que  son  también  y  ante  todo  vio- 
laciones de  la  moral  universal  y  la  justicia,  ba^s  fundamentales  de  las 
instituciones  [de  todos  los  pueblos  cultos^  han  resuelto  de  común  acuer- 
do celebrar  una  Convención  de  Extradición  de  Criminales,  que  llene  los 
altos  fines  que  inspiran  á  ambos  Gobiernos. 

Al  efecto,  nombraron  como  Plenipotenciarios: 

El  Excmo.  Señor  Presidente  de  la  República  Oriental  del  Uruguay,  á 
fí.  E.  el  señor  don  Enrique  Kubly  su  Enviado  Extraordinario  y  Ministro 
Plenipotenciario  en  Misión  Especial  en  el  Paraguay. 

El  Excmo.  Señor  Presidente  de  la  República  del  Paraguay  á  S.  E.  el 
seffor  don  José  Segundo  Decoud  su  Ministro  Secretario  de  Estado  en  el 
Departamento  de  Relaciones  Exteriores. 

Los  cuales  después  de  haberse  cangeado  sus  respectivos  Plenos  Pode- 
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res  que  hallaron  en  buena  y  debida  forma,  convinieron  en  los  artículos  si 
guientes: 


Artículo  1.*  Los  Gobiernos  de  la  República  Oriental  del  Uruguay  y 
de  la  del  Paraguay  se  obligan  á  entregarse  recíprocamente  á  requerimien* 
to  de  las  autoridades  competentes,  los  individuos^que,  acusados  ó  conde- 
nados  en  el  territorio  del  Gobierno  reclamante,  como  autores  ó  cómpli- 
ces de  cualquiera  de  los  delitos  ^ue  mas  adelante  se  espresan,  hubieran 
buscado  refugio  en  uno  de  los  dos  Estados. 

Art.  2.^  La  extradición  serü  acordada  por  cualquiera  de  los  delitos  que 
á  continuación  se  enuncian: 


1.^  Homicidio— compréndense  bajo  esta  calificación  los  crímenes  de 
parricidio,  infanticidio,  fratricidio,  uxoricidio,  y  toda  muerte  dada  á  cual- 
quier persona  y  sean  cuales  fueren  los  medios  empleados  para  causarla- 

2.^  Tentativa  de  cualquiera  de  los  delitos  arriba  especificados. 

3.^  Malos  tratamientos,  contusiones,  heridas  y  toda  lesión  de  que  re* 
sultare  inhabilitación  para  el  trabajo  por  mas  de  treinta  dias,  mutilación ^ 
deformidad  ó  destrucción  de  algún  miembro  ú  órgano  ó  la  muerte  sin 
intención  de  darla. 

4.°  Atentado  contra  el  pudor  y  la  honra  con  ó  sin  violencia,  estupro^ 
seducción,  rapto,  ocultación  y  corrupción  de  menores  de  uno  ú  otro  sexo. 

5.^  Poligamia,  suposición  de  parto,  sustitución  de  niños,  fingimiento 
de  la  calidad  de  esposo  ó  esposa,  contra  la  voluntad  de  ésta  ó  de  aquel,  pa- 
ra usurpar  derechos  maritales. 

6#^  Secuestro  de  menores  ó  de  adultos. 

7.^  Hurto,  robo  con  violencia  á  las  personas  y  á  las  cosas,  salteamiento 
á  mano  armada,  incendio  voluntario. 

S.""  Fraude,  dolo,  estafa,  abuso  de  confianza,  extorsión,  concusión,  pe* 
culado  ó  malversación  de  dineros  públicos,  estelionato,  sustracción  de 
dinero  y  documentos  de  propiedad  del  Erario  6  privada^  cometida  por 
empleados  públicos  ó  particulares. 
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9.""  Quiebra  fraudulenta. 

10.  Falsificación  do  billetes  de  Banco,  timbres  postales  y  de  cualquiw 
sello  ó  timbre  del  Estado  y  de  todas  las  reparticiones  públicas;  fabrica- 
ción, importación,  venta  y  uso  de  instrumentos  destinados  á  hacer  mo- 
nedas falsas,  pólizas  ó  cualquier  otro  título  de  deudas  públicas,  notas  ban- 
carias  ó  cualquier  papel  que  circule  como  moneda  fiduciaria;  falsificación 
ó  alteración  de  escrituras  públicas  y  particulares,  letras  de  cambio  y  to- 
da clase  de  titulo  de  comercio,  y  uso  de  esos  papeles  falsificados;  falsifi* 
cacion  de  despachos  telegráficos. 

11.  Baratería,  piratería,  comprendido  el  hecho  de  que  alguno  se  apo* 
derase  del  buque  de  cuya  tripulación  formare  parle  ó  en  el  que  fuere  en 
calidad  de  pasajero,  por  medio  de  fraude  ó  violencia  contra  el  comandan- 
donte  ó  quien  hiciere  sus  veces.  * 

13.  Soborno  de  funcionarios  públicos,  de  arbitros  y  de  testigos,  falsos 
testigos,  perjurio. 

13.  Destrucción  intencional  de  aparatos  telegráficos  y  telefónicos  y  de 
los  postes  é  hilos  necesarios  para  su  funcionamiento;  destrucción  de 
puentes,  actos  atentatorios  contra  la  libre  circulación  de  los  caminos  de 
fierro. 

14.  Violación  de  la  correspondencia  pública  ó  privada. 


Art.  3.*  La  extradición  no  tendrá  lugar  por  delitos  políticos. 

No  se  reputan  delitos  políticos,  ni  hechos  conexos  con  ellos,  los  aten- 
tados consumados  ó  frustrados  contra  la  vida  de  los  magistrados  déla 
Nación,  sean  cuales  fueren  K)s  medios  de  que  se  valieren  para  perpe* 
trarlos  y  los  móviles  que  guiasen  á  sus  autores. 

Art.  4.<>  El  delincuente  cuya  captura  y  entrega  se  hubiera  solicitado,  no 
podrá  ser  procesado  ni  penado  por  ningún  delito  político  anterior  á  su 
reclamo,  ni  tampoco  por  otro  crimen  común  que  no  fuere  aquel  que  mo* 
tivare  la  demanda  de  extradición. 

Art.  5.°  Si  resultare  que  el  individuo  reclamado  fuese  ciudadano  del 
Estado  de  quien  se  solicita  la  extradición,  esta  no  podrá  ser  acordada. 
En  tales  casos  el  Gobierno  reclamado  se  obliga  á  juzgarlo  y  procesarla 
conforme  á  su  Legislación. 

Art.  6.0  Cuando  según  las  leyes  del  país  en  que  se  refugiase  el  acusa- 


* 
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do,  36  hallare  prescripta  la  pena  ó  la  acción  criminal,  la  extradición  no 
será  acordada. 

Art.  7.^  Si  al  solicitarse  la  extradición  de  un  individuo,  éstese  hallare 
procesado  por  infracción  á  las  leyes  del  pais  en  que  se  hubiese  refugiado, 
la  entrega  será  diferida  hasta  tanto  no  hubiose  sido  absuelto  ó  se  hubiese 
cumplido  la  pena  que  le  haya  sido  impuesta,  encaso  de  ser  condenada* 

Art.  8.^  Cuando  un  individuo  se  hubiera  hecho  culpable  de  un  crimen 
en  mas  de  un  Estado  y  su  extradición  fuese  pedida  al  mismo  tiempo  por 
los  respectivos  Gobiernos  será  atendido  de  preferencia  aquel  en  cuyo  te- 
rritorio hubiese  cometido  el  delito  mayor,  y  siendo  de  igual  gravedad, 
el  que  lo  hubiere  reclamado  primero. 

Art.  9.^  Si  el  individuo  cuya  extradición  se  pide,  se  hallase  detenido 
en  el  pafs  donde  se  hubiere  refugiado,  por  causa  de  compromisos  ú  obliga- 
ciones contraidas  con  persona  particular,  su  entrega  tendrá  con  todo 
lugar,  dejando  á  salvo  la  acción  de  los  damnificados^  quienes  podrán  hacer 
valer  sus  derechos  ante  la  autoridad  competente. 

Art.  10.  La  prisión  preventiva  del  individuo,  cuya  extradición  hubiere 
de  solicitábase,  será  ordenada  inmediatamente  á  pedido  del  Agente  Di* 
plomático  ó  Consular  de  la  Nación  reclamante,  quien  deducirá  la  gestión 
ante  el  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores^  acompañando  su  requisición 
de  nn  mandato  de  prisión  espedido  por  autoridad  competente,  con  arre- 
glo á  las  leyes  de  su  país,  y  con  espresion  de  los  hechos  imputados  y  la 
disposición  que  le  fuere  aplicable. 

En  caso  de  urgencia,  se  efectuará  el  arrestro  provisional,  mediante 
aviso  trasmitido  por  el  correo  ó  por  telégrafo,  de  la  existencia  de  un  auto 
de  prisión  á  condición,  sin  embargo,  de  que  dicho  aviso  sea  dado  én  de* 
bida  forma  por  la  via  Diplomática  al  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores 
del  pais  en  que  el  acusado  se  haya  refugiado. 

En  este  último  caso,  no  se  tendrá  arrestado  al  individuo,  sino  cuando 
en  el  plazo  de  <iuince  dias,  se  reciba  comunicación  del  auto  de  prisión 
espedido  por  la  autoridad  competente. 

Art.  11.  La  demanda  de  extradición,  será  presentada  directamente 
por  los  Gobiernos  ó  por  intermedio  de  sus  Agentes  Diplomáticos  ó  Con* 
sulares,  exhibiéndose,  al  efecto,  copia  auténtica  de  un  auto  motivado  de 
prisión  y  de  la  sentencia  con  ienatoria  extraída  do  los  autos  y  dictada 
con  arreglo  á  la  legislación  del  Estado  re^^lamante. 

Estas  piezas  serán  acompañadas  de  una  copia  del  texto  de  la  Ley  apli- 
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cable  al  heoho  que  motiva  el  pedido  de  extradición,— y  siempre  que  fue* 
se.  posible  de  la  filiación  del  individuo  reclamado. 

Los  Tribunales  de  Justicia  á  cuya  decisión  se  someterán,  en  todos  los 
casos,  las  demandas  de  extradición,  son  los  llamados  á  resolver,  con  el 
estudio  de  las  piezas  arriba  anunciadas  y  con  arreglo  á  las  estipulaciones 
de  la  presente  Convención,  si  es  ó  nó  procedente  la  entrega  solicitada. 

Art.  12.  Queda  fijado  el  plazo  de  noventa!  dias  á  contar  de  la  fecha  en 
que  se  efectúe  la  prisión  preventiva,  para  la  presentación  de  los  docu* 
mentos  que  menciona  el  artículo  anterior. 

Si  al  espirar  ese  término,  la  parte  reclamante  no  hubiere  cumplido  esta 
prescripción,  el  individuo  detenido  será  inmediatamente  restituido  á  su 
libertad,  sin  que  pueda  ser  nuevamente  arrestado  por  el  delito  en  que  se 
fundaba  el  pedido  de  su  prisión  preventiva. 

Art.  13.  Cuando  el  delito  ó  crimen  porque  se  persigue  aun  individuo, 
tenga  menos  pena  en  uno  de  los  Estados  Contratantes,  será  condición 
expresa  que  los  Juzgados  y  Tribunales  de  la  Nación  reclamante,  señalen 
y  apliquen  la  pena  inferior. 

Art  14.  Todos  los  objetos  que  puedan  servir  para  comprobar  el  cri- 
men ó  el  delito  que  se  persiga,  así  como  los  valores  ó  bienes  robados  en 
el  territorio  de  una  de  las  Partes  Contratantes  ó  adquiridos  en  el  de  la 
otra  con  el  producto  de  esos  robos,  serán  embargados  y  entregados  por 
quienes  corresponda,  al  Gobierno  que  pidió  y  obtuvo  la  extradicion- 

Art.  15.  Los  gastos  de  custodia,  manutención  y  conducción  del  indi- 
viduo cuya  extradición  fuere  concedida,  correrán  por  cuenta  del  Estado 
reclamante. 

Art.  16.  Las  estipulaciones  de  la  presente  Convención,  no  tendrán 
efecto  retroactivo. 

Art  17.  La  presente  Convención  permanecerá  en  vigor  hasta  un  año 
después  del  dia  en  que  una  de  las  Altas  Partes  Contratantes  haga  saber 
á  la  otra  su  intención  de  hacerla  cesar  ó  de  modificarla. 

Art.  18  La  presente  Convención  será  ratificada  y  sus  ratificaciones 
serán  cangeadas  en  la  ciudad  de  Montevideo,  dentro  del  plazo  mas  bre* 
ve  posible. 


En  fé  de  lo  cual  nos  los  Plenipotenciarios  de  la  República  Oriental  del 
Uruguay  y  de  la  del  Paraguay,  la  firmamos  y  sellamos  por  duplicado  en 
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la  ciudad  de  la  Asunción  á  los  treinta  días  del  mes  de  Abril  de  mil  ocho* 
cientos  ochenta  y  tres. 


(Hay  dos  sellos) 


Enrique  Kubly. 


José  S.  Decoud. 


INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


El  dia  1.''  de  Mayo  de  1865,  la  República,  en  concierto  con  la  Argentina 
y  el  Imperio  del  Brasil  y  por  intermedio  de  su  respectivo  Plenipotencia- 
rio, celebró  un  Tratado  de  Alianza  ofensiva  y  defensiva  contra  el  gobier- 
no  del  Paraguay  presidido  entonces  por  el  Mariscal  don  Francisco  Sola- 
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no  LopeZy  y  en  causa  de  acontecimientos  que  ya  se  habian  producido  y  de 
que  el  mismo  Tratado  instruye  para  justificar  la  razón  de  esa  Alianza. 

Ck)mo  es  del  dominio  de  V.  H.,  la  guerra  se  produjo,  y  las  Potencias 
aliadas,  después  de  dos  años  de  lucha,  alcanzaron  su  objeto,  cual  er^co- 
mo  lo  dice  el  artículo  d.""  de  ajuel  Tratado,  derrocar  al  Gobierno  del  Pa- 
raguay. 

Para  ofrecer  una  base  á  los  ajustes  que  mas  tarde  deberían  celebrarse 
con  el  Paraguay,  se  estableció  en  los  artículos  11.^  y  H.^  lo  siguiente, 
que  tomamos  del  texto  de  aquel  Tratado: 


«Artículo  11  •  Derrocado  el  actual  Gobierno  de  la  República  del  Para* 
«guay,  los  Aliados  procederán  á  hacer  los  ajustes  necesarios  con  la  au- 
«toridad  que  se  constituya,  para  asegurar  la  libre  navegación  de  los  ríos 
«Paraná  y  Paraguay,  de  modo  que  los  Reglamentos  ó  Leyes  de  aquella 
«República,  no  puedan  estorbar,  entorpecer  ó  gravar,  el  libre  tránsito  y 
«la  navegación  directa  de  los  buques  mercantes  y  de  guerra  de  los  Bsta- 
«dos  aliados,  que  se  dirijan  para  sus  respectivos  territorios,  ó  para  terri- 
«torio  que  no  pertenezca  al  Paraguay;  y  tomarán  las  garantías  conve- 
«nientes  para  la  efectividad  de  aquellos  ajustes,  bajo  la  base  de  que  los 
«reglamentos  de  Policía  Fluvial,  ya  sean  para  aquellos  dos  ríos,  ó  bien 
«para  el  Rio  Uruguay,  serán  hechos  de  común  acuerdo  entre  los  Aliados 
«y  demás  ribereños  que  en  el  término  que  acordaren  los  mismos  Aliados, 
«adhiríesen  á  la  invitación  que  se  les  hará.» 

€Art.  14.  Los  aliados  exigirán  do  ese  gobierno  el  pago  de  los  gastos 
«de  guerra  que  se  han  visto  obligados  á  aceptar,  así  como  reparación  é 
«indemnización  de  los  daños  y  perjuicios  causados  á  sus  propiedades  pú- 
«blicas  y  particulares,  y  á  las  personas  de  sus  ciudadanos,  sin  expresa 
«declaración  de  guerra,  y  de  los  daños  y  perjuicios  verificados  poste- 
«riormente  con  violación  de  los  principios  que  rigen  en  el  derecho  de  la 
«guerra.» 

«La  República  Oriental  del  Uruguay,  exigirá  también  una  indemniza- 
4CÍon  proporcionada  á  los  daños  y  perjuicios  que  le  cause  el  Gobierno 
«del  Paraguay,  por  la  guerra  en  que  le  obliga  á  entrar  para  defender  su 
«seguridad  amenazada  por  aquel  Gobierno.» 
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En  el  año  de  187í>,  considerándolo  de  oportanidad,  la  República,  lo 
mismo  que  las  otras  dos  Potencias  Aliadas»  nombró  un  Plenipotenciario 
que  la  representase  en  la  ciudad  de  la  Asunción,  en  donde  debia  cele- 
brarse un  acuerdo  preliminar  derivado  del  Tratado  , 'de  1  .*^  de  Mayo  de 
1865,  llegando  mas  tarde,  en  el  año  mismo,  á  firmarse  un  Protocolo  en 
la  ciudad  de  Buenos  Aires  por  los  tres  Plesipotenciarios. 

Las  cosas  en  este  térnino,  el  Gobierno  del  señor  Ellauri,  con  acuerdo 
de  V.  H.  nombró  en  1873  un  Plenipotenciario  que  se  trasladó  ala  ciudad 
de  la  Asunción  y  firmó  con  el  Plenipotenciario  Paraguayo  una  Conven- 
ción Postal;  un  Tratado  de  Paz,  Amistad,  Comercio,  Navegación;  y  nn 
Tratado  de  Extradición. 

Sometidos  estos  negocios  á  la  decisión  del  Cuerpo  Legislativo,  excep* 
clon  hecha  de  la  Convención  Postal,  la  .Comisión  de  Legislación  de  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes  obtó  por  su  desaprobación  casi 
total,  no  obstante  lo  que,  el  asuntó  quedó  allí  paralizado,  hasta  el  mo- 
mento en  que,  (27  de  Noviembre  de  1882)  el  Poder  Ejecutivo  por  un  Men- 
saje solicitó  de  aquella  Cámara  la  devolución  de  los  Tratados  pendientes 
de  despacho  para  asesorarse  de  sus  conclusiones  y  á  la  vez  escojitar  el 
medio  posible  de  regularizar  las  relaciones  políticas  y  comerciales  con  la 
República  del  Paraguay  por  Pactos  Internacionales  que  de  una  manera 
definitiva  sellasen  esas  relaciones. 

Hé  ahí  pues,  on  pocas  palabras  historiada  la  cuestión  sobre  que  tene- 
mos de  asesorar  á  V.  H. 

En  22  de  Febrero  del  corriente  año,  el  Sonado  autorizó  el  nombra- 
miento de  un  Plenipotenciario  con  aquel  último  propósito,  y  éste,  des- 
pués deiabrado  el  Protocolo  de  la  Conferencia  celebrada  con  el  Plenipo- 
tenciario Paraguayo  para  llegar  ai  ajuste  de  los  Tratados,  firmó  lo  si- 
guiente: un  Tratado  de  Paz,  Amistad,  y  Reconocimiento  de  Deuda;  y  una 
Convención  de  Extradición  de  Criminales. 

El  Poder  Ejecutivo  envía  pues  &  la  resolución  de  V.  H.  esos  doca- 
mentos,  manifestando  en  su  Mensaje  de  remisión,  que  cree  haber  inter- 
pretado fielmente  los  sentimientos  del  Cuerpo  Legislativo,  prestándose 
gustoso  á  la  renuncia  solicitada  por  el  Gobierno  del  Paraguay  de  la  deu- 
da procedente  de  erogaciones  hechas  por  la  República  durante  la  guerra 
que  sostuvieron  las  Naciones  aliadas  contra  el  Gobierno  del  Mariscal 
López. 

Si  bien  la  Comisión  de  Legislación  atendiendo  á  las  especiales  circuns- 
tancias porque  atraviesa  la  República  hermana  con  quien  tratamos  aho- 
ra, asiente  á  la  dispensación  de  la  deuda  de  que  nos  era  acreedora  por  cau- 
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isa  de  los  gastos  de  guerra,  hará  notar  á  V.  H.  que  este  hecho  de  trascen- 
dencia,—no  por  lo  que  en  si  misma  importa  la  deuda,  sino  por  su  singu- 
laridad,—se  consuma,  como  lo  dice  el  artículo  3\  del  Tratado,  como  un 
homenaje  á  la  confraternidad  sud-americana.  Sea  en  buena  hora,  siempre 
que  con  procederes  de  esta  ú  análoga  naturaleza  podamos  realizar  el 
ideal  que  nuestro  legítimo  sentamiento  persigue:— la  confraternidad  entre 
pueblos  de  origen  idéntico  y  de  muy  honradas  tradiciones. 

El  segundo  documento  es  la  Convención  de  Extradición  de  Crimina- 
les. Nuestro  país  tiene  celebrados  y  en  vigencia  algunos  Tratados  en 
igual  objeto  con  otras  Naciones  extranjeras^  y  el  que  actualmente  se 
nos  presenta  no  sale  de  la  regla  común,  como  será  fácil  evidenciarlo 
comparando  éste  con  aquellos^  en  sus  conclusiones. 

Ninguna  resistencia  ofrece  pues  á  Vuestra  Comisión,  lo  estipulado  en 
todas  y  cada  una  de  las  bases  que  esa  Convención  encierra,  y  por  lo  mismo 
se  decide  por  su  aceptación. 

Seguidamente  y  como  resultado  de  los  estudios  hechos,  tienen  el  ho- 
nor de  someter  al  juicio  del  Senado,  dos  Proyectos  de  Ley  aprobatorios 
del  Negociado,  con  la  República  del  Paraguay  en  los  términos  que  son 
de  orden. 


Montevideo,  Agosto       de  1883. 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.**  Apruébase  en  todas  sus  partes  el  Tratado  de  Paz,  Amis- 
tad y  Reconocimiento  de  Deuda  celebrado  entre  el  Poder]E^ecutivo  de 
la  República  y  el  Gobierno  del  Paraguay,  por  intermedio  de  sus  Pleni- 


609- 

potenckirios  respectivos,  y  fírmado  en  la  ciudad  de  la  Asunción  el  dia  20 
dd  mes  de  Abril  de  mil  ochocientos  ochenta  y  tres 
.  Art.  2.^  Goibunfqüese,  etc. 


Montevideo,  Aj^osto  32  de  1883. 


Blas  Vidal -Pedro  E.  Bausa. 


PROYECTO  DE  LEY 


Art  iculo  1  .^  Apruébase  en  todas  sus  partes  el  Convenio  de  Ertradi* 
cion  de  Criminales  celebrado  entre  el  Poder  Ejecutivo  de  la  República  y 
el  Gobierno  del  Paraguay,  por  intermedio  de  sus  Plenipotenciarios  res- 
pectivos y  firmado  en  la  ciudad  de  la  Asunción  el  dia  treinta  ^^\  mes  de 
Abril  de  mil  ochocientos  ochenta  y  tres 

Art.  2/  Comuniqúese,  etc 


Montevideo,  Agosto  23  de  1883. 


Viáál- Bausa. 


T«BM>  XXIX  39 
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Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Bauza— Señor  Presidente :  como  la^Comision  de  Legislación 
hace  depender  de  las  ideas  de  su  informe  los  dos  Proyectos  de  Ley  de 
que  se  acaba  de  hacer  lectura,  en  el  sentido,  de  no  dificultar  el  trámite 
en  nuestro  modo  Parlamentario,  voy  á  hacer  moción  para  que  sucesiva- 
mente se  tomen  en  consideración  los  dos  Proyectos. 

tíi  fuese  apoyada.   .. 

Apoyados. 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada. 

Continúo,  señor  Presidente. 

La  Comisión  de  Legislación  hizo  un  estudio  prolijo  en  lo  posible,  de 
este  negociado  con  la  República  del  Paraguay,  examinándolo  en  todos 
sus  detalles  para  llegar  á  una  conclusión  definitiva  y  poder  asesorar  al 
Honorable  Senado,  con  perfecto  conocimiento  de  causa. 

De  los  términos,  de  ambos  Tratados,  en  sus  conclusiones,  resulta,  que 
no  aparecerá  divergencia  en  lo  general  de  las  prescripciones  que  están  ya 
establecidas  en  nuestra  Legislación  vigente  sobre  Tratados  Internaciona- 
les, y  por  eso  es  que  aconseja  la  sanción,  separadamente,  de  los  Proyec- 
tos de  que  se  ha  hecho  lectura. 

Era  sin  duda  una  necesidad,  el  que  sellásemos  nuestras  relaciones  ofi- 
ciales con  la  República  del  Paraguay  tanto  por  la  proximidad  en  que 
nosoncontramos,  cuanto  por  los  antecedentes  políticos  y  las  miras  co- 
munes que  deben  hermanar  á  los  pueblos  dol  Rio  de  lo  Plata  para  el 
mejor  logro  de  sus  aspiraciones. 

El  Tratado  de  Paz,  Amistad  y  Reconocimiento  de  Deuda  en  si  mismOj 
no  presenta  dificultades  á  que  la  Comisión  haya  podidooponer,  óbice,  es- 
to según  su  criterio,  puesto  que  si  en  lo  general  está  conforme  con  nuestro 
Legislación  respecto  de  asuntos  internacionales,  en  sus  puntos  singulares 
también  lo  está  y  en  ninguna  manera  ni  pone  en  peor  condición  á  la  Re- 
pública del  Paraguay,  respecta  de  las  Altas  Parto  Contratantes  ni  la  co- 
loca en  condiciones  superiores,  á  cualesquiera  de  las  otras  Naciones  que 
tienen  Tratados  hechos  con  la  República  Oriental  hay  un  nivel  sino  per- 
fecto casi  perfecto  que  se  armoniza  como  he  dicho  antes^  con  los  antece- 
dentes que  existen  establecidos  y  con  las  consideraciones  que  median 
entre  los  Pueblos  Sud- Americanos. 

La  Comisión  de  Legislación  no  ha  podido  mas,  que,  hacer  mención  en 
el  informe  de  la  dispensación  de  la  Deuda  solicitada  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo, á  consecuencia  de  que  en  el  Protocolo  que  se  labró  en  la  Asunción 
del  Paraguay,  entre  los  Plenipotenciarios  Oriental  y  Paraguayo,  este 
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Ministro  deja  consignado,  que  solicita,  en  nombre  de !  a  República  del  Pa* 
raguay,  que  se  le  dispense  del  pago  de  la  Deuda,  por  circunstancias  difí- 
ciles para  esa  República  que  se  enumeran  en  el  Protocolo  * 

Viniendo^  pues,  la  petición  de  parte  de  la  Nación  Paraguaya,  y  no  ha- 
biendo partido  espontáneamente  de  nosotros,  parece  que  hay  una  causa 
atenuante,  que  debe  inclinar  el  ánimo  de  la  Asamblea^  en  favor  de  la  pre- 
tensión del  Gobierno  Paraguayo,  consagrada  hasta  cierto  punto  por  el 
Poder  Ejecutivo  según  los  términos  de  su  Mensaje. 

Es  asi  pues,  que  como  no  corresponde  por  el  orden  en  que  se  estable- 
cen estos  Proyectos  de  Ley  ó  Decretos  -  no  corresponde  repito,  estable, 
cer  ese  punto  singular,  que  es  tina  eventualidad— la  Comisión  ha  pres- 
cindido de  hacer  mención  de  él,  en  el  Proyecto  que  presenta. 

En  cuanto  al  Tratado  sobre  extradición  de  criminales,  la  Comisión  no 
tien&jiada  que  observar,  por  que  se  ajusta  perfectamente  bien  á  la  Legis- 
lación vigente,  en  negocios  de  esta  naturaleza  y  como  en  el  de  Paz  y 
Amistad  tampoco  se  hace, — digámoslo  así, — una  pretensión  con  la  Repú- 
blica del  Paraguay,  siiió  que  se  le  nivela  con  aquellos  países  con  quienes 
la  República  tiene  establecidos  sus  Tratados  de  extradición  de  crimí- 
nales. 

Estas  breves  consideraciones  son  las  que  basan  el  informe  de  que  se 
ha  dado  cuenta,  y  la  Comisión  está  dispuesta  á  ampliarlasj  si  el  Hono* 
rabie  Senado  necesita  nuevos  datos  para  confirmar  su  voto  en  favor 
de  él. 

El  señor  iíoüira— Apesar  de  que  dice  aquí:  Apruébase  en  todas  sus  par- 
tes el  Tratado  de  Paz,  dice  en  seguida:  Amistad  y  Reconocimiento  de 
Deuda  celebrada  entre  el  Poder  Ejecutivo  de  la  República  y  el  Gobier- 
no del  Paraguay.» 

Como  ha  aceptado  el  Gobierno  Paraguayo  el  Reconocimiento  de  la 
Deuda  del  Gobierno  Oriental,  parece  que  es  una  cosa  separada  después, 
el  otro  artículo  en  donde  dice  que  se  dispensan  esos  gastos  de  guerra,  que 
no  lo  dice  el  primer  artículo,  que  solamente  trata  de  la  Deuda,  y  sin  de- 
cir que  se  le  han  dispensado  esos  mismos  gastos. 

El  señor  Vidal  {don  B.j— Pero  está  consignado  en  el  Tratado* 

El  señor  Bauza    Señor  Presidente. 

Como  dije  antes,  lo  previo,  era  el  Reconocimiento  de  la  Deuda. 

Nuestro  Plenipotenciario  alli,  obtuvo  que  fuera  reconocida. 

Lo  que  respecta  á  la  dispensación  de  esa  Deuda,  no  puede  ir  do  ningu- 
na manera  en  el  proyecto;  por  que  no  es  de  forma  oficial  ni  Diplomática. 

Eso  es  como  he  dicho  antes,  una  emerjenciaque  supje;  ya  queda  libra- 
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brado  después,  al  fuero  interno  del  Gobierno  Oriental,  la  dispenaacioQ 
déla  Deuda. 

El  Poder  ^ecutívo  nos  lo  anuncia  en  su  Mensaje:  el  protocolo  firma* 
do  en  el  Paraguay,  páralos  ajustes  preliminai^  también  los  eonsigot. 

Luego  pues,  ahora,  lo  que  corresponde  es,  comunicar  al  Poder  E^eca- 
fívo  por  medio  de  una  Minuta  de  Comanicadon,-Hiue  hasta  podría  dio- 
tarse cuando  se  le  avise,— la  sanción  del  Tratado  incluir  ea  la  Minuta  de 
Comunicación  que  la  Asamblea  se  ha  conformado  con  la  dispenaadon  de 
la  Deuda;  pero  no  puede  ir  en  el  Proyecto. 

El  señor  Vidal  (áon  i5  J— En  un  todo  conforme,  con  lo  que  acaba  de 
decir  mi  compañero  de  Comisión,  debo  agregar  que,  no  hay  para  qué,  ha- 
blar de  remisión  de  la  Deuda,  en  el  Proyecto  aprobatorio  del  Tratado, 
por  la  razón  muy  sencilla  de  que  esto  se  consigna  en  el  Cuerpo  del  mis*- 
mo  Tratado. 

Este  Proyecto  de  Ley,  lo  que  hace  es  aprobar  en  un  todo  un  Tratado 
que  ha  sido  firmado  en  tal  fecha,  y  en  ese  Tratado  precisamente  en  uno  de 
sus  artículos,  está  consignada  la  remisión  de  la  Deuda: —no  hay  pues,  pa^ 
ra  que  decir.  Reconocimiento  y  Remisión  de  la  Deuda. 

El  reconocimiento  es  lo  primero,  después  el  Gobierno  accediendo  á  la 
pretensión  del  Gobierno  Paraguayo,  ha  hecho  Remisión  de  la  Deudaa,  y 
esto  mismo  está  consignado  en  el  Cuerpo  del  Tratado. 

Yo  no  veo  que  haya  necesidad  de  decir  lo  que  quiere  el  señor  Senador 
por  San  José* 

El  señor  J9au^á— Y  no  puede  haber  remisión  sino  hay  reconocinriento. 

El  señor  Rovira—Yo  lo  que  decía  es  que  el  artículo  diciendo  así; 

{Lo  Ue.) 

El  reconocimiento  es  lo  que  no  me  gusta,  por  que  parece  que  desde 
que  se  trata  del  reconocimiento  debería  tratarse  de  lo  demás  también. 

El  señor  Tidal  {don  B.)—Me  permite  el  señor  Senador.  Nada  mas  que 
para  agregar  una  palabra. 

Este  Proyecto  no  debe  tener  sino  un  artículo  de  pura  forma. 

Iba  á  agregar  una  palabra  mas  á  lo  que  habia  dicho  y  es,  que  la  Comi- 
sión se  hs^  servido  precisamente  para  redactar  este  artículo,  de  los  pro- 
pios términos  consignados  en  el  mensage  del  Poder  ü^ecutivo. 

El  Poder. Ejecutivo,  dice  lo  mismo,  Tratado  de  Paz,  Admistad  y  Reco* 
nocimiento  de  Deuda. 

Parece  pues,  que  estos  son  los  términos  consagrados  y  en  efectOj  así 
está  estipulado  en  el  Tratado. 

El  Gobierno  Paraguayo  empieza  por  reconocerla  Deuda,  y  entonces 
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naestro  Plenipotenciario  en  nombre  del  Gobierno  Oriental  hace  remi- 
sión de  ella. 

Las  dos  cosas  están  consignadas  en  el  Tratado,  y  cuando  sea  preciso 
saber  el  alcance  que  tiene  la  palabra  Deuda,  será  preciso  ir  á  consultarlo* 

Yo  no  veo  que  haya  dificultad  alguna,  para  la  sanción  de  este  artículo. 

Sin  embargo  el  Senado  sancionará  lo  que  mejor  convenga. 

Se  vota  el  proyecie  y  es  afirmativa. 

Fn  discusión  particular  el  articulo  L^  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  pa* 
labra. 

Siendo  el  S.^  de  orden  seproclami  aprobado  en  primera  discusión. 

Puesto  en  discusión  general  el  segundo  Ptoyecío. 

El  ifiñor  Capurro— Señor  Presidente;  necesito  decir  algo  sobre  el  con- 
venio de  Extradición  de  Criminales  que  está  á  la  consideración  del  Sena- 
do para  ser  consecuente  con  las  ideas  que  he  emitido  en  otra  época,  res» 
pecto  á  Tratados  de  igual  forma  celebrados  con  Alemania,  España  y  creo 
que  con  Italia.  He  manifestado  antes  que  yo  no  estoy  conforme  coa 
ciertas  clausulas  que  están  incluidas  en  aquellos  Tratados,  por  que  per- 
tenezco á  una  escuela  mas  liberal,  respecto  á  Tratados  de  Extradición. 

Creo  que  solamente  deben  sufrirla  Extradición,  los  que  cometen  prí- 
menes  ó  delitos  gravas,  y  como  he  notado  que  en  aquellos  Tratados  esta- 
ban incluidos  algunos  delitos  leves  por  los  cuales  hice  constar  entonce? 
en  el  acta,  que  me  oponia  en  esa  parte,  á  los  Tratados  de  Extradicioa 
para  salvar  la  responsabilidad  que  me  cabia  en  este  caso. 

Sin  pretender,  señor  Presidente,  influir  en  la  opinión  del  Senado  y 
únicamente  para  salvar  mi  voto  para  el  porvenir,  diré:  que  estando  de 
acuerdo  con  lo  principal  de  este  Tratado  no  lo  estoy  con  las  siguiente? 
clausulas,  como  no  lo  estuve  tampoco  con  los  Tratados  de  Extradición 
relativos  á  España,  Alemania  é  Italia: 

Hay  e¡a  este  Tratado  algunos  delitos  que  pueden  calificarse  leves  y  que 
no  creo  merezcan  la  Extradición. 

El  in<»60  3.^  del  artículo  2  ^  dice  lo  siguiente:  «Malos  tratamientos,  coa* 
tusiones,  heridas  y  toda  lesión  de  que  resultare  inhabilitación  para  el  tra-^ 
bigopormasde  treinta  dias,  mutilación,  deformidad  ó  destrucción  dd 
algún  miembro  ú  órgano  ó  la  muerte  sin  intención  de  darla.» 

Los  dos  primeros  delitos  los  considero  tan  leves,  que  á  mi  juicio,  np 
debe  el  culpable  sufrií*  la  Extradición,  y  es  bastante  penado  con  la  eepar 
iriacion  voluntaria  ó  algunos  meses  de  cárcel. 

Lo  misma  que  en  el  ineiso  13.*  se  pide  la  Extradición  por  des^fuccioQ 
inieiicional  de  aparatos  telegráficos  y  telefónicos,— y  en  el  cuerpo  de  este 
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artículo  ^.'^  hay  otros  pequeños  delitos  que  ahora  en  este  momento  no 
puedo  citar. 

Cito  solamente  los  principales,  pero  es  suficiente  para  manifestar  como 
pienso  á  este  respecto  y  cuales  son  mis  ideas. 

Por  consecuencia,  señor  Presidente,  deseo  que  conste  en  el  acta  que 
estando  de  acuerdo  en  lo  principal,  no  lo  estoy  con  estas  cláusulas  que 
acabo  de  citar  y  otras  que  tengan  el  mismo  carácter  de  delitos  leves. 

El  señor  Vidal  (don  -B.)— Efectivamente,  señor  Presidente,  el  señor 
Senador  por  Montevideo  ha  sido  consecuente  con  las  opiniones  que  ex- 
presó en  este  recinto  cuando  se  discutió  el  Tratado  de  Extradición  con 
Alemania. 

Debo  hacer  notar  de  paso  que  en  este  Tratado  con  la  República  del 
Paraguay  no  se  consignan  los  casos  de  Extradición  que  contiene  el  Trar 
tado  con  Alemania  y  que  el  Senado  sancionó. 

En  el  Tratado  con  Alemania  se  consignaba  la  Extradición  para  delitos 
sumamente  leves,  como  destrucción  de  árboles  frutales  de  colmenas  etc> 
—cosas  que  indudablemente,  tratándose  de  un  Tratado  de  Extradición 
con  una  Nación  tan  lejana  de  la  América^  como  la  Alemania,  parecía 
que  era  inútil  consignar. 

Sin  embargo  apesar  de  todo  el  Senado  sancionó  aquel  Tratado. 

Es  indudable  que  esta  materia  hay  opiniones  muy  diferentes,  señor 
Presidente,  pero  la  verdad  es  que  t^os  los  casos  consignados  en  este  Tra- 
tado se  encuentran  en  la  generalidad  de  todos  los  Tratados  de  Extradi- 
ción que  han  hecho  las  Naciones  de  Europa  y  America. 

Si  bien  es  cierto  que  para  ciertos  delitos  muy  leves,  la  espatriacion  por 
si  sola,  importa  ya  un  castigo,  no  sucede  lo  mismo  cuando  se  trata  de 
Tratados  hechos  con  Paises  vecinos  como  es  el  Paraguay. 

Entonces  la  facilidad  deacojerse  á  la  hospitalidad  del  Pais  vecino  hace 
que  pudieran  quedar  impugnes  una  porción  de  delincuencias  y  quebran- 
tamientos de  las  Leyes,  lo  que  indudablemente  seria  muy  grave. 

Esta  es  la  razón  por  la  cual  la  Comisión  no  ha  creido  deber  hacer  ob- 
servación ninguna^  tratándose  de  los  delitos  apuntados  por  el  señor  Se* 
nador  por  Montevideo  y  que  en  efecto  son  relativamente  leves. 

Se  puede  decir  que  en  materia  de  extradición  no  hay  ideas  completa* 
mente  fijas,  determinadas:  tal  vez  hay  escuelas  que  creen  que  la  extradi-* 
clon,  no  debe  ser  sino  para  preservar  á  las  sociedades,  á  los  paises  de  los 
delitos  graves;  una  arma  contra  los  perpetradores  de  los  delitos  atroces» 
y  otros,  por  el  contrarío  que  créen«  que  cuando  se  trata  del  quebranta- 
miento de  las  Leyes,  y  del  castigo  de  los  delitos  y  crímenes,  el  mundo 
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entero»  no  debe  ser  sino  una  sola  Nacioni  y  que  por  consecuencia  debe 
alcanzar  la  pena  á  todos  los  que  quebrantan  las  Leyes  sea  mismo  en  el 
sentido  leve^  los  Tratados  de  Extradición  deben  ser  comunes  á  todos  los 
paises  y  consignar  estos  casos  en  todos  estos  Tratados. 

Asi  es  que  estas  dos  escuelas  se  contrarían  siempre  en  las  Asambleas, 
cuando  se  discute  un  Tratado  de  Extradición. 

Yo  creo  como  el  señor  Senador  por  Montevideo,  que  tratándose  de 
delitos  ]eves  y  de  paises  que  están  lejos  unos  de  otros,  debería  consignar- 
se como  casos  de  extradición  nada  mas  que  los  delitos  graves;  pero  por 
el  contrario  cuando  se  trata  de  paises  vecinos,  conviene  estender  un  poco 
los  casos  de  extradición  á  otros  delitos. 

Sea  de  esto  lo  que  fuere,  en  mi  opinión,  mejor  sería  que  una  vez  por  to- 
das la  Asamblea  diera  una  Ley  autorizando  al  Poder  Ejecutivo  para  ha* 
cer  Tratados  de  Extradición,  y  consignar  aquellos  delitos  que  deban  con- 
signarse en  esos  Tratados.  Esto  es  lo  que  ha  hecho  la  Bélgica. 

El  Gobierno  Belga  cuando  hace  Tratados  de  Extradición,  se  sujeta  á 
la  Ley  dictada  por  el  congreso. 

Yo  creo  que  nosotros  podríamos  hacer  otro  tanto,  y  entonces,  en  una 
discusión  tranquila,  podría  consianarse  el  número  de  delitos,  y  podrían 
ser  reducidos  los  casos  de  extradición,  nada  mas  que,  para  ciertos  delitos 
graves. 

Cuando  venga  esta  ocasión,  me  reservaré  dar  mi  opinión. 

Por  ahora  solicitaré  del  Honorable  Senado  se  sirva  aceptar  el  Proyec- 
to de  Ley  que  está  en  discusión. 

El  señor  Capwrro— Acepto  en  la  última  parte  el  discurso  que  acaba  de 
pronunciar  el  señor  Senador  por  Minas,  respecto  á  que  el  Cuerpo  Legis- 
lativo dicte  oportunamente,  una  Ley,  para  apuntarlos  delitos  por  que 
deba  sufrirse  extradición,  y  desde  ya  me  permito  pedirle  al  señor  Senador^ 
ó  mejor  dicho,  á  la  Comisión  de  Legislación  del  Honorable  Senado,  que 
vaya  pensando  en  esto,  para  presentarlo  en  las  sesiones  ordinarias. 

Creo  que  realmente  deben  modificarse  todos  estos  Tratados  de  Extra- 
dición celebrados  con  las  diferentes  Naciones  Europeas  y  Americanas. 

Como  tiene  el  Poder  E^'ecutivo  el  derecho  de  denunciar  Tratados  con 
cierto  tiempo  de  anticipación  podría  una  vez  dictada  la  Ley  denunciar 
aquí  los  Tratados  y  fijar  los  delitos  por  que  se  deba  sufrir  extradición. 

Por  consiguiente^  me  permito  estimular  el  celo  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación para  que  en  las  sesiones  ordinarias  presente  un  Proyecto  de 
Ley  en  ese  sentido. 

£1  señor  Vidal  (don  F.  A.)— Yo  comprendo  que  este  Tratado  que  se 
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presentad  la  oonsi4^racioa  del  Seqado^  está  calcado  sobre  tolos  losTcm** 
tadosde  Extradición» 

Apesar  de  eso,  me  adhiero  ¿todo  lo  que  ha  manifestado  el  señor  Seoar 
dorpor  Montevideo. . 

El  señor  Aotnra— En  el  arllcalo  3.^  dice:  «La  extradicioQ  n*  (endri 
lugar  por  delitos  políticos»  y  en  seguida  dice:  «No  se  repataa  delitos 
«políticosi  ni  hechos  conexos  con  ellos«  los  atentados  consomadoB  6 
tfrustrados  contra  la  vida  de  los  magistrados  de  la  Nación»  sean  cuales  f ua- 
«ren  los  medios  de  que  se  valieren  para  perpetrarlos  y  los  móviles  que 
«guiasen  á  sus  autores.» 

Esto  puede  ser  un  delito  político:  ¿  una  revolución  puede  convenir, 
como  naturalmente  coaviene»  quitar  del  medio  ¿  aquel  que  estorba^  y 
ninguno  estorba  mas  que  el  Presidente  de  la  República. 

El  señor  Vidal  (ion  F.  A  J— Eso  es  un  crimen  y  una  inmoralidad  que 
no  debe  decirse  en  ningún  parlamento. 

No  es  admisible  lo  que  el  señor  Senador  manifiesta. 

El  señor  Presidente^lEil  sellor  Senador  acaba  de  decir  que  ninguno  ear 
torba  mas  que  él  Presidente  de  la  República. 

Ei  señor  AomVa—Estoy  hablando  en  términos  generales. 

Está  prohibido  que  se  atribuya  mala  intención  á  un  Senador. 

Por  el  Reglamento  mismo  está  prohibido  eso,  y  me  estrafia  macho  que 
el  señor  Presidente  me  atribuya  esa  mala  intención. 

El  señor  Capurr o— El  homicidio,  y  el  atentado  de  asesinato»  contra  el 
primer  Magistrado  de  una  Nación,  es  considerado  delito  político  en  algu- 
nas Naciones  y  en  otras  nó> 

El  señor  Bovira  -Es  á  lo  que  me  refería. 

El  señor  CapurroSixx  embargo,  parece  que  hoy  día  en  la  mayor  par- 
te de  las  Naciones,  se  considera  delito  común  y  procede  la  extradición; 
pero  en  este  noúsmo  delito  hay  sin  embargo  causas  atenuantes,  por  ejem<- 
plo:  puede  ser  cometido  el  crimen  con  alevosía,  con  premeditación  y  en- 
tonces, á  mi  juicio,  no  hay  que  dudar  que  procede  la  extradición  inme- 
diata* 

Puede  ^er  cometido  el  homicidio  en  una  revolución,  en  una  subleva» 
clon  ó  motin«  y  entonces  indudablemente  habría  una  causa  atenuante 
Por  eso  es,  si  no  estoy  mal  inlormado,  que  se  somete  el  criminal  en  Sui- 
za^ por  eyemplot  aun  consejo  ó  juicio  arbitral  para  pesar  las  circunstan- 
cias y  las  condiciones  atenuantes  del  delito . 

Esto  ea  lo  que  existe  á  este  respecto  en  la  legislación  aotiial  da  exir«4i* 
don,— sin  embargo  yo  me  adhiero  á  la  opinión  delaComtsíon  de  Legis- 
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lacioay  voto  en.  favor  de  la  extradioion  tratáadoaa  dt  un  delito  de  esta 
clase,— *porqae  estoy  de  acuerdo  coa  la  opinión  del  señor  Senador  Vidal, 
que  es  ana  inmoralidad,  y  que  ningan  movimiento  político  debe  adoptar 
el  asesinato  como  medio  de  conseguir  sus  fíaes. 

El  señor  Cane^Seüov  Préndente :  yo  me  adhiero  á  la  resolución 
aconsejada  por  la  Comisión  y  estoy  conforme  con  que  quede  establecida 
ese  artículo,  porque  efectivamente,  señor  Presideate,  ¡á  dónde  iríamos  á 
parar  si  al  primer  Magistrado  de  la  República  se  le  asesinasel  Traería  el 
desorden  en  el  país  y  ese  desorden  tenemos  el  deber  de  evitarlo. 

Es  un  crimen  como  quiera  que  se  mÍFe,  porque  los  ciudadanos  tienen 
eHerecho  de  reclamar  contra  el  Magistrado  Cuando  no  sean  atendidos 
como  es  debido;--pero  no  por  el  asesinato,  no  habría  estaJbílidad  ni  or- 
den: todo  seria  un  caos,  señor  Presidente, — ejemplo  tenemos  de  ese  caso 
en  el  país  y  véase  los  resultados  que  ha  dado* 

Por  eso  es  que  me  adhiero,  señor  Presidente,  &  que  quede  establecndo 
ese  artículo,  porque  entonces  se  han  de  mirar  mas  para  consumarlo, 
cuado  vean  que  tienen  castigo,  que  &  donde  quiera  que  vayan  han  de  ser 
reclamados. 

El  señor  Rovira^^Yo  me  he  referido  á  casos  extraordinarios,  como  ha 
dicho  muy  bien  el  señor  Senador  por  Montevideo:  me  he  referido  á  mo- 
tines Militares,  revoluciones,  sublevaciones,  casos  asi  extraordinarios, 
que  pueden  ofrecerse,  como  mas  de  una  vez  los  hemos  visto,  no  solo  aquf 
sino  en  otras  partes. 

Naturalmente  si  es  un  delito  con  premeditación,  si  es  un  asesinato,  se* 
ria  un  asesinato  horrible,  seria  un  asesinato  común,  no  seria  un  acto  po- 
lítico. 

Es  á  eso  que  me  he  referido. 

El  señor  Vidal  (don  F.  AJ— En  esos  casos  no  se  sabe  quien  lo  mató,  y 
á  mi  me  llamó  la  atención  y  protesté  por  que  ú  señor  Senador  sin  haber 
reflexionado  bastante  dijo:  puede  convenir  sacarlo  del  medio. 

Nó:  sacarlo  del  medio  es  un  asesinato  muy  directo,  muy  grande  y  muy 
premeditado* 

El  señor  Romra—l^xi  un  motin,  en  una  revolución. 

El  señor  Vidal  (don  h.  A  J— Entonces  no  se  sabe  quien  lo  mató:  mata- 
ron al  Presidente  y  nada  mas. 

Pero  el  señor  Senador  dijo:  —sin  meditar,  puede  convenir  sacarlo  dd 
«Hfnedio.  Nó;  es  negocio  muy  grave  y  serio,  sacarlo  del  medio  nó,  protesto 
una  y  mil  veces. 

El  señor  Rovira-  -No  me  dejó  concluir  el  señor  Senador,  por  eso  se  an- 
ticipó á  prejuzgar  lo  que  acababa  de  decir. 
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El  señor  Vidal  ( don  B. )— Esto  está  consignado  en  todos  los  Tratados 
de  Extradición  con  toáas  las  Naciones.  Siempre  se  ha  considerado  como 
un  homicidio. 

Como  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Rio  Negro,  la  muerte  siempre 
del  Jefe  de  una  Nación,  causa  una  perturbación  social,  tan  grande,  que 
se  puede  considerar,  como  un  atentado  de  la  mayor  gravedad,  para  los 
intereses  sociales. 

Por  esta  razón,  es,  que  el  atentado  contra  el  primer  Magistrado,  con- 
tra todos  los  Magistrados,  dice  el  Tratado  de  Extradición  que  vamos  á 
aprobar,  no  es  considerado  como  un  delito  político. 

Se  vota  si  se  dd  el  punto  por  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Votándose  el  Proyecto  en  general  es  aprobado. 

En  discusión  particular  el  articulo  1.^  es  aprobado  sin  hace.'se  uso  de  la  pa- 
labra. 

Siendo  el  3.^  de  orden  se  proclama  aprobado  en  i.*  disct^on. 

El  señor  Presidente— No  habiendo  mas  asuntos,  se  levántala  sesión. 

Se  levantó  á  las  3p,  m. 


Leopoldo  A  costa  y  Lara. 

Taquígrafo  2.° 


12.^  Sesio^  celebrada  el  31  de  Agosto 


Presidencia  del  señor  Oomalez  Rodrigues 


Se  abrió  la  sesión  á  las  3  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Senadores 
Fernandez,  Carve,  Bauza,  Capurro,  Vidal  (don  B.,)  Rovira,  Vidal  (don 
F.  A.)  y  Echevarría. 

Leida  y  aprobada  el  acta  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  aprobado  las  modifí* 
caciones  hechas  por  V,  H.  al  Proyecto  de  Ley  que  declara  vigentes  las 
Leyes  anuales  de  impuestos  hasta  el  30  de  Junio  do  1884. 

Archívese. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia^  se  leyó  el  Proyecto  de  Ley  sobre  el  Tratado  de 
Paz  y  Amistad  celebrado  con  la  República  del  Paraguay. 

Puesto  en  segunda  discusión  general  es  ampbado  sin  hacerse  uso  de  ¡apalabra 
como  también  en  la  particular  siguiente^  proclamándose  sancionado. 

Se  leyó  el  Proyecto  de  Ley  scbre  el  Tratado  de  Extradición  de  Criminales  ce^ 
lebrada  con  la  República  del  Paraguay. 

Puesto  en  segunda  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra 
como  tambieti  en  la  particular  siguiente^  y  se  proclama  sancionado. 
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El  señor  Presideníe^Hahienáo  terminado  la  orden  del  dia  se  levanta  la 
sesión. 
Sé  hoanió  alas  2  y  13. 


Federico  A.  y  Lara, 

*  Taquígrafo 


Reunión  del  ^  de  Setiembre 


Presidencia  liel  «eüior  Ctensales  Redrigne» 


Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  á  las  2  p.  m.  los  señores  Senadores: 
Fernandez,  Fajardo,  Vidal  (don  B.)y  Echevarría. 

El  señar  Presidente— í^o  habiendo  número  suficiente  no  puede  haber 
sesión. 

Se  vá  á  dar  cuenta. 

Se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejectívo  dice  que  ha  recibido  la  nota  de  V.  H.  comunicán- 
dole haber  nombrado  Secretario  particular  del  sefior  Presidente  de  la 
Asamblea  General  á  don  Manuel  C.  Gonzale^^  Rodríguez. 

Archívese. 

El  señor  Presidente- Queda  terminado  el  acto. 


13/  Sesión  celebrada  el  10  de  Setiembre 


Presidencia  del  seAor  GonaEalez  Rodrlgaez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Senado- 
res: Fernandez,  Vidal  (don  B.,)  Carve,  Echevarría,  Fajardo,  Fariní, 
Bauza  y  Fio  vira. 

Leídas  y  aprobadas  dos  actas  se  dió  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  avisa  que  ha  puesto  el  cúmplase  á  la  Ley  que  le  au- 
toriza para  contratar  con  la  Empresa  del  Ferro-Carril  de  Higueritas  so- 
bre las  bases  que  determina. 

Archívese. 

El  señor  jBaw^'á— La  Comisión  de  Legislación,  señor  Presidente,  tiene 
que  dar  cuenta  al  Senado,  deque  necesita  ser  integrada  con  un  miembro, 
por  que  entre  los  asuntos  que  se  encuentran  á  su  estudio,  está  uno  cuyo 
despacho  urge,  respecto  á  la  interpretación  del  artículo  84  de  la  Constí* 
tucion  de  la  República. 

En  esa  virtud  pido  en  nombre  de  la  misma  Comisión  que  el  señor 
Presidente,  se  sirva  nombrar  un  miembro  para  poder  evacuar  el  in- 
forme. 
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El  señor  Presidente— Q\xeáíi  nombrado  el  señor  Senador  por  Soríano 
interinamente  como  lo  manda  el  Reglamento. 
No  habiendo  mas  asuntos,  se  levanta  la  sesión. 
Se  kvantó  á  2  y  iO. 


Federico  A.  y  Lora, 

Taquígrafo. 


Reunión  del  12  de  Setiembre 


Presidencia  del  seAor  Cíonsales  Modrignes 


Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  á  las  2  y  5  p.  m.  los  señores  Senadores 
Vidal  (D.  B.)  Oarve,  Echevarria,  Fajardo  y  Bauza. 

El  señor  Freridente~^o  habiendo  número  suficiente  no  puede  haber 
sesión. 

Se  yá  á  dar  cuenta. 

El  señar  Echevarría— Antea,  señor  Presidente,  desearía  que  se  hiciese 
constar  en  el  acta,  que  hay  número;  pero  que  como  el  asunto  para  que 
fué  convocado  el  Honorable  Senado  es  solamente  para  dar  cuenta  por 
esa  razon^  es  que  no  han  entrado  algunos  señores  Senadores  que  están 
ocupados  en  Comisión. 

Asi  es  que  desearía  que  constase  en  el  acta  que  hay  suficiente  número, 
pero  que  están  ocupados  en  ante-sala. 

El  señor  Presidente — Asi  se  hará^  señor  Senador. 

Se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  solicita  se  dé  por  incluido  entre  los  asuntos  de  la 
convocotoría  extraordinaria,  dándole  breve  despacho,  el  Mensiy^  Q^^  ^^' 
mite  sobre  nuevas  modificaciones  álos  artículos  44  y  45  del  Código  Uural. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Legislación  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cá- 
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mará  de  Represeaiantes,  interpretaado  el  artículo  84  de  la  Constitución 
de  1  aRepública. 

Repártase. 

La  misma  dictamina  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de  Represen- 
tantes, disponiendo  que  á  los  reos  condenados  á  la  pena  capital  con  ante- 
rioridad al  19  de  Abril  pasado  y  cuyas  sentencias  no  hayan  sido  ejecuta- 
das por  cualquier  causa,  se  les  aplique  en  sustitución  de  aquella,  la  de 
cuarenta  años  de  presidio. 

Repártase. 

El  acto  no  fué  paramas. 


14/'  Se&íon  celebrada  el  14  de  Setiembre 


Presidencia  del  «eAor  Cionzale«  WLoúwiffnem 


Se  ¿ibrió  la  sesión  alas  2  y  15  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena* 
dores:  Vidal  (D.  F.  AJ  Fernandez,  Vidal  (D,  B.)Carve,  Echevarría,  Fa 
jardo.  Fai  iní  y  Caparro. 

Leídas  y  aprobadas  dos  aclas^  se  dio  menta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  somete  á  la  consideración  de  V.  H.  rogando  se  sir- 
va darlo  por  incluido  entre  los  asuntos  que  determinaron  la  c xivocatoria 
á  sesiones  extraordinarias»  un  acuerdo  ajustado  y  firmado  entre  el  Pleni- 
potenciario de  la  República  y  el  de  S.  M.  el  Emperador  del  Brasil,  mo- 
dificando el  de  Extradición  de¡Criminales  celebrado  en  1878,  sustitutivo 
del  artículo  1.*^  del  Tratado  de  12  de  Octubre  de  1855. 

Ala  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Hacienda  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cá- 
mara de  Rep'^esentantes,  declarando,  abolidos  desde  el  15  de  Noviembre 
próximo  los  derechos  sobre  laslcarnes  que  se  esporten  de  la  República. 

Reprírtase. 

El  señor  Presidente —No  habiendo  mas  asuntoa,  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  días  2  y  20. 
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El  señor  Presidente— Qneáei  nombrado  el  señor  Senador  por  Soríano 
interinamente  como  lo  manda  el  Reglamento. 
No  habiendo  mas  asuntos,  se  levanta  la  sesión. 
Se  kvaníó  á  2  y  10. 


Federico  A.  y  Lora, 

Taquígrafo. 


